OPONENTSKÝ POSUDEK DISERTAČNÍ PRÁCE
Barbory Toth (Holečkové): Dvorské umění v českých a uherských zemích ve 14. století – interakce na pozadí italských uměleckých vlivů pronikajících do střední Evropy.

vedoucí práce: prof. PhDr. Ivo Hlobil, CSc.
Téma disertační práce B.Toth je značně rozsáhlé, velmi aktuální a zahrnuje širokou škálu problémů. Ač název práce naznačuje záběr problematiky celého 14. století, je naprosto logické, že se autorka soustředila na 1. polovinu století, tedy méně studované hájemství, oproti 2. polovině 14. století a době kolem r. 1400. Toto zúžení záběru je rozhodným kladem práce. Positivní je rovněž snaha autorky sledovat jednotlivé tematické okruhy z historiografického hlediska (tedy vývoj názorů badatelů v Uhrách, Čechách a z části i ve vzdálenějším zahraničí). Historiograficky správná je též intence autorky zdůvodnit názory badatelů v kontextu doby, kdy tyto názory vznikaly (kap. 2). Také snaha o obecnější i teoretické zakotvení pojmů italismu (kap. 3) a pojmu dvorského umění (kap. 4) se jeví positivní. Struktura členění navazujících partií textu – od materiálu z uherských zemí (kap. 5), přes české země (kap. 6), po syntézu vztahů mezi ZKČ a Uhrami (kap. 7) naznačuje systematický přístup. Osobně považuji za velmi přínosné zejména zhodnocení maďarské literatury k tématu (např. s. 9-16, 29-63), jež nejsem schopen posoudit, neboť nevládnu maďarštinou. Celkově pojetí práce B. Toth osciluje od kompendia shrnujícího východiska ke studiu sledované problematiky, po inspirativní (či provokativní), místy až esejisticky mířené partie textu (kap. 3-4). Nedostatkem není ani autorkou avizované zaměření (s. 8) na umění v Uhrách (kap. 5), více než v ZKČ (kap. 6).
Mé výhrady k předložené práci lze rozdělit na formální a obsahové připomínky. Pokud jde o formu:

1)Nevím jistě, zda je správně „italismus“ nebo „italianismus“ (autorka má „italismus“ v pozn. 840, v ostatním textu „italianismus“), „byzantismus“ nebo „byzantinismus“, zda se bezvýhradně skloňuje „dvůr“ bez „dvoru“, nebo zda lze též bez „dvora“, případně zda se v češtině píše „Trecento“ nebo „trecento“ (s. 181).
2)Jistě by však bylo záhodno místo „stylistická analýza“ užívat pojem „stylová analýza“ a také odlišovat rozdílné pojmy „styl“ a „sloh“, což autorka nečiní (např. s. 135, 140, 141, 176 aj.). Termín „plastika“ není synonymem pro termín „skulptura“ a nelze je libovolně zaměňovat (např. 86, 123, 175 aj.). Asi jde o vliv starší literatury.

3)Porozumění textu občas znejasní překlepy či nejasné formulace. Typy překlepů lze doložit např. na s. 4 (3. odst., posl. věta); s. 5 (1.věta 2. odstavce); s. 5 (1. věta posl. odst.); s. 95 (text v pozn. 603); s. 154 (věta zakončená pozn. 885); s. 157 (věta končící pozn. 910); s. 171 (1.věta kap. 5.3.1); s. 179 (text v pozn. 1086); s. 192 (6.řádek zdola: „objedn77bible“), s. 205 (text v pozn. 1258); s. 228 (věta končící pozn. 1437); s. 248 (text pozn. 1564: „skrz“). Za nejasnou formulaci lze považovat asi následující příklady: s. 90 (posl. věta 2. odstavce); s. 177 (1. věta posl. odst.: asi tam chybí „době“); s. 208 (věta zakončená pozn. 1286); s. 213 (posl. věta); s. 216 (1.věta); s. 217 (1. a 2. věta posl. odst.); s. 243 („z Cimabueho“ – nemělo by být „z Cimabua“?); s. 243 („exteriérová kompozice Smrti P.M. z Košátek“ – myšleno asi „interiérová“). Vzhledem k rozsahu práce však nejde o fatální prohřešky, jen důsledná závěrečná redakce textu už byla mimo síly autorky, což u tohoto rozsahu práce chápu.
Mé připomínky k obsahu práce jsou povahy systémové, materiálově věcné a metodické. Pokud jde o obsahové výhrady systémové povahy – nejnápadnější z nich je naprosté podcenění obr. přílohy: prostě v textu chybí odkazy na obr. Nejde o formalitu – nemohu se zbavit dojmu, že to poodhaluje horší problém. Největší rozsah textu totiž pojednává o historiografických problémech (v souvislosti se shrnutím literatury), což je výborné, poté menší část předkládá shrnutí historických údajů, což je nutné a vlastně nejmenší část je věnována uměleckým dílům (od s. 170), ale opět většinově pouze z hlediska shrnutí literatury. V tomto smyslu by ovšem bylo záhodno více srovnávat evidované názory jedn. badatelů – minimálně, kdo 1. upozornil na tu či onu myšlenku a kdo ji přejímá, doplňuje, kdo má jiný názor, ... atd. Osobně mi též chybí formálně analytické části textu (kap. 5.-6). Výjimkou jsou pouze pasáže u Nekcseiovy bible na s. 190-191, 194, kde lze nalézt sympatické stopy výsledků formální analýzy originálu. Takže autorka je toho schopna, ale škoda, že formální analýzu neuplatňuje častěji. Následkem absence těchto formálně analytických základů je, že u většiny sledovaných děl chybí autorčin komentář, názor vyplývající z její vlastní komparace. Jde o problém věcný i metodický. Zejména tato absence zaráží u kap. 5.3.1 (pečeti): historik umění by měl začít tam, kde končí sfragisté. Totéž ale platí i pro kap. 5.3.2 (zlatnictví), kap. 5.3.3. (sochařství) – zde je alespoň náznak autorčina komentáře, ale pouze v kulturně historickém smyslu (s. 179), analogicky jako v kap. 5.3.4. (nást. mal.) – s ikonograficko- kulturně historickým zobecněním na s. 185-186. V určitém smyslu až pasivitou autorky působí kap. 5.3.4 (nást. mal.), ačkoliv různorodost stylů v 1. polovině 14. století v Uhrách přímo vnucuje komparaci se situací v Čechách, stejně jako kap. 5.3.5. (Uhry a it. rkp.). Táž závislost na literatuře a absence vlastních rozborů i komparací postihla z větší části rovněž kap. 6. (italismy v českém um.) – s dílčími náznaky jen v kap. 6.3.6. (deskové mal.), s. 241 pass. Bez tohoto základu je těžké, vlastně nemožné, sledované téma zobecnit jiným způsobem, než v závislosti na literatuře.
V kap. 6. se objevují i příznaky nešťastného zjednodušování a neporozumění; Pokud jde o problém kontinuity italismů v české iluminaci od 13. do 14. století (kap. 6.3.5., zejména s. 232), kromě J. Pešiny to byl i J. Květ a J. Krása, kteří se problémem zabývali. Nepřesnosti (až možná i nesmysly) v textu pozn. 1457 patrně vznikly tím, že osou uvažování se pro autorku staly názory J. Bažanta. Tím, že autorka nekomentuje přejímané a neeviduje argumentaci druhé strany, asi tedy s přejímaným názorem souhlasí. Nevysvětluje však proč. Nemohu si pomoci, ale byzantismy 13. století v Čechách (stejně jako ve většině německých zemí) souvisí i s Itálií a osmělím se souhlasit se staršími autoritami, že právě tyto byzantismy zakládají kontinuitu (italizující orientace) i do 14. století (nejuceleněji J. Krása). K vrstvě od Mater verborum po Františkánskou bibli chybí též např. stati od J. Šubrtové (Kurešové). Problémy s Pasionálem abatyše Kunhuty (s. 233) by vydaly na samostatnou studii, nejsem si jist, zda lze téma takto zredukovat. Zjednodušení až zkreslení zasáhlo také představení problému významu sienské školy pro české malířství (s. 242-243). Kap. 8 (Závěr...) vykazuje již příznaky autorčiny únavy: s. 262 (dole): „...reprezentativní potřeba donátora ... v podstatě narušuje primární ... funkci sakrálního díla, kterou je oslava Boha.“ Obávám se, že v případě panovníků středověku to moc neplatí – stačí nahlédnout do korunovačních řádů – panovníci se spolupodílí na Božím díle, mají být vzorem pro křesťany, ale jejich postavení spojuje světskou i sakrální složku společnosti, takže reprezentativní potřeby donátorů tohoto druhu onu „primární sakrální funkci“ nenarušují. Nebo ano? Konstatování, že nebyly nalezeny vazby italismů mezi uměním v ZKČ a v Uhrách vyznívá pesimisticky, ale tady mohlo být alespoň typologické rovnání obou zemí ze sledovaného úhlu pohledu – např. mi přijde zajímavé, že v Uhrách jsou to zlatníci a např. pečetě, které se jeví velmi důležité pro šíření italismů, zatímco v Čechách to jsou rukopisy a desková malba. Jak je tomu v Alpských zemích? 
Posledním okruhem mých připomínek jsou spíše otázky, neboť jsem některým tvrzením neporozuměl;

-s. 6, 3. odst.: Nerozumím, jak „... zvýšená reflexe historické tradice“ mohla ve 14. století podnítit zájem o italskou civilizaci?

-s. 13, 5. řádek shora: Jak ikonologie přispěla více, než jiné metody k „větší míře spolupráce“ historiků umění z Čech a Uher?

-s. 13-14: Nejsem si jist, zda až po r. 1989 začalo být středověké umění studováno bez ohledu na nynější státní hranice.

-s. 16, 5. řádek shora: Nerozumím formulaci „u mimetizujícího díla s italskými rysy“ (vzhledem k tradiční definici pojmu mimesis).
-s. 84: Nejsem si jist, že „Termín Itálie byl pro dané období cizí...“ Navzdory polycentrismu a kampanelismu existovalo celoitalské povědomí – vymezitelné negativně vůči Záalpí – tedy neitalskému světu a kromě lokálních a regionálních stylů existují i v it. vrcholně středověkém umění „stylově nadregionální tendence“ (pro 14. století viz M. Boskovits, S. Bettini, ...). A jako příklad nejznámější ilustrace dobového celoitalského povědomí lze připomenout Danta Alighieriho (Očistec: VI, 76-78) nebo F. Petrarku (Zpěvník, píseň CXXVIII).
-s. 84-90 (kap. 3.2): Možná, že kdyby autorka zahrnula i problém definice pojmu „uměleckých škol“ a jeho revizi (od B.Berensona, přes R. Longhiho, po M. Boskovitse), ač problém zmiňuje na s. 88, věc by byla jasnější. Nevím.

-s. 93: posl. věta kap. 3.3.: Nejsem si jist, zda nedošlo ke zjednodušení problémů kolem Giottova stylu – Giotto není realista (vliv Byzance – palaelogovského stylu je relevantní), ale Giottův prostor jen sugeruje iluzi skutečnosti, kterou přetváří jiným způsobem, než jeho současníci. Možná jsem jen nepochopil autorčiny formulace.

-s. 95, 2. odst.: Omlouvám se, ale jsem skeptický k představě středověkých dvorů s množstvím „aktivně vystupujících objednavatelů s vlastními preferencemi.“ Zejména, pokud by mělo jít o stylové preference. Ale nevím.

-s. 95-100 (kap. 3.5.: Apeninský poloostrov jako zdroj umělecké inspirace pro další evropské země v období 13. století): absolutně skvělé téma na samostatnou, mnohasvazkovou práci od týmu specialistů – absolutně jej nelze zkrátit na 5 stran textu. Kde je vliv Itálie na Paříž, obecněji problém průběhu absorpce italských motivů v Záalpí – po jednotlivých centrech a jejich další šíření z hlediska odlišné (nebo shodné ?) hierarchie různých druhů umění v jednotlivých oblastech, ale také vliv Záalpí na tehdejší Itálii? Text neposkytuje orientaci ani výčtem témat. Nevím, proč ta kapitola tady je v tak zoufalém provedení. A totéž platí i pro kap. 3.7. (s. 102-103) a kap. 3.8. (s. 103-107: Situace v Záalpí).

-s. 100-103 (kap. 3.6.: o příčinách šíření italismů z hlediska kulturně historických souvislostí): Obávám se, že takto položenou otázku nelze zodpovědět (což autorka potvrzuje na s. 262, kde konstatuje, že je nutné řešit každý případ z hlediska individuálního kontextu). Půjde ale ověřit a potvrdit detaily kulturně historických okolností tohoto druhu? Obávám se, že ve studiu starého umění musí zůstat nezodpovězené otázky. To není chyba, ale nutnost vyplývající z povahy studovaného materiálu. Snaha autorky nalézt řešení, které by bylo zobecňující a teoreticky definovatelné ji patrně opakovaně uvrhává do Tartaru. Ale nevím, možná jsem to špatně pochopil.
-s. 101 (pozn. 635): Patrně jsem nepochopil naznačený problém sběratelů, protože existovali i před r. 1350 – patrně jde o nejasnou formulaci (viz např. Henri z Blois).

-s. 101: věta zakončená pozn. 638 (styl jako výraz politic. zájmů panovníka či kulturního prostředí): Nejsem si jist, zda lze z tohoto kriteria učinit něco obecně platného, protože i před 13. stoletím (ale i později) to v některých případech mohlo být jinak, ale většinou není dostatek ověřitelných faktů, aby taková tvrzení šla s jistotou zobecnit.

-s. 103-107 (kap. 3.8: o sit. v záp. Evropě): Trochu chybí Mistr Honoré? Neměl by tu však být také alespoň výtah a přehled jednotlivých dílen španělských (minimálně aragonských) iluminátorů, vč. odlišení působících italských zdrojů, alespoň ve výběru od počátku 14. století po Mistra sv. Marka (minim. viz P. Bohigas). Situace v Anglii (s. 106-107) by asi vyžadovala také sledovat průběh absorpce a následné transformace italismů i ve vztahů jejich reflexí (a patrně též prostředkování) z Francie. Pokud jde o Francii, pak je téma nutné sledovat i z hlediska střední Evropy. Autorka situaci v Německu věnuje 1 odstavec na s. 107.

-s. 113-114 (kap. 3.11): Pokud vím, před J. Pešinou Kaufmannovo Ukřižování přiřadil do českého umění již E.Dostál (1938). Má-li autorka jiné údaje, budu ji vděčný, když mne na ně upozorní.

-pozn. 721: Nejsem si jist, zda je Feidias nejlepším příkladem „dvorského umělce starověku“. Skopas i Lýsipos by byli asi z hlediska typů zakázek i svého zakotvení ve společnosti lepší.

-s. 135/136 (kap. 4.2.1.2): Opravdu nevím, zda až od doby kolem r. 1300 „si byli umělci a pozorovatelé uměleckých děl vědomi aspektu, který dnes označujeme jako styl.“ Jsou R. Glaber, opat Suger, Girraude de Barri výjimkami nebo ne? 
-s. 139 (kap. 4.2.2.2): Neporozuměl jsem, jak je myšleno, že objednávkou u Arnolfa di Cambio Karel I. Z Anjou „prolomil zdi slohové hradby“ – ve smyslu otupení záměrné opozice k předchozí umělecké tradici štaufského umění v Itálii. Pokud jde o politická kriteria – jen připomínám, že základnou Arnolfa di Cambio byla guelfská Florencie, tedy spojenec Anjouovců. Nevím, ale možná převládly praktické důvody. Je nebezpečné promítat politické intence do formálních kvalit stylů – zejména v Itálii 1. poloviny 14. století. A pokud ano, pouze výjimečně a tento případ to asi nebude.

Na závěr mám jen pár upozornění:

Jednak, pokud jde o problém méně intensivního zájmu o italské sochařství ve střední Evropě (ad kap. 3.9), kromě tradice a orientace na Francii (s. 108) rozhodující mohlo být, že italské malířství bylo v 1. polovině 14. století neprogresivnějším ze všech druhů italského umění. Hledat „politické koncepce“ jako hlavní příčinu vlivu italského umění je (myslím) druhotným problémem. Ale nevím. 

Pokud jde o Pařížského Dalimila (s. 236-237), doporučuji odlišovat vznik latinského překladu od vzniku konkrétního dochovaného Pařížského exempláře. Rozbor výzdoby, vč. např. neznalosti svatováclavské orlice aj. detaily, podle mého názoru potvrzují, že dochovaný Pařížský exemplář do Čech (ani pro nikoho ze ZKČ) nebyl určen. Ale to je věc názorů, to autorce nevytýkám, jen jsem nenašel důvod proč se přiklání k jinému názoru.

Také autorce doporučuji, aby odlišovala druhy byzantismů – min. na to, co splývá s „komnénovským klasicismem“, od toho, co přináší „palaelogovská renesance“. Zejména by to zasáhlo s. 90 a do kap. 6.3.6. (deskové mal. v Čechách), zvl. s. 238-240, 246 a tím by bylo jasné, že nelze byzantismy automaticky v 1. polovině 14. století považovat za historismy (viz s. 246 – věta zakončená pozn. 1555). 
A poslední upozornění se váže na úvahy o možnostech vztahů mezi Lucemburky a neapolskými Anjouovci, neapolským a českým uměním a avignonským problémem (s. 243/244-247). Napnelismus mezi zmiňovanými dynastiemi nelimituje uměleckou výměnu mezi uměním Neapolského a Českého království, protože, jak sama autorka ví (např. viz pozn. 1544), Robert Moudrý je svázán i s Avignonem, stejně jako Lucemburkové a jejich spolupracovníci v 1. polovině 14. století. Ale pozor: názor Pierlugiho Leone de Castris, že italská orientace v Avignonu sílí až po příchodu S. Martiniho nemusí být směrodatný (s. 244). Autorka v pozn. zmiňuje F. Manzari, ale její zjištění jsou opačná. Jde patrně o nešťastnou formulaci. Také problém paralelity vývoje umění v Avignonu i Neapoli je možný, ale klíčovým ohniskem pro obé bylo Toskánsko a pro Neapolské království (stejně jako pro Řím) i toskánské podněty transformované umbrijskými tvůrci. Kdyby autorka věnovala detailnější pozornost vzniku stylu a vývoji tvorby Cristofora Oriminia, všimla by si toho.

Ačkoliv jsou mé výhrady k předložené práci poněkud rozsáhlé, autorka odvedla velký kus práce nad komplikovaným tématem: 264 stran textu s 1660 poznámkami vzbuzují mé sympatie. Obávám se, že společným jmenovatelem pro prohřešky (formální a část obsahových) byl patrně nedostatek času. Ambiciózní záměry autorky tak nebyly vždy naplněny a některé asi byly nenaplnitelné (např. kap. 3.5-3.11). Občasné zjednodušené, nepřesné, matoucí a nedomyšlené (pasivně přejímané) formulace kvalitě předložené práce velmi škodí. Bohužel a rozhodně zbytečně. Některé výhrady jsou však podstatné – terminologické prohřešky (stylistický / stylový, plastika / skulptura, stylový / slohový), systémové (podcenění obr. přílohy: text bez odkazů na obr.) a zejména podcenění formálně analytických východisek nezbytných pro jakékoliv zobecnění. 
Navzdory tomu doporučuji práci k obhajobě.

V Praze, 23. ledna 2018

                                                                                             Viktor Kubík
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