D&sa Tesatikova

Priibéh obhajoby bakalarské prace (dale jen BP):

1. JUDr. Michael Kohajda, Ph.D., pfedseda komise zahdjil obhajobu BP, pfivital a pfedstavil
viechny ¢leny komise a seznamil autorku bakalarské prace s priibéhem obhajoby BP.

2. Vedouci BP JUDr. Zdenka Papouskova, Ph.D. zhodnotila praci s autorkou bakaldiské prace,
shrnula jeji obsah a pfedala slovo oponentce JUDr. Kristyné Miillerové, Ph.D., kterd
zdlraznila pfipominky a otazky v posudku obsazené.

3. Autorka struéné shrnula a zhodnotila svou BP s tim, Ze zejména vymezila jeji hlavni tGcel a
pfinos. V diskuzi se vyjadfila k pfipominkam a dotaziim z posudkid a také jednotlivych €lent
komise: debata byla vedena o odpovédnosti konkrétni osoby/osob za hospodareni s nikoliv
fadnou péci, dale pak o otdzkach jinych zplsobl provédéni kontroly hospodaieni obci
(kontrola NKU, roéni audit hospodafeni). Studentka v nékterych odpovédich byla znaéné
nejistd, nebo pfimo pfipustila neznalost odpovédi.

4. Autorka prokdzala, ?e byla sice pfFipravena odpovédét v posudku polozené otdzky,
nedokazala viak dostateéné fundované reagovat na pfi obhajobé poloZené otdzky.

5. Zavéretné konstatovani: Bakalafskd prace byla zpracovana na velmi dobré, nadprimérné
urovni. Vdiskuzi autorka v3ak prokazala i nékteré neznalosti zkoumané problematiky,
z tohoto divodu se komise pfiklonila k hor$imu z posudku navrhovanych hodnoceni.
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