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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	x

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	         x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	         x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	         x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	         x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka věnuje svou diplomovou práci tématu, jež je z didaktického hlediska významné. Volba vhodné organizační formy výuky je zásadní, učitel by měl dobře znát výhody a nevýhody jednotlivých organizačních forem a pochopitelně také jejich efektivitu. Volbu tématu tedy nelze než ocenit. V teoretické části se autorka věnuje především klasifikacím organizačních forem dle uznávaných autorů, méně pak jejich historii a výběru vhodné formy. Jedná se spíše o prezentaci poznatků, nikoli relevantní teorie. Text je plynulý, autorka prokazuje znalost problematiky a rozhled v literatuře. Neprovádí však s poznatky náročnější myšlenkovou činnost ve smyslu vyhodnocení, aplikace pro prostředí základní školy (kam umisťuje experiment v praktické části práce) či interpretace, nenahlíží problematiku v širším kontextu – především ve vztahu k výukovému cíli. Zásadním nedostatkem pak je, že není uchopena kategorie, jež je klíčová, a sice efektivita (organizační formy). Můžete doplnit v průběhu obhajoby?
Upozorňuji pak, že výjimečně je termín efektivita zaměněn za termín efektivnost, viz např. str. 2, či účinnost, viz str. 40. Bylo by vhodné používat terminologii jednotnou.
V praktické části práce popisuje autorka realizaci pedagogického experimentu. Oceňuji, že se odvážila výzkumné šetření zrealizovat touto ne obvyklou a ne jednoduchou cestou. 

Za nedostatek považujeme, že pro projektové vyučování autorka neformulovala výukové cíle (celkově je příprava popsána spíše stručně). Jak tedy mohla zjišťovat efektivitu výuky? – Reagujte, prosím.

Také kontrolní otázky, uvedené na str. 49, považujeme za ne zcela typické pro kontrolu výuky zrealizované projektem (srovnejte s taxonomií kognitivních cílů) – byla byste schopná zformulovat cíle i na vyšších úrovních taxonomie?
Diskuse má pak podobu spíše shrnutí, proveďte u obhajoby stručnou diskusi, vyvoďte obecně platné závěry.

Zamyslete se: Je efektivita výuky vyjádřena pouze známkou?

Objasněte bližší okolnosti realizace experimentu. Jaké byly reakce žáků na projektové vyučování?
V práci se objevují drobné formální chyby, např. v číslování stran či číslování kapitol.

Závěr:
Práce  je/není doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  C po přesvědčivé obhajobě
V Olomouci dne 7. 5. 2015
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