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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:

V úvodu své práce Tereza Andělová deklaruje jako její cíl „přiblížit jazyk v Karviné“. K naplnění daného cíle autorka pořídila soubor nahrávek mladých mluvčích z oblasti Karviné v rozsahu 90 minut a se zřetelem k danému cíli koncipovala úvodní část práce. V té se zabývá především stratifikací národního jazyka (správně zavádí termíny spisovný jazyk, interdialekt, dialekt a mluvený jazyk) a jazykovou charakteristikou sledované oblasti. Text má v této části výrazně kompilační charakter, prakticky každý odstavec je citací nebo parafrází odborné literatury, ale je přehledně a logicky uspořádaný, díky opoře v literatuře je i stylisticky ústrojný.
Kvalita práce se ovšem skokově mění od 8. kapitoly (Odchylky od normy), v níž autorka přistoupila k analýze nahrávek. Celkově lze tuto část textu hodnotit jako přinejmenším problematickou: autorka se vůbec nezamýšlí nad širšími souvislostmi jevů, o nichž píše (s. 30, 31, 34, 37, 39), teoretické premisy nekorespondují s uváděnými příklady (31, 39), terminologie je užívána nesprávně (s. 40, 41, 43), vyskytují se zmatečná tvrzení (s. 40, 41, 42, 43, 44), autorka má problém formulovat věcně a stylisticky správně – konkrétně v podnětech pro obhajobu. Z koncepčního hlediska je škoda, že diplomantka nevyužila relativně dobrá teoretická východiska a že o ně neopřela svou analýzu. Kdyby autorka systematicky hledala v nahrávkách jevy typické pro oblast česko-polského smíšeného pruhu, jak je vypsala na s. 18–25 a jak na ně odkazuje v souvislosti s Českým jazykovým atlasem na s. 47–49, byla by práce jistě konzistentnější, než když z nahrávek vybírala jevy, které se jí jevily jako odchylky od normy. Zvláště zřetelné je to v kapitole o lexiku, kam autorka zařadila i výrazy, jejichž rozšíření zcela jistě není omezené jen na oblast Karvinska.
Závěry práce v obsahové rovině nelze rozporovat, autorka totiž konstatuje, že rysy dialektu se v mluvě mladých mluvčích stírají. Takový závěr je ovšem předvídatelný a byl již publikován – diplomantka se opírá o text S. Kloferové.

Závěrem nemohu nezmínit, že Tereza Andělová předkládá tuto práci již podruhé. Očekávala bych, že zareaguje na výtky, které byly dříve vzneseny v posudcích vedoucího a oponenta a že práci radikálně přepracuje. V této souvislosti musím poukázat na to, že v práci byla ponechána zcela irelevantní kapitola o Karviné a její historii a že práce nedoznala výraznějších změn ani v rovině formulační.
Bakalářská práce Terezy Andělové trpí četnými nedostatky. K obhajobě ji doporučuji s vědomím, že se pohybuje na samé hranici obhajitelnosti a s předběžným hodnocením stupněm E.
Náměty pro obhajobu:

1. Jako příklad krácení uvádíte mj. výrazy nevim a řikal (s. 27). Jsou právě tyto dva příklady vhodnou ilustrací krácení na Karvinsku? Nelze zde krácení pozorovat i bez vazby na severomoravský region? Podobně např. pani, myslim atd.
2. Na s. 28 píšete o přehlásce u > i. Píšete, že k přehlásce došlo pouze u slovesa děkovat v 1. os. sg., ale v příkladech uvádíte děkuju jako doklad neprovedené přehlásky. Prosím o vysvětlení. Nebyl by na tomto místě vhodný alespoň stručný komentář k funkční stratifikaci tvarů děkuji x děkuju apod.?

3. Na s. 34 píšete o asimilaci znělosti ď > ť s příklady teď a teďka. Lze si představit, že by asimilace neproběhla? Uvádíte 11 výskytů znělého ď, ovšem bez příkladu. Prosím o doložení.

4. Na s. 37 uvádíte jako příklad elize slabiky adjektivum ňáký. Která slabika je elidována?

5. Na s. 39 píšete o augmentativech a jako příklady uvádíte slova klikyhák, Karviňák a Polák. Prosím o vysvětlení.
6. Na s. 40 se zmiňujete o „nestaženém skloňování“ přivlastňovacích zájmen můj a tvůj: „mluvčí místo těchto výrazy říkají moje, tvoje a jejich různé pádové varianty“. Uvádíte příklad moje jméno. Můžete, prosím, tvrzení vysvětlit?

7. Na s. 41 se zabýváte ukazovacím zájmenem ten a jeho deklinací. V příkladech ale ukazujete tvary příslovce také/taky (viz grafika práce): „ale to taky ještě neni domluvene / bo tam taky musí kupovat take listky“. Až před lístky je potřebný tvar, který měl být zvýrazněn.
8. Na s. 42 píšete o ukazovacím zájmenu tohle s tím, že je vyslovováno jako todlencto. Jedná se o totéž zájmeno?

9. S. 44: tvar dal jsi – příklad jsem si dal?

10. K čemu jsou dobré v profilech respondentů jejich zájmy, plány a ambice?

11. Stylistika: došlo k nepřehlásce, zde patří, v tabulce níže jde vidět (opakovaně) atd.
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