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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Podle názvu práce mi chybí zmínka o ústavní náhradní výchově – jsou zde pouze zmíněny vesničky SOS, srovnání výhod a nevýhod současné ústavní péče a pěstounských rodin. Tento problém také není řešen v didaktické části. Děti tak mohou získat mylné představy o náhradní rodinné péči. Dále není jasně definován rozdíl o umístění dítěte do širší rodiny – svěření dítěte jiné fyzické osobě než rodiči § 45 zákona o rodině,- a pěstounskou péčí. Z některých částí mám dojem, že autorce tento rozdíl splývá.

s. 10 právní normy- chybí zásadní norma – zákon o ústavní výchově č. 109/2002 Sb.,

s. 15 odstavec po opatrovnictví nedává smysl, nenavazuje na předchozí téma.

s. 25 po úpravě z roku 2006 zůstává dítě v pěstounské péči po dobu nezaopatřenosti – tedy maximálně do 26 let, pokud se soustavně připravuje na budoucí povolání.

s. 29 pěstoun také může pobírat – zákon toto neumožňuje – pěstoun pobírá dávku na osobní potřeby dítěte

s. 34 – co je myšleno rodičovstvím na základě somatickém?

s. 39 – jaký vliv na úspěšnost pěstounské rodiny mají mít křesťanské postoje?

Empirická část je zpracována po statistické stránce dobře. Některé komentáře jsou napadnutelné:

s. 55, 75 – proč si myslíte, že výsledek tab. 11, 53  signalizuje nízké povědomí o NRP, není to spíše proto, že v rodinách není důvodů o tomto tématu více hovořit?

s. 63 proč by měly být dětské domovy pro žáky ZŠ tabu?

s. 67 u dívek zřejmě hraje roli větší cit pro traumatizované dítě – není to jen přání autorky a podsouvání subjektivních názorů ?

Ke kapitole 8 – chybí mi upozornění pro učitele, že je nutné si zjistit, z jakých rodin děti pochází, zda někdo není adoptovaný a zda jsou přítomny děti z ústavní péče. To vše hraje důležitou roli pro cvičení, tak jak jsou nastíněna.

s. 84 – jak chcete představovat děti žijící v dětském domově, když nikde v práci o něm není zmínka?

Závěr:
Práce  je  doporučena k obhajobě.
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