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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Autor prdce: Jan Rehotek
Studijni program:  Bc. Geografie (ucitelska)

Ndzev price: Pohlednice jako zdroj geografickych informaci o historickém vyjvoji obci

HODNOCENI
Cile price byly splnény:
X ANO O NE

Formdlni a jazykova tiroveti price spliiuje poZadavky kladené na tento typ kvalifikacni price:
X ANO 0 NE

L, , Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) . ) .
pocet bodit | pocet bodit

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZiti) 15 10
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 16
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 8

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni dpravu prace vcetné citacnich norem 10 2
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 2
Celkové hodnoceni prace 100 64

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Textova cast posudku — konkrétni pripominky k bakalarské prdci, nedostatky a zdiivodneéni
snizeného bodového hodnocenti:

PredloZend prace je ve své opravené verzi zasadnim zptisobem vylepSena, oproti verzi prvni,
neobhajované. Vylepseni doznala pfedevsim prezentace vysledkt prace. Uroverti prace viak sraZi chyby
formalniho a jazykového charakteru. V obsahu tak napt. chybi tivod. Zavér prace je spise shrnutim nez
zavérem (chybi zasadni zjisténi). Kapitola 1. Metody a postupy zpracovani, obsahuje i cile, na které vSak
jeji ndzev neupozornuje. Navic je zatizena preklepy a stylistickymi rezervami - v prvnim i druhém cili
chybi slovo. T¥eti cil - z véty spise vyplyva, Ze se to bude tykat mist a budov, nikoliv pohlednic. Ctvrty
cil - gramaticka chyba "projevily". Vétna stavba by zaslouzila vylepsit i v popisu terénniho vyzkumu -



autor nafotil fond pohlednic, nikoliv aukéni servery (ty prozkoumal na internetu - chybi vSak zminka
jaké servery...). V textu chybi odkaz na Tabulku 1 a také na fadu obrazkii zafazenych do textu - coz je
skoda, nebot ¢tendfi chvilemi unika kontext. Nazvy obrazk mohly byt presn€jsi (nikoliv "To stejné
misto jen o par let pozdéji..." apod.) a jejich popis mohl byt uveden az za ndzvem. Hrubou chybou je
kombinace cita¢niho stylu pod ¢arou a v textu - str. 13! (ziistalo zfejmé z plivodni verze prace), zaroven
se objevuji nesjednocené citace v ramci jednoho cita¢niho stylu, pt. (Karpas, 2005) jinde (Roman Karpas,
2005). Publikace Horské et al. (2002) je zde zfejmé citovana rizné Musil (2002), Maur (2002) - pokud se
jedna o odkazy na kapitoly, pak tyto kapitoly by mély byt uvedeny v seznamu literatury zvlast.
Objevuje se téz komoleni jmen autord. Drobnou nejasnost mam ohledné vysledkii - druha nejvice
zastoupena kategorie na VO pohlednicich nebyly prostorové prvky, ale ziejmé kulturni prvky

(kategorie "A"). Prace doznala vylepseni, Skoda vSak formalnich nepfesnosti, které bylo mozné doladit.

Pozn. Prace vykazuje v systému pro kontrolu praci 52% shodu s ptivodni autorovou verzi prace - coz

je logické, nejedna se tudiz o plagiat.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou E - dostacujici.
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