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Slovni hodnoceni:

Jakub Dolecek se ve své bakalarské praci zabyva srovnanim pfistupu k historii u Karla Raimunda
Poppera a Alexe Rosenberga. Zatimco Popperova kritika historicismu je obecné znama. Mysleni
soucasného amerického filozofa, naturalisty Alexe Rosenberga propagujiciho striktni scientismus jsou
pomérné malo znamé. Jeho dilo Ize pfitom oznacit za aktudlni. Kniha How History Gets Things Wrong:
The Neuroscience of our Addiction to Stories, kterou se Jakub Dolecek ve své bakalarské praci zabyva
predevsim, vysla teprve pred péti lety. V této souvislosti je na misté vyzdvihnout originalitu Doleckovy
prace. | kdyz se srovnani Popperovy a Rosenbergovy kritiky narativni historie pfimo nabizi, s nejvétsi
pravdépodobnosti se o néj dosud nikdo nepokusil.

Doleckova prace se opirda o pouceny vhled do Sirokého okruhu primarnich i sekunddrnich
zdrojl. Je napsdna Ctivé a srozumitelné, odpovidajicim odbornym stylem. Ve vSech posuzovanych
ohledech se jedna o praci zdafilou. Sebelépe napsané praci Ize vzdy vytknout to, Ze v ni chybi néco, co
by v ni ¢tenar rad mél. Zpravidla se Ize s takovou vytkou vyporadat tvrzenim, Ze pfipadné rozsifeni
textu by bylo nad rdmec rozsahu a zdméru prace. Rozsah bakalarské prace je pochopitelné limitovan.
Proto spiSe k diskusi predkladam parcialni téma, které autor prace opomnél. Tim je kritickd recepce
Rosenbergova pfistupu k historii. Zahy po vydani Rosenbergovy knihy se objevilo hned nékolik recenzi
(Alexandre Leskanich, Michael Douma, Jacob Ivey), které Rosenbergovi vytykaji mnoha zjednoduseni.
Otazkou je, zda jsou tyto vytky na misté, pripadné, jak se s nimi vramci Rosenbergova pfistupu
vyrovnat.

Bakaldrskou praci Jakuba Dolecka doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji klasifikovat znamkou A.



