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Uvod

Nejenom z médii se velice Casto dozvidame o piipadech agresivniho chovani a Sikané
jiz na zakladnich a stfednich $kolach. Jak je to ale s détmi, které jesté nejsou $kolou povinné?
Agresivita je ¢loveku pfirozena a nékdy i nezbytna pro jeho vlastni obranu. Dilezité ale je,
abychom se ji naucili ovladat. A protoze pracuji v mateiské skole s détmi ve véku 2 az 7 let,
tak se s projevy agresivniho chovani u déti setkavam. U déti mladsich tii let se projevuje toto
chovani ¢asto kvili komunikaénimu deficitu. Spousta takto malych déti prichazi do MS (dale
jen matetska Skola) a neumi jest€¢ mluvit. Proto spoustu situaci fesi udefenim nebo kousnutim
druhého, protoze si jest¢ neuméji fict o to, co chtéji. Spousta déti kolem tietiho roku zaziva
tzv. obdobi vzdoru. Snazi se prosadit v kolektivu a pfed dospélym vztekem, kiikem, kopanim
kolem sebe, coZ je pro toto vyvojové obdobi pfirozené a Casem piejde. U starSich déti se ale
objevuje 1 agresivita vii€i ostatnim détem. Zvlastni je, Ze u chlapcii je projev agresivity jiny
nez u dévcat. Chlapci, pokud maji s nékym konflikt, tak jej Castéji fesi fyzicky (udefenim,
kopnutim, kousnutim, Stipnutim...). Naopak dévcata své konflikty Castéji fesi nadavkami

a vyfazenim druhého dévcete ze skupiny.

Utitelky v MS se snazi déti naugit jejich agresivni chovani ovladat a naudit se fesit
problémy slovy a kompromisem. Ne vzdy je to ale snadné. Proto se v teoretické Casti své
bakalarské prace zaméfim na vyvojové obdobi ditéte v pifedSkolnim véku a budu se snazit
popsat jeho zakonitosti a zvlaStnosti. Nasledujici kapitoly budou zamétfeny piimo na

agresivitu a agresivni chovani déti v predSkolnim veku.

Cilem bakalafské prace je zjistit pohled ucitelek a ucitelll na agresivitu déti
v predskolnim ve€ku. V praktické ¢asti své bakalaiské prace se zaméfim na to, jestli se ucitelé
setkavaji s agresivnim chovanim u déti. Dale na to, jak se toto chovani projevuje a jak fesi
ptipadné konflikty. Zajimavé také bude zjistit, zda maji uditelky a ucitelé moznost se na
nékoho obratit, pokud si s agresivnim chovanim déti nevédi rady. Pfinosné pro m¢ bude,
pokud zjistim, jaké metody uéitelky v MS praktikuji, aby agresi mezi détmi eliminovaly.

K tomuto zji§téni pouziji metodu dotazniku pro u¢itelky a ugitele MS.



I. TEORETICKA CAST



1 Vyvojové aspekty a psychologicka vychodiska sledované
problematiky

Za predskolni vék povazujeme obdobi od 3 ptiblizné do 6 let. V tomto obdobi dochézi
k vyraznym fyziologickym zménam. Dité se snazi prosadit ve vrstevnické skupin€ a postupné
se uvolnuje zavislost na roding. Dité predskolniho véku piebird nové role a osvojuje si bézné
normy chovani. Dit¢ se uéi komunikovat adekvatnim zptusobem jak s vrstevniky, tak
i s dospélymi. Stale ale pievlada egocentrismus. Nastup do Skoly povazujeme za ukoncéeni

této faze. (Vagnerova, 2000)

1.1 Mysleni

Mysleni je utrzkovité, nekoordinované a nepropojené. To znamend, Ze chybi komplexni
pristup (dit¢ se zaméfuje na jednu vlastnost objektu). A protoze u ditéte prevlada
egocentrismus, tak si upravuje realitu takovym zpusobem, aby byla pro né&j srozumitelna
a prijatelna. Myslenkové operace jako je analyza, syntéza, srovnavani, tfidéni a zobeciiovani
se zdokonaluji postupné. Pro dité je tézké myslenim zpracovat néco, k ¢emu nemd dostatek
smyslovych tudajd, proto se snazime o konkrétnost a nazornost. (Cepitkova, Wedlichova
a kol. 2005)

Mysleni se u ditéte predskolniho véku vyznacuje dal§imi specifickymi charakteristikami:

e je animistické — zplisob mysSleni, kdy dité¢ pfisuzuje neZivym vécem vlastnosti zivych

bytosti, napt. prasti-li se dité€ o stil, tvrdi, Ze jej stiil kopnul

e antropomorfni — dit¢ vS§emu pfisuzuje lidské vlastnosti; napt. divka ostiiha své panence

vlasy a pak se moc divi, kdyz uz ji vlasy nikdy nedorostou

o artificialistické — presvédceni, Ze vSe bylo né&jak stvofeno, vyrobeno. S tim souvisi
mytické chapani vzniku svéta, ktery musel byt podle ditéte n€kym stvofen, napft. jezera

byla vyhloubena a hory vznikly navezenim kameni

e magické — dit¢ pozménuje realitu podle vlastnich pfani, nerozliSuje mezi fantazijnim
vytvorem a skutecnosti. Pfikladem mtze byt imaginarni postava, kterou si dité vytvofi, da
jijméno a povida si s ni a hraje.

(Langmeier, Krejcifova, 2006; Piaget, Inhelderova, 2001; Vagnerova, 2000)
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1.2 Psychomotoricky vyvoj

Trileté dit¢ jiz umi behat, skakat, jezdit na tikolce, hazet miCem, 1€zt na zebiik a pomérné
rychle se u n&j rozviji schopnost udrzet rovnovahu. Dokaze postavit z kostek komin a zacina
se zajmem Cmarat po papife. U predskolnich déti dale dochazi ke zdokonalovani pohybové
soustiedénost, pozornost, vysoky stupennt koordinace rozlicnych drobnégjSich pohybu
jednotlivych svalti a svalovych skupin. Vyvoj pohybovych schopnosti se vyznacuje urcitou
posloupnosti a propojenosti — hrubé a jemné motoriky, motoriky mluvidel i motoriky o¢nich

pohybii. (Bednafova, Smardova 2006)

V oblasti hrubé motoriky dochéazi k rozvoji pohyblivosti a ptesnosti pohybti, a to ovliviiuje
rychlost pfi béhani, skakani ¢i prolézani. Dité zvlada chiizi do schodt i ze schodu se stiidanim
nohou, umi kotrmelec, dokaze ptejit kladinu, udrzi rovnovéhu pii stoji na jedné noze. Pfi
hrach s mi¢em je obratné, kouli, hazi i chytd mi¢. Koncem ptedSkolniho obdobi mize dité
zvladnout zéklady nékterych sportli, zacind jezdit na kole, plavat, lyZovat, bruslit. Rozviji se
I jemna motorika, tedy pohyby, jez vyzaduji velmi jemnou svalovou koordinaci, predevsim
souhrn drobného svalstva prstii. S rozvojem jemné motoriky zvlada dité i ukony sebeobsluhy
a jednodussi pracovni ¢innosti. Pfedskolni déti dokazou pracovat se stavebnicemi, mozaikami
a zapojuji se do rukodélnych €innosti, které vyZzaduji peclivost, pfesnost i obratnost. U¢i se
pouzivat ne€které nastroje (niizky, piibor, kartdicek na zuby) a dovedou pracovat s riznymi
materialy (s plastelinou, piskem, papirem ¢&i s lepidlem). (Cepic¢kova, Wedlichova a kol.,
2005)

1.3 Pamét

Pamét’ ditéte byla studovana psychology velmi malo. Byla méfena hlavné vykonnost. Jsou
ale znamy dva druhy pameéti, a to rozpoznavani a vybaveni. Pokud je dité pfitomno predmétu,
se kterym se jiz nékdy setkalo, tak tento pfedmét dokdZe rozpoznat na zaklad€ predeslé
zkuSenosti. Naopak pamét vybavujici je schopna vybavit si vzpominky na pfedmét, ktery

neni nyni pfitomen. (Piaget, Inhelderova, 2001)

Pamét predSkolniho ditéte se vyznacCuje predevSim obraznosti, citovosti a Zivelnosti.
Pamét’ mladSich predskolnich déti je nezdmérna, dité si pamatuje véci bez umyslu (predevsim

emociondlné silné¢ zazitky). U starSich ptfedskolnich déti se uz objevuje umysiné



zapamatovani. Pamétové procesy jsou schopny se uskute¢fiovat mechanicky, rozviji se

trvalost paméti. (Cepickova, Wedlichova a kol., 2005)

1.4 Chapani prostoru a ¢asu

Na vnimani prostoru mé v predSkolnim véku jisty vliv i egocentrismus ditéte. Predmét,
ktery je nejblize, ma tendenci ptfecenovat, protoze se mu zda velky. Naopak predmét, ktery
vidi z dalky, ma dité tendenci podcenovat, jelikoZ se mu zda maly. Prostorové vztahy tedy
neumi odhadovat. VSe hodnoti podle vlastniho vnimani. Co je ale jiz spravné, je diferenciace

toho, co je nahofte a co dole. (Vagnerova, 2000)

Vnimani Casu je pro piedskolni dit¢ obtizné a rozviji se pomalu. M¢ef tak Ccas
prostfednictvim ¢asové posloupnosti a opakujicich se jevi. Dité je vazané na to, co se déje
pravé ted. Je pro n&j vyznamn&jsi ptitomnost neZ budoucnost.(Vagnerova, 2000) Cim je
jedinec starsi, dokaze si zapamatovat kazdodenni udalosti, potom tyto situace o¢ekava a mize
se na n¢ pripravit. Tyto kazdodenni ¢innosti davaji ditéti pocit jistoty a bezpe¢i. (Bednaiova,

Smardova, 2011)

1.5 Re¢

,Jazyk je chapan a pouzZivan na urovni, kterd odpovida stupni rozvoje pozndvacich
procesu. Informace ziskané v ramci verbalni komunikace jsou zpracovany zpusobem
odpovidajicim urovni mysleni daného jedince. Tak je chapano jakékoliv sdéleni, i kdyby byl
zameér mluvciho odlisny. © (Vagnerova, 2000, s. 113)

Re¢ je pro dit¢ dilezitym prostfedkem pro komunikaci i navazovanim vztahti a také
nastrojem mysleni. Nejvyraznéj$i rozvoj feci nastava do véku sedmi let ditéte, je ovlivnén

motorikou, vnimanim ale i socidlnim prostfedim. (Bednatfova, Smardova, 2011)

Vyslovnost ttilet¢ho ditéte je jesté nedokonala, ale uz dokaze navazovat a udrzovat kratky
rozhovor. Ttileté dit¢ umi dokonce kratké fikanky. Tzv. détska patlavost mizi kolem c¢tvrtého
roku jedince. Vyrazné se rozsifuje slovni zasoba, dité tak dokaze 1épe vyjadiit své myslenky.
Priblizn¢ 3 000 slov dité zna jiz v Sesti letech a vyvoj vyslovnosti by mél byt jiz dokonc¢en. Na
konci ptedSkolniho véku dokaze hovofit o rtiznych udalostech ze svého Zivota. (Klenkova,
2006)

U Sestiletého ditéte, vyriistajiciho v pfiméfeném prostiedi, je uz komunikacni schopnost na

takové Urovni, Ze umi spolehlivé komunikovat pomoci zvukovych symboll matetského
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jazyka a je vSestranné pfipravené na osvojovani grafické formy jazyka. Zatimco zvukovou
stranku jazyka si dit¢ osvojilo spontanné, jeho grafickou podobu si musi osvojit specidlnim

nacvikem — vyukou ¢teni a psani v zakladni Skole. (Lechta, 1990)
Re¢ lze rozdélit do &tyf jazykovych rovin:
o foneticko-fonologickou
e morfologicko-syntaktickou
e lexikalné-sémantickou
e pragmatickou
(Bednatova, Smardova, 2011)
Foneticko-fonologicka

Zvukova rovina jazyka neboli foneticko-fonologicka rovina zahrnuje zvukovou stranku
feci, kde zakladnimi jednotkami jsou hlasky - fonémy. Jde tedy o sluchové rozliSovani hlasek
a jejich vyslovnost. Dité z okolnich zvukii dokaze vyclenovat hlasky. (ByteSnikova, Horakova

a Klenkova, 2007)

Vyvoj je zdlouhavy a zaciné se projevovat jiz okolo Sestého az osmého mésice véku ditéte.
Vsechny hlasky pak dokéze rozlisit po Sestém roce zivota. Na sluchové rozliSovani je tzce
vazana vyslovnost ditéte. Nespravnou vyslovnost (dyslalii) mizeme povazovat za normalni
(tedy fyziologickou) do péti let. Pokud nespravna vyslovnost trva az do sedmi let,

povazujeme ji za prodlouzenou fyziologickou. (Bednatova, Smardova, 2011)
Morfologicko-syntakticka

Gramaticka rovina fe¢i neboli morfologicko-syntaktickd rovina zahrnuje uplatiovani
gramatickych pravidel v mluvnim projevu, gramaticky spravnou vyslovnost slov, vét,
slovosledu, rodu, ¢isla a padu (Dvotdk, 1998). Lechta (In Klenkova, 2000) uvadi, ze
gramatickd rovina verbalnich projevli odrdzi zcela pfesné celkovou urovenn psychického
vyvoje ditéte.

Do ctyr let povazujeme dysgramatismy, tj. neobratnosti v tvaroslovi ¢i vétoslovi, za
fyziologické. Pokud pretrvavaji ve vetsim rozsahu i nadale, potom jiz mohou signalizovat

opozdeéni v Fecovém nebo dokonce intelektovém vyvoji. “ (Bednarova, Smardova, 2011, s. 29)
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Lexikalné-sémanticka

Lexikalni rovina neboli lexikalné-sémanticka rovina jazyka se zabyva rozsahem aktivni
a pasivni slovni zasoby, chapanim vyznamu slov a pfenesenymi slovnimi vyznamy, jako napf.

metafory, pofekadla, pfislovi apod. (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005)

Pokud hovofime o porozumeéni feci, jedna se o perceptivni slozku. Naopak pokud méme na
mysli vyjadfovani, jde o expresivni slozku feci. Dulezitym faktorem pro rozvoj feci je
pojmenovavani ditéti vSeho, co vidi, slySi atd. Tim dochazi k jasnému spojeni mezi
predmétem a slovem. V predskolnim veku je tedy pro déti typické kladeni otazek jako napf.

,Co je to?* anebo ,,Pro¢?*. (Bednarova, Smardova, 201 1)

Vék Rozvoj slovni ziasoby
Dité rozumi jednoduchym pokynum a zacina opakovat slova, ktera
do 1 roku ! YIPORY P
slysi.
do 2 let Tvoii jednoduché véty.
od 2 let RozSifuje svou slovni zésobu a pté se na otazku ,,Co je to?
Mluvi ve vétach, zac¢ina si osvojovat gramatickou stavbu vét. Pta se na
do 3 fet otazky ,,Proc?*. Ziskava nové kvality slovni zasoby a také dochazi k
rozvoji slovni neboli verbalni paméti.
Dochazi k uptesnéni slovni zasoby a gramatické stavby véty. Dité
do 4 let . X dao o
dokaze vypravet, chape déje a dokoncuje je.
Dité chape slozité d&je, ma jiZ velkou slovni zasobu a gramaticky
do 6 let ) , ,
zvlada jednoducha souvéti.

Tabulka 1 Rozvoj slovni zasoby v zavislosti na véku ditéte (Skodova, 2000)

Pragmaticka

Rovina socidlniho uplatnéni — rovina pragmaticka je dle Lechty a kol. (1990) rovinou
socialni aplikace, socidlniho uplatnéni komunikaéni schopnosti. Do jejiho poptedi vstupuji

socialni a psychologické hlediska komunikace. Dle Bednaiové a Smardové (2011) jde o uziti
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fe¢i v praxi (vyjadfeni pocitil, vztahli, ozndmeni informace, usmérnéni socidlnich interakci).
Dit¢ se pomoci fe¢i u¢i dosahovat cile. DalSim projevem této roviny jsou i konverzaéni

schopnosti, které se dit¢ uci rozvijet.

1.6 Sluch

Sluch je dilezity pro rozvoj fe¢i i abstraktniho mySleni. Samoziejm¢ je i jednim
z prostfedk komunikace. Sluchové vnimani Ize rozd¢lit do nékolika oblasti, jez se vzajemné
prolinaji. A to na naslouchani, sluchovou diferenciaci, sluchovou pamét’, sluchovou analyzu

a syntézu, vnimani rytmu a sluchové odliSeni figury a pozadi. (Bednafova, Smardova, 2011)
Naslouchani

Dité v predskolnim véku by mélo dokazat lokalizovat zvuk a ukézat jeho smér. Déle by
melo poznat pfedméty denni potieby podle zvuku napft. cinkani kli¢h. Dokaze poznat znamou
pisent podle melodie a soustfedéné¢ nasloucha vypraveéni kratké pohadky. (Bednétova,

Smardova, 2011)
Sluchova diferenciace

Dité v predskolnim véku by mélo byt schopno porovnavat neteCové zvuky a tony jako je
vyska, délka, pocet a intenzita. Dité by pied zahajenim Skolni dochazky mélo rozlisit mékké
a tvrdé slabiky, kratké a dlouhé samohlasky, znélé a neznélé hlasky. Diferenciace je dillezita

pro nasledné ¢teni a psani ve Skole. (Bytesnikové, 2012)
Sluchova analyza a syntéza

Ucitelky v matetskych Skolach rozvijeji sluchovou analyzu a syntézu pomoci rozpocitadel,

rymovani, rozkladem slov na slabiky a pomoci uréeni pocate¢ni a posledni hlasky slova.

vewr

syntéza. (Zelinkova, 2003)

Vnimani rytmu

Vnimani rytmu je pro déti dilezité pro rozvoj fecového a pohybového projevu, ale i pro
nasledné osvojovani ¢teni a psani ve Skole. Proto se v matefskych Skolach do programu

zatazuji fikanky s pohybem a pisné. (ByteSnikova, 2012)
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Sluchové odliSeni figury a pozadi

Jedna se o zaméfeni pozornosti a vyclenéni zvuki z pozadi. Jde tedy o schopnost soustiedit
se na ur€ity sluchovy podnét a ostatni zvuky vytésnit. Hlas druhého ¢lovéka je tak pro nas

figurou, hrajici hudba pozadim. (Bednatova, Smardova, 2011)

1.7 Zrak

Zrakové vnimani je u ditéte zaméteno na celek. V popiedi je vlastnost predmétu, ktera jej
zaujme — napf. barva. Zrakova diferenciace se zdokonaluje postupné s vékem. Dité si
postupné uvédomuje také polohu predmétu v prostoru. Jedinec v piedskolnim véku by mél
byt schopen koncentrovat pozornost na objekt, ktery jej zaujal, a odlisit jej tak od pozadi.
Dokaze Kk sobé piifadit stejné barvy, barvu ukazat i pojmenovat. U déti je dulezita také

zrakovéa hygiena jako napft. spravné osvétleni. (Bednarova, 2015)

1.8 Hra

Obdobi predskolniho veéku je také oznacovano za obdobi hry. Hra je zdkladni potfebou
ditéte, ale také zékladni aktivitou détské seberealizace, a tudiz by méla byt napliovéana
Vv intenzivni podob&. Pomoci hry dit¢ zkoumad, zkousi, ovéfuje ¢i vytvari. K tomu si podle
vlastniho uvazeni vybird hracky, misto ke hte, ale i1 vlastniho détského partnera. Dité si také

voli namét, cil a prostfedky hry. (Kot'atkova, 2005)

Suchénkova (in Opravilovd, 2016) uvadi, Ze dit€ v podstaté ani nevi, ze si hraje. Chce
predev§im poznavat svét a své okoli. Zajimavé je i to, ze ditéti vlastné nejde ani tak
0 vysledek hry nybrz o jeji samotny pritbeh. Hrou se dité uci feSit problémy 1 navazovat
kontakty. Hra u néj rozviji vnimani, fantazii, mysleni, fec, t€lesny i emocionalni vyvoj. Dale

pfinasi uvolnéni, ale také napéti a vzruSeni.

Millarova (1978) uvadi Ctyfi zakladni etapy hry z pohledu ostatnich hernich partnert.

Jedna se o hru samostatnou, paralelni, sdruzujici a hru kooperativni.

Pted tetim rokem si dité hraje nejcastéji samostatné a velmi rddo pozoruje hru vrstevniki.
Pozorovanim se u¢i odhadovat druhého a napodobuje jeho chovani i zpisob hry. Paralelni hru
pozorujeme okolo tretitho roku. Dé&ti si hraji obdobné hry, ale jiz vyhledavaji blizkost
vrstevnika. Rady si hraji vedle sebe, ale soucasné nezavisle na sobé. Velmi casto dochazi
k situacim, kdy déti maji zaroven zdjem o jednu samou hracku. Sdruzujici hra se objevuje

kolem ¢tvrtého roku. Déti tvoti skupinky (tfi az pét ¢lend), v nichz se domluvi na jednom
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namétu. Typickym piikladem tohoto stadia je hra ,,na néco®, co zaZily ¢i co znaji z bézného
zivota. Poslednim typem je etapa kooperativni hry. Projevuje se tehdy, kdyz je dit€¢ schopno
komunikovat a porozumét druhému. Vzrista schopnost spoluprace a domluvy, snaha prosadit

se. Proto v této etapé dochazi ke konfliktim a vyméné nazort. (Kot'atkova, 2005)
Dle Kerna (in Smelova, 2004) se hry &leni podle jejich druhu na:

e  funk¢ni hry

e pohybové hry

e  konstrukéni hry

e hrani roli

e hryspravidly

e skupinové hry

1.9 Kresba

Zkoumani détské kresby predstavuje vstup do détské duse. Kresleni déti vétSinou velmi
bavi, nemusi se tak do této ¢innosti nutit. Pro déti predskolniho véku neni snadné své pocity
¢i mySlenky vyjadfit slovy, proto mizeme mnoho skryté najit pravé v jejich kresbach.
(Davido, 2001)

Obdobi ,,éarani

Dité pfti kresleni pocituje volnost, radost a potéseni. Je to pro n&j uvolnéni, jakési ukojeni
touhy. Mezi druhym a tfetim rokem zacina dité napodobovat pismo dospélych, napodobuje
drzeni tuzky. Jeho kresby nejsou realistické a jejich pojmenovani je vétSinou ndhodné. Dité
prosté ¢mara, nema zadny urcity imysl, vznikaji ndhodné kresby. Objevuji se pfevazné kruhy
anebo uzaviené smycky. Obrazek navic zustane Casto dokonéeny, protoze dit¢ nedokaze

udrzet pozornost a vénovat se kresleni delsi dobu. (Davido, 2001)
Obdobi ,,hlavonozci“

Kolem ttetitho az ¢tvrtého roku zacina dité kreslit postavy tzv. hlavonozce. V podstaté
vyuziva toho, co jiz umi — tj. kolecek a Car. Postava je znazornéna koleCkem a koncetiny
¢arami, jez jsou pripojeny ke kolecku. Postavu dité kresli pouze zepfedu. Obdobi hlavonozct

trva vétSinou az do Sestého roku, ale v pribéhu této doby se kresby méni. Jedinec postavu
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postupem casu propracovava, v§ima si detaild. Pfidava o¢i, usi, nos, pusu, pupek a potom
zacne postavu rozdélovat na hlavu a trup. Vse se déje postupné, jak dité roste a jak se rozviji
jeho intelekt. Velky vliv ma také chapani sebe sama, uvédoméni si vlastniho téla a detaili na
ném. Dit¢ tak do kresby promitid samo sebe, vlastni podobu, t€lo i osobu. Pokud tedy dité

kresli postavu, znazoriiuje samo sebe. (Davido, 2001)

vvvvv

nerozeznavaji horizontalu a vertikalu, predméty kresli disproporéni. Dité nekresli predméty
tak, jak je vidi, ale tak jak je znd. Je to obdobi, kdy dité kresli vSe, o ¢em vi a co zna. G. H.

Luquet nazval toto obdobi stadiem ,,intelektualniho realismu®. (Davido, 2001)

1.10 Sebeobsluha

V tomto veéku od déti Casto slySime ,,ja sam* anebo ,,ja taky“. Jedinec chce napodobovat
¢innosti dospélych a ukazat, ze to zvladne taky. Pokud ditéti ddme moznost, aby si napf. samo
obulo boty, a povzbudime jej, posilujeme tak jeho sebeduvéru. Dité ma piirozenou tendenci
K nezavislosti, jez mu také usnadniuje pobyt v matefské Skole. Samoziejmé Se pfi nacviku
sebeobsluznych dovednosti musime obrnit trpélivosti, protoze ne vzdy se vSechno povede

napoprvé a dokonale. (Bednafova, Smardova, 2011)

Bednatova, Smardova (2011) uvadéji nékteré sebeobsluzné dovednosti, které by mélo dité na

konci predskolniho véku ovladat:

e spravné pouzit WC a poté si umyt a utfit ruce
e samostatng si vycistit zuby

e samostatné pouzit kapesnik

e poznat, kdy je tfeba si umyt ruce

e sSamostatn¢ se oblékat 1 svlékat

e poznat si své véci

e spravné stolovat (pouzivat ptibor).

16



1.11 Socializace

vvvvvv

vvvvv

jeho vyvoj a vytvaii mu emocionalni vazby. Rodice socializuji svého potomka podle toho, co

sami znaji a prozivaji. (Jedlicka a kol., 2015)

Dle Opravilové (2016) jsou dalsim dilezitym socializacnim Cinitelem vrstevnici. Pro dité
se stava vrstevnik poutavym. Pfi vzijemném setkdvani se dit¢ snazi kopirovat chovani
druhého, hovoii spolu, hraji si blizko sebe, ale také se objevuji prvni konfrontace.
Nenahraditelna je tak pro predskolni obdobi matetska skola, ktera rozviji prosocialni chovani
déti. AvSak dominantnim socializacnim Cinitelem stale zistava rodina. Langmeier
a Krejc¢irova (in Hoskovcova, 2006) uvadi, ze obdobi piedskolniho veéku je pro dité chapano

jako kritické. Nyni se uci kontrolovat své socidlni chovéni a ptijimat socidlni role.
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2 Agresivita

Podle Matg¢jcka (2005, s. 144) , agresivita sama o sobé neni Spatnd véc, protoze patii
k zdkladni vybave lidského rodu. Agresivitu potieboval ¢lovék nejen k lovu a k boji, k obrané
sebe, své rodiny, své viasti atd., ale viibec k premahani jakychkoliv prekazek. Bez poradné
davky agresivity v lidech by nebylo horolezcu, ale ani moreplavcui, ani objevitelii elektriny ci
antibiotik, ani letii na Mésic. Agresivita muzZe pomahat a slouzit — Miize vSak i ubliZovat

a skodit.

2.1 Rozdil mezi agresivitou a agresi

Na tomto misté je tieba pfiblizit rozdil mezi pojmy agresivita a agrese.
Agresivita

., Z latinského aggressivus = utocny — viastnost, postoj nebo vnitini pohotovost k agresi.
V §irsim smyslu se takto oznacuje schopnost organismu mobilizovat sily k zapasu o dosazeni
néjakého cile a schopnost vzdorovat tézkostem. Néekdy se tim mini i celkové usili organismu
dosahnout uspokojeni vlastnich potieb, zejména vyzivovych a pohlavnich.* (Edelsberger,
2000, s. 29)

Agrese

., Z latinského agressio = vypad, utok — vuci véci ¢i osobé. Jednani, jimz se projevuje usili
vici nekterému objektu nebo nepratelstvi a utocnost s vyraznym zamérem ublizit.*

(Edelsberger, 2000, s. 29)

2.2 Etiologie

Mnoho veédct se pokouselo najit odpovéd’ na otazku, pro¢ se lidé chovaji agresivné a co
agresivni chovani zptisobuje. Nyni budou uvedeny nejznamé;jsi teorie zabyvajici se pti¢inami

vzniku agrese.
Nejznamé;jsi teorie:
Eibl-Eibesfeldt (in Nakone¢ny, 2014) uvadi tfi modely agresivniho chovani:

1) pudovy model (S. Freud, 1920, K. Lorenz, 1963): agresivni chovéani vychéazi u lidi

z vrozeného pudu k agresi
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2) model frustrace-agrese (J. Dollard a spol., 1939): agresivni chovani vyvolavaji citové

deprivace v raném détstvi a aktualné pak situace frustrace

3) model zalozeny na poznatcich z psychologie uceni: agresivnimu chovani se ¢lovék uci uz
od détstvi. Muze byt zpeviiovano rodiCovskymi pozadavky a odménovanim agresivniho

chovani, pficemz se uplatiuji také vzory v socidlnim okoli.
2.3 DalSi mozné priciny détské agresivity
Genetické faktory — dédi¢nost
Nékteré prameny uvadi, ze agresivita je pievazné dédicna. DéEti, které se projevuji

agresivné, maji vétSinou disharmonicky vyvoj osobnosti a odchylky v citovém prozivani.

(Vagnerova, 2001)

Poskozeni mozku

Poskozeni mozku se projevuje napf. po urazu hlavy anebo pfi onemocnéni epilepsii
a naslednych zménach osobnosti. Tyto déti maji problém se sebeovladanim, nejsou schopny
akceptovat bézné normy chovéni. (Vagnerova, 2001) Dle Martinka (2015) ovliviiuji emoce
amygdala a hippocampus v mozku. Amygdala je zdrojem impulzt, agresi tedy posiluje.

Naopak hippocampus agresi snizuje.

Amygdala / Hippocampus

Obrazek 1 Amygdala a Hippocampus (Memory loss & the brain, 2006)
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Rodinné prostiedi

Dle Matéjcka (1986) je pravé nespravna vychova dasledkem agresivniho chovani déti.
Rodi¢e by méli ditéti poskytnout piredevsim pocit lasky i bezpeci a zaroven byt disledni.
Antier (2004) tika, ze je dulezité ditéti vymezit hranice. Také samotni rodice by méli byt ditéti

vzorem pii svém chovani.

Vrstevnici
Langmeier, Krejcitova (in Hoskovcova, 2006) tvrdi, Ze praveé predskolni obdobi je kritické
V osvojovani si socialnich kontrol a socidlnich roli. Socializace je zakladem emocniho vyvoje

ditéte.

Média
., Podle vysledkii jednoho dlouhodobého priizkumu, pordadaného védeckymi pracovniky

Kolumbijské univerzity v New Yorku, nasili v televizi zcela jisté rozviji agresivitu deti. (Antier,

2004, s. 70)

Pokud dité Casto pozoruje agresivni chovani jinych, mysli si, Ze takové chovani je
normalni a povolené. Détem od nejutlejSiho véku predkladdme agresivitu prostiednictvim
televize, DVD ¢i pocitace. Casto si to ani neuvédomujeme. A také vulgarni vyrazy jsou ¢asto

Z televize ptejimany. (Martinek, 2009)

Nedostatek pohybu
Piedskolni déti potiebuji prostor pro pohyb. Pokud je u déti omezovan, stavaji se

neklidnymi a jejich projevy mohou byt az agresivni. (Matéjcek, 1997)

Razné formy psychické deprivace
Pokud je dité deprivovano, tj. neni-li uspokojena né&jakéa zakladni psychické potfeba (napf.
chybi dostatek lasky), muze se k ostatnim lidem nebo zvifatim chovat agresivnim zptisobem.

(Mat¢jcek, 1997)
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Vnitini Vnéjsi Mezilidské
Dusevni zdravi Hluk Poskozeni
. smyslového vnimani
Epilepsie Teplota
. Kem & Pielidne Problémy
PotiZe se zrakem ¢Ci relidn€énost s komunikaci
sluchem <tlen
Koenitivn Osvétleni Nedostatecné
ognitivni R
X d | i ocenovani
(poznavaci) N'edosltatecna / prilisna
schopnosti stimulace Kulturni zvl4stnosti
Dieta Barvy Postoje, ocekavani a

Télesné postizeni
Vedlejsi €inky 1€ka
Bolest

Zneuzivani
navykovych latek

Zavislost

Fenotypy (soubor
vsech pozorovanych
vlastnosti) chovani

Zasedaci potadek
Sterilni prosttedi
Neptedvidatelné zvyky

Nedostatecné
pochopeni druhé osoby

Nerespektovani
soukromi

Osobni prostor

Restriktivni
kontrolované prostiedi

Zneuzivani:
o fyzické
o sexualni
o emocionalni

o finanéni

zkuSenosti
Pozornost
Zklamani

Strach

Naucené chovani
Nizké sebevédomi

Frustrace (zklamani)

e Predjimani

Tabulka 2 Mozné pticiny problémového chovani z pohledu Michalové (2012)
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3 Détska agresivita

O détské agresivité¢ uvadi Hartl a Hartlova (2000): Détska agresivita byva vétSinou
zaméifena vuci vrstevnikiim, nékdy také viuci rodi¢im nebo vychovatelim. Castéji mizeme
agresivni reakce pozorovat pii hrach. Srovnavaci pokusy také prokazuji, ze zna¢ny vliv na

détskou agresivitu maji televizni porady s nasilnou tématikou.

Agresivita u déti patii k jejich vyvoji. Dité si touto formou chovani snazi ziskat dostatek
pozornosti. Proto se také v tomto obdobi Casto setkdvame s trucovitosti ditéte. Nekdy se
rodice ¢i ucitelé domnivaji, Ze agrese je zpusob provokace, neposlusnosti anebo zlobeni. Proto

je dilezité si uvédomit, v jaké vyvojové etapé se dité nachazi. (Poné&sicky, 2005)

Agresivni chovani je naprosto neakceptovatelné tehdy, pokud by mélo nékomu uskodit
nebo by vyustilo v ni¢eni predmét. Pokud ale dité svou agresi potlacuje a snazi se byt hodné,
tak z n¢j rodice sice maji radost, ale pro daného jedince to neni zrovna nejvhodnéjsi. Ten, kdo

potlacuje své pocity a snazi se vyhovét druhym, zrazuje sam sebe. (Ponésicky, 2005)

3.1 Projevy agresivniho chovani

Jak uvadi Sulova (in Mertin, Gillernova, 2010), pokud nejsou uspokojeny nékteré potieby
ditéte v MS, brani se pravé agresivnim chovanim. Takovy jedinec se pak miize dokonce stat
I nebezpecnym pro ostatni déti. Mezi projevy patii naptiklad Skubani vlasi, Stipani ¢i udefeni.
Erkert (2004) jako dalsi projevy agresivniho chovani uvadi vyhrozovani, kousani, Skrabani,

kopani a biti.

Priklad z praxe autorky, kdy se jeden chlapec projevoval agresivnim chovanim z divodu
nenaplnéni potieby komunikace:
. Filipek nastoupil do MS ve véku 2 let a 9 mésicii. Jiz od prvniho dne byly potize ve vztahu
K ostatnim détem. Stacilo, aby kolem néj nékdo prosel, a hned nékoho uderil ¢i srazil k zemi.
Pokud néjaké dité sedélo na koberci, vzal predmét — napr. plastové auto — a uderil jiné dité do
hlavy. Troufal si na vSechny déti, i na ty, které byly starsi a vetsi. K ucitelkam se choval hezky,
stejné tak k pani kucharce a pani uklizecce. Podle matky ublizoval i ¢leniim rodiny, udereni
bral jako legraci. Filipek s nami komunikoval jen gesty. Pokud néco potieboval ukdazat anebo
podat, vzal nds za ruku a zavedl k danému predmétu. \'yvstdva otdzka: ,, Proc se tento chlapec
projevoval Kk ostatnim détem takovym zpiisobem?“ Protoze neumél mluvit a nedokdzal

ostatnim détem sdeélit své potieby. *
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Beal (in JanoSova, 2008) uvadi, ze vysSi mira agresivity je u chlapct pokladana za

normalni. Antier (2004) popisuje, Ze Se agresivita nejcastéji projevuje pii hrach.

Také dévCata prozivaji zlost a vztek. AvSak tyto pocity cCastéji ventiluji nadavkami,
hadkami a vyhrGzkami. Uz v pfedskolnim veéku dokdzou dévcata pomlouvat a vytvaiet
intriky. (Janosova, 2008) ,,.Vzhledem k tomu, ze u chlapcii jsou mnohé z uvedenych projevii
spise okrajove, lze predpokladat, Ze rozdilem mezi divkami a chlapci neni mira agrese, ale

spise jeji forma.“ (JanoSova, 2008, s. 164)

3.2 Disledky agresivity

Pokud dojde v mateiské Skole k agresivnimu jednani, mély by déti s pomoci pedagoga
problém vyftesit. Pokud se tak nestane, déti se nenauci fesit konfliktni situace slovné a pfi
dalsich problémech se mohou bitky a kiik opakovat. Coz rozhodné neni dobré pro klima tiidy

a také z hlediska bezpec¢nosti déti.

3.3 Moznosti pedagoga zvladani agresivity

,, Predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na
jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel
chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahu. Predskolni vzdélavani vytvari
zdkladni predpoklady pro pokracovani ve vzdeélavani. Predskolni vzdélavani napomdaha
vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje deti pred vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje
specialné pedagogickou péci détem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.” (Cesko, 2004,

§33)

,, Predskolni vzdeélavani ma usnadnovat ditéti jeho dalsi Zivotni i vzdeélavaci cestu. Jeho
ukolem je proto rozvijet osobnost diteéte, podporovat jeho télesny rozvoj a zdravi, jeho osobni
spokojenost a pohodu, napomdahat mu v chdapani okolniho svéta a motivovat je k dalsimu
pozndvani a uceni, stejné tak i ucit dité zit ve spolecnosti ostatnich a priblizovat mu normy

a hodnoty touto spolecnosti uzndavané. “ (Narodni tstav pro vzdélavani, 2017, s. 7)

Nevhodné projevy détského chovéani (napt. vztek, niceni véci, kousani, biti) se Casto
objevuje u déti, které jsou v mateiské Skole nové, a jeSté se neorientuji v pro né cizim
prostiedi a nejsou také zvyklé na détsky kolektiv. Ditéti ¢ini problém se na nové prostiedi
a kolektiv adaptovat. NejCast&ji se tyto projevy objevuji u déti, jez jsou jesté socidlné nezralé

nebo jsou velmi impulzivni. (Dudzinska, 1997)
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Aby ucitelka efektivné zvladla agresivni jednani ditéte, méla by mit dobré komunikacni
schopnosti. Avsak pokud dité dostane zachvat vzteku, efektivnéjsi je si ho nevSimat. Dité tak
pozna, zZe jeho chovani nevede k cili. Pokud ale zjistime, Ze dochéazi k ublizovani, musime
razn¢ zakrocit. Musime ale jednat s klidem a dirazné fici ,,dost“. Jakmile se atmosféra trochu
uklidni, nasleduje rozhovor, ktery by mél vSe vysvétlit. Déti by z rozhovoru mély pochopit,
pro¢ bylo jejich chovani neakceptovatelné. Samoziejmé se snazime, aby nebylo nikomu

uktivdéno. Détem bychom méli umoznit dostatek pohyb, ale také misto a Cas pro relaxaci.

(Erkert, 2004)

Portmannova (1996) podotyka, ze by pedagog mél s détskou agresivitou a zlosti pracovat.
Samoziejmé agresivité a zlosti se ned4 odnaucit, a proto by konflikty mély byt zvladnuty bez
poskozeni jedince (at’ uz psychického anebo fyzického). Cloud a Townsend (2016) uvadéji,

ze se déti u¢i chovani napodobou, pomoci prikladi a také pomoci vlastnich zkusenosti.

Spanhelova (2007, s. 10) popisuje deset zakladnich bodd, diky kterym je mozné eliminovat

agresivni chovani déti:
1) ,,vnimejme impulzivitu ditéte, jeho temperament,
2) zkusme pldanovité temperament ,,vybijet“,
3) zkusme vyuzit na ,, vybijeni* temperamentu rizné sportovni aktivity,

4) pokud dojde k agresivnimu jednani ze strany ditéte vuci jinému ditéti, postavme se

mezi né a pomozme jim,
5) zamezme pripadnému biti,
6) pomozme obéma détem, aby doresily sviij konflikt,

7) nechtéjme slyset vymluvy jednoho ani druhého, ucme déti, ze lepsi je priznat pravdu
nez lhat,

8) ucme dite, které reaguje agresivné, aby néjakym zpiisobem svij ¢in odcinilo,

9) ucme ho se s nasi pomoci omluvit,

10) nevylucujme ho z kolektivu deti.

Erkert (2004) ve své knize Hry pro usmérnovani agresivity navrhuje rizné hry, které by
mély pomoci ke zvladani agresivniho chovéani, ale 1 k posileni pozitivniho chovani ditéte. Hry

jsou rozdéleny do nésledujicich kapitol:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Jsem stras§né rozzureny — zde se autor zaméiuje na hry, které uci déti chapat své pocity,

ukazuje zpusoby jak se s nimi vyporadat a nepotlacovat je.

Vybij sviij vztek akei! — tyto hry ukazuji détem, jak se misto rvac¢ek odreagovat formou

ruznych her, tyto hry by mély vést k uklidnéni emoci.

VyzkousSej si rizné role — hry v rolich umoziuji détem vzit se do konfliktni situace
a nalézt rizné moznosti vyfeseni. Tyto hry daji ditéti moznost vidét, jak by se k problému

postavilo jiné dit¢ a také rozviji schopnost empatie.

Dymka miru u jednaciho stolu — Vv této kapitole se autor zabyva hrami, které daji
rozhadanym détem moznost v klidu pomoci rozhovoru vysvétlit sviyj hnév a nasledné

spor vytesit pomoci slov.

Ven z izolace a bliZ k sobé — déti, které jsou vici ostatnim détem agresivni, mohou byt
ze skupiny vrstevnikli vylouceny. A pravé tyto hry by jim mély pomoci ziskat divéru

ostatnich a posilit i prosocialni jednani ostatnich déti.

Piibéhy s pohybem — vtéto kapitole uvadi autor rizné piib&hy, jez déti dopliuji

pohybem, gesty i mimikou. Béhem tohoto vypravéni mohou déti prozivat rizné emoce.

To mé uklidituje a uvoliiuje — dalsi kapitola se také zabyva piib&hy, pii kterych se déti
mohou dotykat, hladit nebo malovat na zada. Pti téchto hrach, mohou déti zazit pocit, Ze

se diky nim ten druhy citi uvolnéné a klidné.

Prostor, v némzZ se citime dobfe — v této kapitole autor popisuje, jak mohou mistnosti

pusobit na déti. Popisuje také moznosti vhodného zatizeni prostoru pro déti.

3.4 Poradensky systém ve Skolstvi

,, Pedagogicko-psychologické poradenstvi véetné specidlné pedagogického poradenstvi je

odborna sluzba détem, rodiciim déti a pedagogickym pracovnikum poskytovana subjekty

systemu poradenskych sluzeb ve Skolstvi k optimalizaci vzdeldavaciho procesu, osobnostniho

rozvoje Zakii a kreSeni obtizi ve Skolni prdaci, vychove a vyvoji Zakii. Tato sluzba je

bezplatna.* Pilaf (in Jedlicka a kol., 2015, s. 338)

Poradenskymi sluzbami ve Skolstvi se zabyva vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani

poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich.
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Na koho se mohou uéitelé MS, ale i rodice obratit p¥i agresivnich projevech ditéte:

1) Skolni psycholog — jedna se o pomémé& novou profesi. Skolni psycholog mize
pomoci pii vychovnych potizich déti, poméaha také zvladat konflikty a podporuje pozitivni

klima tf¥idy. Byva i psychickou podporou uéitelim. (Franclova in Jedlicka, 2015)

2.) Pedagogicko-psychologicka poradna — toto zafizeni se nezabyva jen otdzkou Skolni
zralosti a pfipravenosti déti, ale i vychovnymi obtizemi. Navrhuje podpiirna opatieni pro dite.

Cinnost poradny se poskytuje ambulantng. (Knotkové, 2014)

3.) Specialné pedagogické centrum — jeho pedagogicti pracovnici poskytuji podporu jak
ambulantn¢, tak i navStévami v rodindch a Skolach. Vydava také zpravu a doporucenti,
navrhuje podplurnd opatifeni pro dit¢. Nedilnou soucasti je i poradenstvi poskytované

pedagogum. (Knotkova, 2014)

4.) Skola — $koly jsou povinné vytvéiet $kolni program rizikového chovani — ,,Minimalni
preventivni program®. Tento program by mél zahrnovat dlouhodobé cile, pedagogické
piistupy a aktivity na podporu pozitivnich socialnich vztahti ve Skole. Spolupracovat by méli:
teditel Skoly, Skolni metodik prevence, vychovny poradce a dalSi pedagogicti pracovnici.

(Pilaf in Jedlicka, 2015)
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4 Vyzkumy agresivity
4.1 Bobo doll experiment

Albert Bandura (autor socialni teorie uceni) v 60. letech minulého stoleti, dokazuje, ze déti
se u¢i chovani napodobou. Dokazuje tim, Ze na jedince maji vliv vnéjsi Cinitelé. Provedl tzv.
Bobo doll experiment, jenz byl cilen na déti predskolniho veéku, které byly rozd€leny do tii

skupin:

Prvni skupina — d¢ti sledovaly na videu osobu, ktera se chovala agresivné k hracce zvané
Bobo doll (nafukovaci klaun ve velikosti ditéte). Dospéla osoba do klauna kopala, bouchala,

sedala si na ngj).

Druha skupina — déti sledovaly dospélou osobu, ktera si klauna viibec nevSimala

a nechovala se viibec agresivng.
Treti skupina — posledni skupiné déti nebylo promitano zadné video.

Nasledné byly déti postupné poslany do mistnosti s nafukovacim klaunem (byly tam
posilany samostatné, aby se vzdjemné neovliviiovaly). Agresivni chovani vici klaunovi
projevovaly déti z prvni skupiny. Kopirovaly tedy chovani dospélé osoby, kterou vidély na

videu. Déti z druhé a tieti skupiny nejevily vici klaunovi znamky agresivniho chovani.

Z tohoto experimentu je patrné, ze déti dokazi kopirovat chovani dospélych. Nekteré déti

pfimo imitovaly dospélou osobu na videu a dokézaly toto chovani rozvijet 1 dal.

(McLeod, 2016)

4.2 Prizkum CSI

V zaii roku 2016 vydala Ceska $kolni inspekce (CSI) zpravu s vysledky inspekéni Ginnosti
zamétené na problematiku prevence a feSeni Sikany a dalSich projevi rizikového chovani

v mateiskych, zdkladnich a sttednich Skolach.

Na zékladnich a stfednich skolach bylo provedeno plosné elektronické zjistovani. Jelikoz
je ale predSkolni vzdélavani specifické, byla v matefskych Skolach provedena prezencni

inspek¢ni ¢innost. Celkem $lo o 982 mateiskych skol.

V matefskych Skolach se jest¢ Sikana nevyskytuje v takové podobé jako na Skolach

zékladnich ¢i stfednich. OvSem jiz v matefské Skole se mohou objevovat prvni naznaky.
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Agresivni chovani se u déti nejCastéji projevuje fyzickym ublizovanim, nadavkami,

zesméSnovanim a ponizovanim.

Strategie matetskych Skol v oblasti prevence byla ucinna. Jednalo se o takova opatieni jako

spoluprace se zakonnymi zastupci déti ale i s pedagogicko-psychologickou poradnou.

Skolni rok Podil MS (%)
2012/2013 1,7
2013/2014 1,1
2014/2015 1,9

Tabulka 3 Podil §kol, které fesily v uvedenych letech n&jaky piipad Sikany (CSI, 2016, s. 4)

Témet vSechny z navstivenych mateiskych skol maji ve Skolnim fadu zakotvenou ochranu
déti obecné, a to jako ochranu pfed socialné patologickymi jevy.

Déti informuji o riziku Sikany ucitelé. A to nejcastéji formou vysvétlovani, zarazuji
prozitkové a situacni uceni, obrazkové piibéhy, didaktické hry, modelové piiklady a besedy.
Nejucinnéjsi prevenci rizikového chovani je budovani pozitivniho Skolniho klimatu. Diraz je

také kladen na dodrzovani tfidnich pravidel.

(Ceska gkolni inspekce, 2016)
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II.PRAKTICKA CAST
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5 Metodologicka vychodiska vyzkumného Setieni

Prakticka Cast bakalaiské prace piinasi vysledky vyzkumného Setieni agresivniho chovani
déti v predskolnim véku z pohledu ugiteld a uditelek mateiskych kol v Ceské republice.
K dosazeni stanovenych cili byla zvolena metodika kvantitativniho vyzkumu. K ziskani
potfebnych dat byl pouzit anonymni dotaznik. Vyhodou dotazniku je ziskéani vice udaji za
kratky casovy usek.

Jandourek (2009) charakterizuje dotaznik jako formulaf, ktery je uréen respondentovi.
Tento formuld ma obsahovat otazky s moznostmi odpovédi, ptipadné je moznost ponechat

misto na spontanni odpovéd’ respondenta.
5.1 Cile vyzkumného Setieni

V uvodu bakalatské prace je stanoven hlavni cil, ktery zni:

Zjistit, zda se ucitelé a ucitelky matetskych Skol setkdvaji s agresivnim chovdnim déti

a jakym zptsobem se agresivni chovani projevuje.

Daéle jsou stanoveny dil¢i cile:

1. Kdy se agresivni chovani déti nejcastéji projevuje a jaké jsou metody feSeni piipadného

konfliktu.
2. Zda maji ucitelé a ucitelky matetskych Skol metodickou podporu.

3. Jakymi metodami lze predchazet piipadnym konfliktiim a agresivnimu chovani.

5.2 Metody a pribéh vyzkumného Seti‘eni

K sbéru dat je pouzit nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik obsahuje
hlavicku s oslovenim, s predstavenim autorky, se studovanym oborem a s ndzvem bakalaiské
prace. Také seznamuje respondenta s cili bakalaiské prace. V dotazniku, ktery byl piedloZen,
jsou polozeny uzaviené otazky, které nabizi moznosti odpovédi. U otazek ¢islo 5, 6, 7, 8, 9,
12 a 15 je ponechana moznost i na spontanni odpovéd’ respondenta. Dotaznik je sestaven tak,

aby byl srozumitelny respondentiim. Otazky jsou formulovany stru¢né a jasn¢.
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Uvodni otazky jsou koncipovany tak, aby byly od respondentl ziskany zakladni udaje:
pohlavi, délka praxe v MS a v&kové slozeni tiidy. Zbyla ast dotazniku je zaméfena na téma

agresivniho chovani déti v predSkolnim véku. Cely dotaznik se sklada z 15 otazek.

Dotaznik byl distribuovan ucitelim a ucitelkdm osobné s naslednou diskuzi k danému
tématu. Dal$i moznosti distribuce, bylo rozeslani online dotazniku na emailové adresy

matetskych skol. Pocet vyplnénych dotazniki byl 83.

Vysledky dotazniku jsou zpracovany do grafi a tabulek. V grafech jsou vyznaceny
konkrétni hodnoty zjisténych dat (absolutni Cetnost). Pii vyhodnocovani jsou vyuzity také
hodnoty relativni Cetnosti, které jsou zaznamenany do tabulek. Chraska (2016, s. 41) definuje
,relativni Cetnost jako podil Cetnosti absolutni a celkové Cetnosti. Ziskana hodnota se
vynasobi 100 %. Uddva ndam, jak velka cast z celkového poctu hodnot pripada na danou

kategorii (hodnotu). *

5.3 Popis vysledkt vyzkumu

TéméF vyhradni zastoupeni na pozici uéitele MS maji Zzeny. Z vyse uvedenych vysledkt
vyplyva, Ze z 83 respondentl tvoii 98,80 % Zeny. A pouze 1,20 % muZi. Zastoupeni muZzi na
pozici u¢itele v MS je velmi nizké. Je ziejmé, Ze pocet muzi v mateiskych skolach je nizky,
kvtli zabéhlym genderovym stereotyptim. Dalsi z moznosti, pro¢ se muzi nezajimaji o praci

v matetskych Skolach je nizké finan¢ni ohodnoceni

100 -+
80 -
2
c
2 60 -
§- M Muz
o 40 1 M Zena
8 20 -
o
0 i
Pohlavi respondent(l
Graf 1 Pohlavi respondenti
Pohlavi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Zena 82 98,80
Muz 1 1,20

Tabulka 4 Cetnost pohlavi respondenti
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P1i zjistovani délky praxe, se doslo k zavéru, ze 44, 58 % uciteli ma délku praxe 1 az 5 let.
Jedna se tedy o zacinajici ucitele. Absolutni Cetnost zacinajicich uciteli je tedy 37. Dalsi
hojné zastoupenou skupinou jsou ucitelé s praxi pres 20 let a to s relativni Cetnosti 26,51 %.
Pedagogii s péti az deseti lety praxe je 15, 66 % a dale pak 13,25 % respondentii uvedlo, Ze
jejich praxe trva 10 az 20 let. Lze predpokladat, Zze vyssi zastoupeni respondentd s praxi 1 az
5 let je zpasobeno tim, Ze se jedna o mladsi vékovou skupinu, kterd vétsSinou odpovidala

formou elektronického dotazniku, ktery byl operativnéjsi nez listinny.

40
35 A
% 30 -
'g 25 - H1l-5Ilet
a 20 - M5-10let
QL
£ 15 - M 10-20 let
2]
g 10 - M Vicenez 20 let
5 -
O -
Délka praxe
Graf 2 Délka praxe v MS
Délka praxe v MS Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1-5let 37 44,58
5-10 let 13 15,66
10— 20 let 11 13,25
Vice nez 20 let 22 26,51

Tabulka 5 Délka praxe v MS

Vétsina mateiskych $kol v Ceské republice ma tiidy vékové smisené, tedy heterogenni. Jak
vyplyva z tabulky, tuto moZnost oznacilo 58 pedagogl, tedy 69,88 % z 83 dotdzanych
respondentt. 14 z dotazanych respondentii pracuje ve tiid¢, kde jsou déti ve ve€ku 5 az 7 let

(16,87 %), dale pak 7 z dotdzanych respondentli oznacilo moznost, Ze pracuje ve tiidé s détmi
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ve véku 3 az 4 let (8,82 %). Nejmensi zastoupeni pedagogu, a to 4,82 % pracuje ve tfide
s détmi ve véku 2 — 3 let. Vzhledem ke skuteénosti, Ze od roku 2020 budou mit matefské
Skoly povinnost piijmout k predSkolnimu vzdélavani i déti dvouleté (pokud budou mit rodice
zajem), lze predpokladat, ze v nasledujicich letech by mohl narst pocet pedagogt, ktefti

budou pracovat ve tiidé¢ dvouletych az triletych déti.

70 -
60 -
a3 50 7
-
g H2-3let
- e
g 40 -
= H3-4let
@
g 30 M5-7 let
£ 5 - H vékové smidend tiida
10 -
0 .
Vékove sloZeni tridy

Graf 3 Vékové slozeni tiidy

Vékové slozeni tiridy Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
2-3 let 4 4,82
3-4 let 7 8,43
5-7 let 14 16,87
Heterogenni 58 69,88

Tabulka 6 Vékové slozeni tiidy

Nejvice respondentl, a to az 71,08 % pozoruje Cast&j$i projevy agresivniho chovani
u chlapct. 25,30 % respondenti uvedlo, Ze chlapci 1 dévcata projevuji agresivni chovani
stejné Casto. Respondentti, ktefi nedokazali posoudit je pouze 3,61 %. SkuteCnost, ze se

agresivni chovani projevuje Castéji u divek, neoznacil Zadny z dotazovanych.
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Pohlavi déti
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Graf 4 Pohlavi ditéte, u kterého se projevuje agresivni chovani nejcastéji

Pohlavi ditéte, u kterého
se agresivni chovani
objevuje nejéastéji

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Chlapci 59 71,08
Dévcata 0 0,00
Stejné 21 25,30
NedokazZu posoudit 3 3,61

Tabulka 7 Pohlavi ditéte, u kterého se projevuje agresivni chovani nejcastéji

Pti rozboru odpovédi respondentl je patrné, Ze ndzor pedagogl na pficinu agresivniho
chovani déti je nejednotny. 46,99 % respondentl se domniva, ze na agresivni chovani déti ma
nejvetsi vliv vychova rodict. 27, 71 % respondentt uvedlo jako pfi¢inu agresivnich projevi
nenaplnéni potfeb. Béhem rozhovoru se nektefi pedagogové vyjadriili, Ze tyto projevy mohou
byt nasledkem separace od rodi¢ii nebo nezvladani pobytu v mateiské skole, kde je vysoky
pocet déti. Pro klidn€j$i prostiedi v matefskych Skolach by mohlo pomoci sniZzeni poctu déti
ve tfidach. 13,25 % respondentii uvedlo, Ze pfi¢inou agresivniho chovani jsou casto média
apocitacové hry. Eliminace pofadl s krimindlni tématikou v odpolednich hodinach
a povédomi rodic¢i o tom, jaké pocitacové hry déti hraji ve volném case, by mohlo pomoci

sniZit agresivni projevy déti. 6,02 % respondentil zastava nazor, Ze agresivni chovani déti
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ovlivitluje kombinace vSech uvedenych vlivii. Genetické faktory jako pficinu agresivniho
chovani déti oznacilo 3,61 % respondentd. Pouze 1 respondent (1,20%) oznacil jako moznou

pfi¢inu pohlavi. Dal§i moZnosti, kterd ovliviiuje agresivni chovani, jsou kamaradi (1,20 %).

45

40

35 M Pohlavi

30 M Geneticke faktory
25 M Vychovarodicl

20 M Kamaradi

Pocetvlivia

15 M Nenaplnéni potreb

10 M Média a pocitacoveé hry

M Jiné

Druh ovlivnéni

Graf 5 Vlivy ovliviiujici agresivni chovani

Vlivy, které nejvice
zpusobuji agresivni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
chovani déti
Pohlavi 1 1,20
Genetické faktory 3 3,61
Vychova rodic¢i 39 46,99
Kamaradi 1 1,20
Nenaplnéni poti‘eb 23 27,71
Média a pocitacové hry 11 13,25
Kombinace vSech 5 6,02

Tabulka 8 Vlivy ovliviiujici agresivni chovani

Kouséni a biti patii mezi nej€astéjsi projevy agresivniho chovani, tuto moznost oznacilo 36

respondenttl, relativni Cetnost je tedy 43,37 %. DalSi z moznosti, kterd byla oznacena, jsou
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zachvaty vzteku (38,55 %). Zachvaty vzteku jsou u déti Casté, protoze u ditéte predSkolniho
veéku prevladd egocentrismus. Tyto zachvaty ¢asem odezni. 4,82 % respondenti se Casto
setkavd s nadavkami a 3,61 % respondentli uvedlo, Ze jiz u ptedskolniho ditéte se objevuji
intriky a pomluvy. Méné¢ Casto se vyskytuji projevy jako rozbijeni hracek, ublizovani dospé€lé
osob¢, brani hracek jinému ditéti. Dle tabulky 9 je patrné, ze sebeposkozovani a trhani vlasii

neoznacil zadny z respondenti.
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Projevy agresivniho chovani

Graf 6 Projevy agresivniho chovani

Projevy Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%0)
Zachvaty vzteku 32 38,55
Kopani, biti 36 43,37
Kousani 5 6,02
Rozbijeni hracek 1 1,20
Nadavky 4 4,82
Sebeposkozovani 0 0,00
Intriky a pomluvy 3 3,61
Trhani vlasu 0 0,00
UbliZovani dospélé 1 1,20
osobé

Jiné: brani hracek 1 1,20
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Tabulka 9 Projevy agresivniho chovani

37 respondentii (44,58 %) uvedlo, ze nejcastéji se déti chovaji agresivné pii hie. Tuto
skutecnost lze prikladat k tomu, Ze zejména chlapci si radi hraji na policisty a zlod¢&je, vojaky
anebo jen napodobuji pocitacovou hru s prvky nasili. Dal$imi momenty, kdy se agresivita
objevuje, jsou prechodové Cinnosti (pfiprava na pobyt venku, odpocinek...). Pfechodové
¢innosti oznacilo 31 respondentl (37,35 %). V mensi mife se agresivita projevuje pii pobytu
venku, skupinovych a kolektivnich ¢innostech. Pouze 2 respondenti uvedli, Ze se s agresivnim

chovanim déti setkavaji pfi vSech ¢innostech.
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Graf 7 Cinnosti, pfi kterych se objevuje agresivni chovani

Cinnosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%0)
Hra 37 44,58
Piechodové ¢innosti 31 37,35
Pobyt venku 2 2,41
Skupinové ¢innosti 4 4,82
Kolektivni ¢innosti 7 8,43
Jiné: p¥i vSech ¢innostech 2 2,41

Tabulka 10 Cinnosti, pfi kterych se objevuje agresivni chovéni
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Nasledujici graf 8 ukazuje, ze domluva je nejlep$i zpisob vyteSeni konflikta (71,08 %
respondentll). Moznost izolace od ostatnich déti oznacilo 20 respondenti. 3,61 % dotazanych
uvedlo, Ze feSeni vidi v moznosti zakazani oblibeného. Z tabulky 11 je patrna i moznost
nefeSeni konfliktu anebo fyzicky trest, tyto moznosti neoznacil zadny z dotazovanych. Graf
8 také uvadi, ze pouze 1 respondent uvedl jiné feSeni konfliktni situace. Doty¢ny respondent
fes§i pfipadné agresivni projevy odvedenim ditéte mimo skupinu a dofeSeni situace
mechanickymi tkony (objeti, zpev). Velka ¢ast dotazovanych uvedla poznamku k moznosti
domluvy: vzdy s détmi proberou pfi¢inu jejich chovani a spolecné navrhnou feseni. Pro
zvladani agresivniho chovani déti se moznost domluvy jevi jako idedlni. DéEti se mohou

k situaci vyjadfit, popsat pfi¢inu svého jednani a nasledné spole¢né s pedagogem najit feseni.

70

M Zakazanim oblibeného

M [zolaci od ostatnich

M Domluvou

Pocetrespondent(

HJiné

Reseni konflikth

Graf 8 Zpusoby feseni konflikti

Reseni konfliktd Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)

NereSim 0 0,00

Zakazani oblibeného 3 3,61

Izolace od ostatnich 20 24,10

Fyzicky trest 0 0,00

Domluva 59 71,08

Jiné: izolace od ostatnich, 1 1,20

objeti, zpév

Tabulka 11 Reseni konfliktt
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Graf 9 ukazuje nejCast¢jsi reakce déti, pii feSeni konfliktni situace. 46,99 % respondentil
uvedlo, ze nejcastéj$i reakci déti byva slibovani, Ze se polepsi. Dalsi castou reakci je
nekomunikovani, tuto moznost zvolilo 28,92 % respondentli. V menSim zastoupeni se
objevuji reakce jako je plac (8,43 %), smich (3,61 %) a uték pied pedagogem (3,61 %). Pouze
4 respondenti uvedli, Ze se dit¢ zacne projevovat vztekem a kiikem. 3, 61 % respondentd
uvedlo, Ze se dité¢ schovéa pie ucitelkou. Z nasledujiciho grafu je patrné, ze kazdé dité je jiné

a také jsou rizné projevy déti pii feSeni konflikti.
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Graf 9 Reakce déti pti feSeni konfliktl
Reakce déti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Slibuje, Ze se polepsi 39 46,99
Place 7 8,43
Sméje se 3 3,61
Utika pred ucitelkou 3 3,61
Nekomunikuje 24 28,92
Vzteka se, kifici 4 4,82
Schova se 3 3,61

Tabulka 12 Reakce déti pti feSeni konflikta
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Nasledujici graf udava nazor pedagogii na spolupraci rodi¢i pii zvladani agresivniho
chovani jejich déti. Moznost, Ze rodice spiSe spolupracuji, oznacilo 53,01 % respondentd.
Rozhodné ano, pouze 3,61 % respondentii. Dal§i pocetnou skupinou jsou podle pedagogl
rodiCe, kteti spiSe nespolupracuji (40,96 %). Nejméné byla oznacena mozZnost, ze rodice
rozhodné nespolupracuji (2,41 %). Zda se rodi¢e rozhodnou spolupracovat s pedagogem, také

zé&visi na dobrych komunika¢nich schopnostech pedagoga.
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Graf 10 Spoluprace rodi¢u pfi zvladani agresivity jejich ditéte

Spoluprace rodic¢i Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

Rozhodné ano 3 3,61

Spise ano 44 53,01

Rozhodné ne 2 2,41

SpiSe ne 34 40,96

Tabulka 13 Spoluprace rodi¢u pii zvladani agresivity jejich ditéte

Reakce rodici na problémové chovani déti jsou z pohledu pedagogi rtizné. Graf 11
ukazuje, Ze rodice nejCastéji reaguji domluvou ditéti (51,81 %). DalSich 5 respondentt
oznacilo moznost, ze rodi¢e na dany problém nereaguji. Stejny pocet respondentli je také

U moznosti fyzického potrestani ditéte (6,02 %). Snahu nalezeni feSeni spolecné s ucitelkou
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uvedlo 15,66 % respondentd. Dalsi moznou reakci rodi¢t je odebrani vyhod ditéti (9,64 %).

Nekdy ale rodi¢e vidi problém v pedagogovi, tuto moznost oznacilo 9 respondentd.

M Problém vidi v ucitelce

M Odebirani vyhod

Reakce rodicu

M Snazise najit spolecné
feseni

M Fyzickym trestem

H Domluvou ditéti

0 10 20 30 40 5o W Nereaguji

Pocetrespondent(

Graf 11Reakce rodic¢i na dany problém

Reakce rodici Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Nereaguji 5 6,02
Domluva 43 51,81
Fyzicky trest 5 6,02
Snaha nalezeni FeSeni 13 15,66
spole¢né s ucitelkou

Odebrani vyhod 8 9,64
Problém vidi v ufitelce 9 10,84

Tabulka 14 Reakce rodi¢ti na dany problém

Pro klidné a bezpeéné prostiedi MS je duleZité, aby se pedagogové snazili agresivité
pfedchazet. Nize uvedeny graf a tabulka ukazuji, jaké jsou moZnosti piedchazeni
a usmérnovani agresivniho chovani v matefskych skolach. 42,17 % respondentli zatazuje do

programu dne komunitni kruhy. Komunitni kruh dava détem moznost vyjadfit své radosti,
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trapeni 1 nazory. 31,33 % pedagogii hraje s détmi hry pro usmérnovani agresivity. 4,82 %
respondentl se snazi agresivité predchazet spolupraci s rodici. Dal§im u¢innym prostfedkem
pro eliminaci agresivity ve tfidé¢ mize byt zafazovani relaxace (13,25 %). Pouze 1 respondent
uvedl, Ze predchazi agresivnimu chovani v MS spolupraci s psychologem. Respondenti méli
moznost spontanniho vyjadieni do kolonky ,,jiné* Zde se objevily moznosti jako individualni

zaméstnavani jedince, spolupréce s etopedem anebo nevim, nic se mi neosvédcilo.

M Jiné

M Zafazovanirelaxace

M Spolupraces
psychologem

M Spolupracess rodici

Predchazeniagresivité

M Hry pro usmérnovani
agresivity

0] 10 20 30 40

Cetnost

H Komunitnikruhy

Graf 12 Moznosti prevence

Moznosti prevence Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Komunitni kruhy 35 42,17
Hry pro usmérnovani 26 31,33
agresivity

Spoluprace s rodici 4 4,82
Spoluprace s psychologem 1 1,20
Zarazovani relaxace 11 13,25
Individualni zaméstnavani 2 2,41
jedince

Nevim, nic se mi 3 3,61
neosvédcilo

Spoluprice s etopedem 1 1,20

Tabulka 15 Moznosti prevence
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Nézor respondentll na dostatecné mnozstvi informaci o détské agresivité je rlzny. Z nize
uvedeného grafu a tabulky je patrné, ze 36,14 % respondentti se domniva, ze informaci k dané
problematice je dostatek. 34,94 % respondentil se naopak domnivd, ze informaci je malo. 24

respondenttl (28,92 %) oznacilo moznost ¢) nevim.

M Ano
H Ne
i Nevim
Graf 13 Dostate¢né mnozstvi informaci o dané problematice
Dostatek informaci Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 30 36,14
Ne 29 34,94
Nevim 24 28,92

Tabulka 16 Dostate¢né mnozstvi informaci o dané problematice

V grafu 14 je zfetelné vidét, ze informace o détské agresivite respondenti nejvice ziskavaji
Z literatury. Tuto moznost oznacilo 40,96 % respondentli. Dal$im hojné zastoupenym zdrojem

informaci o dané problematice je internet (30,12 %). MozZnost navstivit seminaf o agresivnim
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chovani déti vyuziva 24,10 % respondenti. Piekvapivym vysledkem je, Zze 4 pedagogové

nevyuzivaji zadnou moznost k ziskavani informaci o dané problematice.

H Internet
M Literatura
1l Seminaie

H Necerpam

Graf 14 Zdroj ¢erpani informaci o dané problematice

Zdroj informaci Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Internet 25 30,12
Literatura 34 40,96
Seminare 20 24,10
Necerpam 4 4,82

Tabulka 17 Zdroj ¢erpani informaci o dané problematice

Nasledujici graf a tabulka udavaji moznosti respondentti, koho mohou oslovit s prosbou
0 konzultaci a pomoc, pokud si nevi rady s agresivnim chovanim déti. MoZnosti pedagogti
jsou ruzné. 43 respondentli nejcastéji oslovi svou kolegyni (51,81 %). Této moznosti
vyuzivaji pedagogové ziejmé proto, ze kolegyné miize dané dité s problémovym chovanim
znat a muZe byt zkuSengjsi v oblasti usmériovani agresivity. 18,07 % respondentli oslovi
feditele Skoly. 7 respondentti uvedlo, Ze nemaji koho oslovit s prosbou o konzultaci. 7,23 %

pedagogll vyuziva moznost konzultace s psychologem. 9,64 % pedagogt fesi dany problém
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s PPP. Ve spontannich odpovédich dotazniku se objevil i etoped, kterého oznacil
1 respondent, dale pak SPC (také 1 respondent). 2 respondenti uvedli, ze konzultaci

nepotiebuji, protoze si vzdy védi rady.
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3 35 - H Ne
g 30 - H Kolegyné
2 75 - M Reditel M5
% 20 - M Psycholog
S 15 - M PPP
10 - M Jiné
5
0 -
MozZnosti
Graf 15 Moznosti konzultace a podpory
Moznosti Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Nemam moznost 7 8,43
Kolegyné 43 51,81
Reditel $koly 15 18,07
Psycholog 6 7,23
PPP 8 9,64
SPC 1 1,20
Etoped 1 1,20
Konzultaci nepotiebuji 2 2,41

Tabulka 18 Moznosti konzultace a podpory
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5.4 Zavérecné shrnuti vyzkumného Setieni

V soucasnosti se stale hovofi o zvySujici se agresivité déti. Tento fenomén neni aktualni
jen u zaka na zékladnich a stfednich Skolach, ale i u déti ve Skolach matetskych. Jiz
v pfedSkolnim véku lze u déti pozorovat prvni zndmky agresivniho chovani vici ostatnim.

Zminéné projevy jiz prestavaji byt ojedinélé.

Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, zda se skuteéné pedagogové
ptedskolniho vzdélavani setkavaji s agresivitou déti. Agresivni chovani se podle pedagogi
skutecné vyskytuje jiz v predskolnim veéku. Nejvice konflikti musi ucitelé mateiskych Skol
fesit mezi chlapci. AvSak i mezi dévCaty dochazi k riznym konfliktnim situacim. Dle
rozhovoru s nékterymi pedagogy, se u dévcat projevuje spiSe slovni agrese (nadavky,
posmeésky...). Dle pedagogli se agresivni jednani projevuje nejcastéji kopanim, bitim

a zachvaty vzteku.

Dil¢im cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, kdy se agresivni chovani déti nejvice
projevuje. Vyzkum ukézal, Ze nejCastéji se agresivita projevuje pii hie a prechodovych
¢innostech. Jako moznou eliminaci lze spatfit v nastaveni pravidel tfidy (spolec¢né s détmi) jiz
na zacatku Skolniho roku a disledného dodrzovani. Nejméné se vSak agresivita déti projevuje
pii pobytu venku, coz lze pfisuzovat skutecnosti, ze na zahradé nebo hiisti maji déti moznost
volného pohybu. Pobyt venku je pro piedSkolni déti velmi prospéSny, protoze mohou vybit
svou prebyte¢nou energii a neciti se stisnéné€. Pocit stisnénosti mohou déti zazit ve tiidach,

které jsou mnohdy preplnéné.

Dalsim dil¢im cilem bylo zjistit, jaké jsou metody feSeni agresivniho jednéani a konflikti
mezi détmi. Pedagogové vidi jako nejucinnéjsi feSeni domluvu. DalSi moZnosti miiZze byt
izolace od ostatnich, coz by se mélo praktikovat pouze v nejnutnéjSich ptipadech, nez dojde

u ditéte ke zklidnéni. Nasledovat by mél opét rozhovor o pti¢inach takového chovani.

Pedagogové se také vyjadfili, zda maji moZnost konzultace o daném problému. Nejcastéji
ucitelé matefskych Skol konzultuji problémové chovani déti s kolegyni, at’ uz ze Skoly, ve
které pracuje, nebo vyuZije moznost konzultace kolegyné ze Skoly jiné. Pfinosné by mohly
pro pedagogy byt vziajemné navstévy ve tiide, tzv. hospitace. Pohled jiného pedagoga by
mohl pomoci v feseni dané situace. Vyhodou velkych skol je Skolni psycholog ¢i specidlni

pedagog.
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Piinosnym zjisténim byly moZnosti, jakymi metodami lze agresivit¢ déti pfedchazet.
Ziejmé jako nejucinngjsi se jevi komunitni kruhy, které by do programu dne méli zafazovat
vSichni pedagogové matetskych Skol. Komunitni kruhy davaji détem moznost vyjadrit se.
Pokud si pedagog vSimne jiz prvnich nédznakii agresivniho chovani mezi détmi, bylo by
vhodné komunitni kruhy doplnit hrami pro usmériiovani agresivity. V rdmci ziskavani a
rozvoje socialnich dovednosti déti, by mohli pedagogové Castéji zatazovat konkrétni situace a
piibéhy v ramci dramatické vychovy anebo za pouziti manaskl. Pedagoglim jsou nabizeny
také seminafe a vzdélavaci kurzy na téma agresivity v mateiskych Skolach, které by jim
mohly poskytnout metodickou. Seminarti a kurzii zabyvajici se touto tématikou je ale velmi

malo.
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Zavér

Cilem bakalarské prace, kterd se zaméfuje na agresivitu a agresivni chovani u déti
predskolniho veku, bylo zjistit nejen pohled pedagogti matefskych Skol na danou
problematiku, ale také zjistit, jaké jsou moznosti snizeni agresivniho chovani déti. Agresivita

je velmi rozsahla, miize mit celou fadu pfi¢in a nabyvat riznych forem, které se navzajem

prolinaji.

Préce je rozdé€lena do péti kapitol, d€li se na teoretickou a praktickou ¢ast. Prvni kapitola
teoretické Casti se zabyva vyvojovymi aspekty a psychologickymi vychodisky dané
problematiky. Podkapitoly struéné pojednavaji o zakonitostech a zvlastnostech zaméfené na
vyvojové obdobi ditéte predskolniho véku. Druhd kapitola se zabyva pojmy, jako je agrese
a agresivita, jejich vysvétlenim a etiologii. Tieti kapitola teoretické casti prace pojednava
0 détské agresivité. V podkapitolach jsou popsany projevy agresivity a také moznosti
pedagoga pii zvladani agresivniho chovani déti. Stru¢né je také popsan poradensky systém ve

skolstvi.

Predmétem praktické casti bakalaiské prace bylo zjisténi pohledu pedagogi matetskych
Skol na agresivni chovani déti pfedSkolniho veéku. S jakymi projevy agresivity se setkavaji
nejCastéji, a jak ptipadné konfliktni situace feS$i. Vyzkum byl proveden kvantitativni
dotaznikovou metodou spojenou s naslednym rozhovorem s nékterymi pedagogy. Vyzkumu
se zucastnilo pouze 83 piedikolnich pedagogti z celé Ceské republiky. Vysledky vyzkumu
jsou zpracovany do grafii a tabulek. Pro pfesnéjsi vysledky a srovnani nazord pedagogl by
bylo potieba vice respondentl. Na zakladé vyvozenych zavéra v podkapitole 5.4 lze
konstatovat, Ze se zcela podafilo naplnit hlavni cil této prace. Na zaklad¢€ zjisténi, kterd
poskytuje tato prace, je mozné fici, Ze je stale potfebné informovat pedagogy formou
seminafti a kurzi o riznych metodach eliminace agresivniho chovani déti. OvSem nejen
pedagogové maji vychovny vliv na déti, ale hlavné rodi¢e samotni, kteti by méli détem zajistit
pocit bezpeci a jistoty, dislednou a laskyplnou vychovou. Vhodné by bylo také snizeni poctu
televiznich potadi s nésilnou tématikou a povédomi rodicli o tom, jaké pocitacové hry hraji
jejich déti.

Jednim z cilti bylo takeé zjistit, s kym maji pedagogové moznost konzultovat dany problém.
Ptekvapivym vysledkem byla skutecnost, Ze pedagogové se s problémem agresivniho chovani
déti jen minimaln¢ obraci na PPP ¢i psychologa. Dalsim cilem této prace je pfimét k diskusi

na toto téma, které je stale aktualni.
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Piiloha 1 Dotaznik

Dotaznik pro ucitelky a ucitele mateiskvch skol

Dobry den,

jmenuji se Katefina Ambrozova a jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci,
zaméfeni Specialni pedagogika pfedskolniho v€ku. Zpracovavam bakaldiskou praci na téma:
Agresivita a agresivni chovani u déti predskolniho véku. Cilem mé vyzkumné prace je zjistit
pohled ugitelek a uéitelt MS na agresivni chovani déti, s jakymi projevy agresivniho chovani
se nejcasteji setkavaji, jak tyto situace fesi a zda se maji na koho obratit, pokud uz si nevi

rady.

Timto se k Vam obracim s prosbou o vyplnéni dotazniku. Dotaznik je anonymni a poslouzi

pouze pro ucely mé bakalarské prace.

Ptedem velmi d€kuji za V4as Cas strdveny nad vypliovanim dotazniku.

1.) Jakého jste pohlavi?
a) Zena
b) Muz

2.) Jaka je délka Vasi praxe v MS?

a) 1-5]let
b) 5-10 let
c) 10-20 let

d) vice nez 20 let

3.) V jaké vékové tiidé pracujete?
a) 2-3let
b) 3-4 let
c) 5-7 let

d) vékoveé smisena tiida



4.) U koho se agresivni chovani objevuje nejcastéji?
a) Chlapci

b) Dévcata

c) Stejné

d) Nedokazu posoudit

5.) Co myslite, Ze agresivitu déti nejvice ovliviiuje?
a) Pohlavi

b) Genetické faktory

¢) Vychova rodi¢u

d) Kamaradi

e) Nenaplnéni potieb

f) Meédia a pocitacové hry

g) Jiné,uvedte.........ooiiiiiii

6.) Jaké projevy agresivniho chovani nejcastéji sledujete?
a) Zachvaty vzteku

b) Kopani, biti

c) Kousani

d) Rozbijeni hracek

e) Nadavky

f) Sebeposkozovani

g) Intriky a pomluvy

h) Trhani vlasi

i) Ublizovani dospélé osobé

) Jinduvedte:.......ooiiii

7.) Pri jakych ¢innostech se agresivni chovani nejéastéji vyskytuje?
a) Hra

b) Pfechodové ¢innosti

c) Pobyt venku

d) Skupinové ¢innosti

e) Kolektivni ¢innosti

) Jinduvedte: .........ooiiiiiii



8.) Jak reSite pripadny konflikt?
a) NefeSim

b) Zakazanim oblibeného

¢) Izolaci od ostatnich

d) Fyzickym trestem

e) Domluvou

f) Jiné, uvedte:

9.) Jak se déti nejcastéji projevuji pri FeSeni konfliktu?
a) Slibuje, ze se polepsi

b) Place

c) Sméje se

d) Utika pied ucitelkou

e) Nekomunikuje

10.) Spolupracuji zakonni zastupci pri zvladani agresivity jejich ditéte?
a) Rozhodné ano

b) Spise ano

¢) Rozhodné ne

d) Spise ne

11.) Jakym zpiisobem rodice reaguji na dany problém?
a) Nereaguji

b) Domluvou ditéti

¢) Fyzickym trestem

d) Snazi se najit feSeni spole¢né s ucitelkou

e) Odebranim vyhod

f) Problém vidi v ucitelce

12.) Jak se snazite agresivité predchazet?
a) Komunitni kruhy

b) Hry pro usmérniovani agresivity



¢) Spoluprace s rodici
d) Spoluprace s psychologem
e) Zatazovani relaxace

f) Jiné, uvedte.............ooiiiiiil.

13.) Myslite, Ze je k dispozici dostatek informaci o détské agresivité?
a) Ano
b) Ne

¢) Nevim

14.) Odkud nejcastéji Cerpate informace o détské agresivité?
a) Internet

b) Literatura

¢) Seminare

d) Necerpam

15.) Mate se na koho obratit, pokud si nevite s agresivnim chovanim ditéte rady?
a) Ne

b) Kolegyné

¢) feditel MS

d) Psycholog

e) PPP
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