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hodnocení

Znalost literatury k tématu:

10%

2

Vymezení tématu a formulace cílů práce:

15%

1

5%

2

Logická výstavba práce a strukturace textu:

10%

1

Volba a použití adekvátní metodologie:

15%

1

Dostatečná analýza problému:

15%

2

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:

20%

3

Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):

10%

2

1,8

Celkové hodnocení před obhajobou:

% podíl na 

celkové 

známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; správně vedený 

vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	B-C


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Jirákovy a Trampotovy úvahy nad pozicí České republiky v mediálních systémech rozeznávaných Hallinem a Mancinim jsou přeci již letité a časově předcházejí „babišovskou revoluci“. Pokuste se zhodnotit, jakým směrem se v současnosti český mediální systém posunul. 
2. Brala jste v analýze nějakým způsobem v úvahu, že komunikační partneři mohou z různých důvodů odpovídat s určitým pragmatickým záměrem? Jisté podezření budí třeba šťouchnutí Dalibora Balšínka do Erika Taberyho (jakožto šéfredaktora konkurenčního a ideově protichůdného časopisu). 
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Karolína Lamaczová si ve své práci dobře poradila zejména s analytickou částí založenou na rozhovorech, jejíž výsledky dokázala srozumitelně a čtivě prezentovat. Není ale zjevné, jestli počítala s možností určité sebestylizace některých komunikačních partnerů (někteří ze zpovídaných přece své nové projekty založili mimo jiné na otevřeném vymezování se vůči babišovským médiím, babišovské politice i Andreji Babišovi samotnému). 
Co je však horší, je práce s literaturou a dosavadními teoretickými poznatky, jíž mohlo být věnováno podstatně více péče a pravděpodobně by to pak bylo ku prospěchu závěrečným interpretacím (závěr Lamaczová bohužel pojímá jen jako shrnutí).

Bylo by vhodnější, kdyby se bakalantka méně obracela na přehledovou literaturu a místo toho do teoretické části zařadila třeba práce z oblasti kritické politické ekonomie, které by lépe osvětlily problematiku vlastnictví mediálních organizací a jeho koncentrace. Je též škoda, že práce netematizuje skutečnost, že současní čeští vlastníci médií podnikají prakticky výhradně v „crony“ sektorech – tedy těch, v níž tolik nezáleží ani tak na pravidlech volné hospodářské soutěže, ale spíše na schopnosti lobbovat za výhodné podmínky u politiků. 

Autorka si v textu vypomáhá četnými a dlouhými citacemi, občas použije významově nevhodné slovo, nepřesně definuje odborné výrazy a nebo se nechá příliš ovlivnit terminologií partikulárního zdroje (takže na straně 10 třeba pracuje se zastaralým pojmem „rod“ místo aktuálně užívaného „gender“). Horším prohřeškem je, že – alespoň rétoricky – nesprávně ztotožňuje výzkumné otázky a otázky pokládané komunikačním partnerům (str. 24). 

Mírně nadprůměrná analýza v druhé části nicméně i tyto nedostatky převyšuje, a proto práci doporučuji k obhajobě, kde ji – v závislosti na kvalitě bakalantčina výkonu -  navrhuji hodnotit buďto stupněm B nebo C. 
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
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