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1 UVOD

Prace je zamé&fena na obranu herni kombinace zalozené na clonéni hrace s micem.
V poslednich letech se v basketbalu uziva anglicka terminologie, proto je znamé;jsi nazev pick
and roll. Jedna se o jednu z nejCastéji vyuzivanych kombinaci v modernim pojeti basketbalu.
Akce pick and roll, byva soucasti vétsiny Gtoki a jeji spravna realizace umoziuje Gto¢icimu
celku ziskat vyhodu nad celkem branicim. Proto je v dnesni dob¢ dilezitd GspéSnost branéni
této utocné herni kombinace. Z hlediska tymové obrany, byvd na branéni pick and rollu
zaméieno usili trenérti v tréninku a spolecné s tim je kladen diraz na dusledné a kvalitni
vyifeseni z pohledu braniciho hrace. Vyssi tspéSnost obrannych feSeni, mtize pomoci druzstvu
k vitézstvi, avsak rovnice uspésnost = vitézstvi, rozhodné¢ nemusi byt podminkou v tymovém
sportu jako je basketbal.

Cilem prace je porovndni uspéSnosti obrannych hernich kombinaci proti utoénym
kombinacim zaloZenych na clonéni hracky s mi¢em, na mistrovstvi Evropy v basketbalu Zzen
v roce 2017. K dil¢im cilim patii ndslednd komparace uspéSnosti a cetnosti vyskytu
jednotlivych obrannych feseni vybranych celkl. Prace je rozdélena na dvé ¢asti. V prvni ¢asti
se prace zabyva systematikou basketbalu, piehledem poznatkli, historii a popisem
jednotlivych obrannych feSeni herni kombinace pick and roll. Ve druhé ¢asti jsou pak
analyzovany zapasy vybranych celkd soupeticich na mistrovstvi Evropy. Vysledky prace jsou
prezentovany pomoci grafii a diskuze, kde jsou zohlednény mozné diivody rozdilnych vyuziti
obrannych kombinaci jednotlivych tyma. Ve vysledcich figuruji rtizné basketbalové skoly
z celé Evropy, i proto je rozdilnost Vv feSeni jednotlivych celkli na mistg.

Mistrovstvi Evropy v basketbalu Zen se konalo ve dnech 16. az 25. Cervna 2017
v Ceské republice, v Praze a Hradci Kralové. Mistrovstvi Evropy navstivilo pies 61 000
fanouski. Také proto se zaradilo mezi vyznamné sportovni udalosti kalendarniho roku 2017.
Druzstva startujici na mistrovstvi Evropy byla rozdélena do 4 ¢tyiclennych skupin, ve kterych

svadéla boje o postup do vyfazovaci ¢asti. Titul mistryit Evropy nakonec ziskalo Spanélsko.



2 PREHLED POZNATKU

2.1, Pocatky basketbalu ve svété

Historické dikazy hovoii o tom, Zze davno ptfed nasim letopoctem mély indidnské
kmeny na tzemi Latinské Ameriky v oblibé hru, jejimz cilem bylo prohodit mi¢ kruhem,
upevnénym vysoko nad zemi (Petera & Kolar, 1998). Dobry a Velensky (1987) poukazuji na
to, ze Mayové a Aztékové hravali hru jako soucast nadbozenskych obtadii. Se soucasnym
basketbalem vSak méla pramélo spole¢ného. Podobnost byla pouze v prohazovani mice
obruci.

Za zakladatele basketbalu je povazovan Dr. James Naismith. Prvni zminky se datuji do
roku 1891, kdy Naismith jako profesor télocviku na Springfield College, hledal pro své
studenty alternativu, jak jim nabidnout sportovni vyziti i v zimé v prostifedi télocvi¢ny.
Vymyslel hru, kterou se snazil vytrhnout studenty ze stereotypu cviceni prostnych
a gymnastiky béhem zimniho obdobi (Petera & Kolat, 1998).

Ptibil dva koSe na broskve, ve vySce zhruba deseti stop na zabradli na opacnych
koncich télocvicny. Rozdélil svou tfidu do dvou deviti¢lennych druzstev a jako cil hry
stanovil vhozeni mice do kose. Téméf mésic po uvedeni, byla Naismithem ptedstavena prvni
pravidla, ktera byla otiSténa ve Skolnich novinach s ndzvem ,,Triangl“. Prvni organizovany
zapas se uskutecnil 12. prosince 1892 a skoncil remizou s nizkym vysledkem 2:2 (Smith,
1998).

Smith (1998) také uvadi, ze basketbal si béhem chvile ziskal oblibu mezi studenty
a vefejnosti. Z téZkopadné statické hry, kterou diktovala v pocatcich pravidla, se béhem
desetileti transformoval v rychly technicky sport, ktery o stoleti pozdéji ziskal znacnou
popularitu. Diky zajmu divacké vetejnosti byla v roce 1898 zalozena prvni znama liga. V roce
1903, pak vznikla prvni profesiondlni soutéz, ktera se hraje dodnes, Néarodni basketbalova liga
(NBA).

Rozmach hry byl zna¢ny i v celosvétovém méfitku. Ze Spojenych statii americkych
hra postupné expandovala a Sifila se diky studentim a ucitelim odchazejicim do ciziny,
vojaklim a namoinikiim. Pfed prvni svétovou valkou byl basketbal na olympijskych hrach
v Saint Louis v roce 1904 piedstaven jako ukazkovy sport. Po prvni svétové valce sport
zapustil kofeny v Jizni Americe a Evrop&. V roce 1932 vznikla v Zenevé Mezinarodni

basketbalova federace s ndzvem FIBA (Fédération International de Basketball Amateur), mezi



jejimiz osmi zakladateli bylo i Ceskoslovensko (Kolai & Petera, 1998). V roce 1935 pak byla
FIBA uznana Mezinarodnim olympijskym vyborem a v roce 1936 se basketbal objevil na

olympijskych hrach v Berlin€ jako oficialni sport (Dobry & Velensky, 1987).

2.2. Pocatky basketbalu v naSich zemich

O prvni basketbalovou ukazku v ¢eskych zemich se zaslouzil ucitel Jaroslav Karasek.
S touto hrou se poprvé setkal pii své navstévé Spojenych stati americkych. Prvni vefejné
utkani na Ceskoslovenském tizemi se uskutecnilo v roce 1897 ve Vysokém Myté na mistnich
vetejnych slavnostech mladeze. Pravidla hry v té dob¢é nebyla jesté piesn¢ definovana. Pod
nazvem ,,Hazena do koSe / Kosikova“ je popsal az v roce 1899 v cCasopise Sokol, ucitel
télesné vychovy Josef Klenka (Tlusty & Krajcigr, 2017).

Pies tvodni pokusy 0 popularizaci basketbalu se nova hra, v nasich zemich neuchytila.
Rozvijet se zacala az po prvni svétové valce. Basketbal, poc¢esténym nazvem kosikova, se
zacCal hrat na letnich taborech, ve $kolach i v fadach ¢lent Sokola. V roce 1921 vstoupila
kosikova do organiza¢niho svazu spoleéné se svazem odbijené a vznikl tak Cesky volejbalovy
a basketbalovy svaz (Dobry & Velensky, 1987).

Pielom ve vyvoji basketbalu u nés nastal v roce 1928. Basketbalu se oteviely dvete
télocvicen organizaci YMCA (Young Men's Christian Association — kiestanské sdruzeni
mladych lidi) v Praze, vznikala vysokoskolska i sokolska druzstva. V letech 1929-1930 byla
vypsana prvni Ceskd soutéZ — mistrovstvi Prahy, kterd byla pozd&ji pfejmenovana na
mistrovstvi Cech a v roce 1933 na mistrovstvi Ceskoslovenska.

Jak uvadi Krajcigr a Tlusty (2017), mimo Prahu se hral basketbal ptredevSim ve
méstech jako Hradec Kralové, Kolin nebo Kladno. Mezi moravskymi mésty ziskaval na
uskute¢nil turnaj o mistra Moravy, vnémz zvitézilo druzstvo YMCA Olomouc pied
druzstvem YMCA Krom¢fiz.

Prvni mezinarodni utkani ¢eskych zen v basketbalu se uskutecnilo v roce 1922 na
2. Mezinarodnich Zenskych hrach v Monte Carlu. Zeny zde odehraly dvé utkani proti Francii
a Italii.

K dalSimu vyraznému rozvoji u néas doSlo po roce 1946, kdy cesti basketbalisté
triumfovali na mistrovstvi Evropy v Zenevé. V roce 1946 byl zaloZen samostatny
Ceskoslovensky basketbalovy svaz, jehoZ prvnim piedsedou se stal F. M. Marek (Dobry &
Velensky 1987).
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2.3. Systematika basketbalu

2.3.1. Herni cinnosti jednotlivce

Zakladnim prvkem v kolektivnim pojeti basketbalu je hra jednotlivce. Prvky hernich
¢innosti maji rozhodujici vyznam pro soucinnost skupinového i tymového typu. Ukazuje se,
ze efektivita soucinnosti v hernich kombinacich, respektive systémech, je zavisla na dil¢ich
provedeni participujicich jednotlivci, tim padem umoziuje jednotlivym hrac¢iim aktivni ucast
na hie druzstva. Jadrem participace je pak samostatné rozhodovani a piipadna volba
vhodného a odpovidajiciho herniho feseni (Velensky, 2008).

Pti vnéjsi charakteristice hernich ¢innosti Ize poukézat na to, Ze v hernich podminkach
dochézi k fetézeni jednotlivych ¢innosti. Kazda ¢innost ma herni ucel, takticky zdmér. Mimo
jiné maji herni Cinnosti kompetitivni a kooperativni charakter (ma charakter soupeteni
i spoluprace) (Dobry & Velensky, 1987).

Herni ¢innosti jednotlivce pfedstavuji dovednostni typ pohybové Cinnosti v hernim
prostfedi. V1iv herniho prostiedi se odrdzi v provedeni jednotlivych dovednosti a kvalitativné
poznamenava pohybovou stranku. Zejména ji ovlivituje pritomnosti riznych procesti béhem
hry, jakozto poznavacich, rozhodovacich nebo pozornostnich (Dobry, 1986).

Herni Cinnosti jednotlivee délime z podstaty sportovni hry a teoretického vymezeni
jejich obsahu na ito¢né a obranné (Janik, Pétivlas & Drasalova, 2003).

K uto¢nym cinnostem jednotlivce fadime uvolnéni hrace bez mice, uvolnéni hrace
S mi¢em na misté, uvolnéni hra¢e s micem v pohybu, piihravani, stielbu, utocné doskakovani
a clonéni. K obrannym c¢innostem jednotlivce pak fadime kryti Gto¢nika s mi€em na miste,
kryti to¢nika s mi€em v pohybu (pii driblingu), kryti to¢nika pfi stielbé a doskakovani,

kryti utocnika bez mice a kryti uto¢nika pti clonéni. (Velensky, 2008).

11



2.3.1.1. Utocné herni cinnosti jednotlivce

V piipadé, ze vezmeme do uvahy situacni faktory ve hie se stejnym poctem
protivnikii, pak tyto herni ¢innosti sméfuji k feSeni situace jeden proti jednomu. Jejich
charakterem uceni a motivani pusobnosti, navadéji hra¢e k samostatnému rozhodovani
a prosazovani se v duchu individualni herni tvofivosti (Velensky, 2008).

Oliver (2004) dodava, ze Gto¢né herni ¢innosti jednotlivce a jejich vyuzivani ve hie
vedou k rozvoji individualniho herniho mysleni, ptipadné rozviji schopnosti, jak zhodnotit
danou utoc¢nou situaci proti branicimu hraci.

Aktivita ttociciho hrace ve vyuzivani hry jeden proti jednomu, dle Krauseho (1991)
spo¢iva ve zhodnoceni herni situace a postaveni obrance — ,read”, a nasledné reakci
a vyhodnoceni nejlep§i mozné varianty sméfujici k ohrozeni koSe, pfipadné vytvoreni

prostoru pro skorovani — ,,react®.

2.3.1.2. Uvolnovani hrace bez mice

Uvolnovani bez mice je herni ¢innost jednotlivce s hlavnim cilem ziskat pohybem
postaveni a postoj, ve kterém mulize Gto¢nik chytit mi¢ pfihrany spoluhracem, ptipadné svym
postavenim ziskat vyhodu nad soupefem a ohrozit soupetitv ko§ (Dobry & Velensky, 1987).

K dal§im cilim uvolnéni hrace bez mice, jak poznamenéva Dobry (1986), patii
poutani pozornosti soupefe se snahou pfivést jej do nevyhodné situace, narusovat jeho
obrannou préci, piipadné znemoZznit svym pohybem jeho vzajemnou obrannou spolupraci
S ostatnimi hraci druzstva.

Z technického hlediska uvolnéni hrace bez mice rozliSujeme tii zékladni faze, které
jsou od sebe odlisitelné pozorovatelnym projevem ¢i zaméfenim na splnéni dil¢ich hernich
ukoll. V pocatecni fazi ziskdva uto¢nik svym pohybem vyhodu nad soupetfem, piipadné
vhodné postaveni k ohrozeni koSe. Ve stfedni fazi si tuto vyhodu udrzuje. V zavérecné fazi
pak uto¢nik po chyceni ptfihravky od spoluhrace mize pokracovat v dalsi ¢innosti s micem
(Dobry & Velensky 1987).

Rose (2004) tika, ze zplsob, kterym se 1ze uvolnit pro mi¢ zavisi na ¢innosti a aktivité
obrance. Cim vys§i je aktivita obrance, tim hiife se tto&icimu hra¢i uvoliiuje pro mi¢ a musi
¢innosti se snahou se uvolnit je zména sméru a rychlosti, v disledku, zmateni soupete

klamavym pohybem.
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2.3.1.3. Uvolnovani hrace s micem na misté

Uvolnovani s micem na mist¢ je herni ¢innosti jednotlivce, jejimz cilem je zaujmout
vyhodny postoj pro dalsi ¢innost mi¢em, pro moznost ptihravky, stielby, respektive uniku za
pomoci driblinku. Po pfevzeti ptihravky je dilezity stabilni postoj. V basketbalové
terminologii nazyvan jako troji ohrozeni kose (Dobry & Velensky 1987).

Krause (1991) podotyka, Ze uspésnost hernich feSeni vychdzejicich z pocatecniho
postaveni jde ruku v ruce se stabilitou a dynamikou dolnich konéetin, za pomoci, kterych je
zahdajen unik.

K zakladnim technikam uvolnéni s micem patii postoj a jeho zmény. Déle pak polohy
a pohyby pazi, obratky a klamné pohyby riznych ¢asti téla. Uziti téchto prvkl ve zpisobech
provedeni zavisi na herni situaci (Dobry, 1986).

Zpisob provedeni je do zna¢né miry ovlivnén pravidlem o krocich. Hra¢ s micem na
misté se uvoliluje pomoci pivotovych obratek, pfi¢emz jedna noha je obratkova, stojici na
misté v neustalém kontaktu se zemi, a druha kro¢nd, muize byt zvednuta, pfipadn¢ miize
dokracovat (i opakovan¢) bud’ vpied, vzad ¢i do stran v rizném rozsahu (Velensky, 2008).

Uvolnovani bez mice je ve hfe malo vyrazné, mnohdy témé&f nepostiehnutelné. Déje se
tomu pfedev§im proto, Ze se vzdy spojuje s ndsledujici Cinnosti a nedd se od ni dost dobie

odd¢lit (Krause, Meyer, D., & Meyer, J., 1999).

2.3.1.4. Uvolneéni hrdace s micem v pohybu

»Uvoliovani hrace s mi¢em v pohybu je herni ¢innosti jednotlivce, jejimz cilem je za
pomoci driblinku ziskat vyhodné postaveni a postoj pro dalsi ¢innost s mi¢em® (Dobry, 1986,
basketbale, kterou je potieba béhem tréninkového procesu neustale trénovat a zdokonalovat.

Dobry a Velensky (1987) ve své publikaci definuji driblink jako pohyb hrace s micem,
pii némz hra¢ mi¢ odrazi od zemé a dotyka se jej pouze on. Dopliuji, Ze mezi jednotlivymi
udery mi¢e od zem¢, smi hra¢ udélat libovolny pocet krokt. Mi¢ musi byt neustale v kontaktu
S hraci plochou, respektive hrac, ktery unikd s mi¢em za pomoci driblinku, musi byt pfitomen
na hiisti. Driblink povazuji za ukonfeny v momenté, kdy se utocici hra¢ dotkne obéma
rukama mice nebo dopusti, aby se mi¢ ocitnul na jedné ruce, s dlani poloZenou pod micem
(tzv. pfenaseni). V tomto ptipad¢ je pak poruseno pravidlo o krocich.

Pii driblinku, hra¢ mi¢ vzdy stla¢uje smérem k zemi. Cim vétsi rychlost a energii mici
udéli, tim krat§i dobu je mi¢ mimo hracovu ruku, tim padem jej ma delsi dobu pod svou

kontrolou. Mi¢ je vypoustén z dlané ptes konecky prstl intenzivnim pohybem zapéstim dold,
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coz mi¢i dodava potiebnou razanci a zaroveii zvysuje kontrolu. Udery mi¢em je vhodné vést
co nejdale od soupete, eventualné chranit si mi¢ nedriblujici rukou ohnutou v lokti (Velensky,
2008).

Rose (2004) udava, Ze vyuziti driblinku by mélo mit vzdy sviij ucel s cilem vytvoieni
vyhody pro utoc€ici druzstvo. Mezi zakladni situace, pii kterych by mél driblujici hrac ziskat
vyhodu pro své druzstvo, fadi unik driblinkem do rychlého protiutoku, prekondni natlakové
obrany soupete, napadani soupeiova koSe na uto¢né poloving, driblink za ucelem vylepSeni

uhlu pro pfihravku nebo piekonani soupete za pomoci driblinku.

2.3.1.5. Prihravani

Za piihravani mice povazujeme herni Cinnost, jejimz cilem je hodit, podat nebo odbit
mic¢ takovym zplisobem, aby jej mohl spoluhrd¢ chytit. Technickd stranka pifihrdvani fesi
drZeni mice, polohy a pohyby pazi spojené s odhodovou fazi (Dobry & Velensky 1987).

Podle charakteristickych pohybti jedné, ptipadné obou pazi a postavenim jednotlivych
segmentl téla rozliSujeme typy ptihravky na prihravku obouru¢ tréenim, pfihravku obouruc
nad hlavou, pfihravku jednoru¢ tréenim a ptihrdvku jednoru¢ nad hlavou (,,baseball pass®)
(Krause, 1999).

Ke kritériim uspéSnosti pfihravky fadime kvalitu, naCasovani a piesnost. VEasnost,
rychlost a snadnéd zpracovatelnost piihravky, jsou piedpoklady k tomu, aby hra¢ piijimajici
pfihravku mohl v pribéhu hry zdarné vytesit situace, do nichz se béhem hry dostava.

Odpovédnost za ispéSnou piihravku nese vzdy piihravajici hra¢ (Dobry, 1986).

2.3.1.6. Strelba

Stfelbou se rozumi herni ¢innost, pfi niZ je snahou stfilejiciho hra¢e vhodit mi¢ do
koSe. Pii stielbé je pfesnost a Uspé€Snost podminéna spravnym provedenim a postavenim
sttilejiciho hrace (Dobry & Velensky 1987).
jednotlivece. Uelem hry je dosihnout kose, proto dokonalé ovladani ostatnich wtoénych
¢innosti ulehcuje hraci ziskat vhodnou stfeleckou pozici ke skorovani. Jak uvadi Velensky
(2008), cinnosti, které strelbé predchazeji, maji u elitnich hract basketbalu vétsi vliv na
uspésnost stielby nez provedeni samotné.

Zaroven je stielba jednou z hernich ¢innosti jednotlivce, kde je tfeba dbat na spravné
provedeni od itlého véku. Spatné naugené stereotypy se pak v dospélosti $patné opravuji, coz

ma za nasledek horsi uspésnost. Mezi nejCastéjsi chyby fadime postoj na napnutych nohéch,
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chybné drzeni mice, chybnou polohu lokti a nedotazené zapésti odhodové ruky (Janik,
Pétivlas, & Drasalova, 2003). Paye & Paye (2004) fadi mezi hlavni body ke zdokonalovani
stielby rovnovéhu, rytmus odhodu, dotazeni zépésti odhodové ruky, dostacujici vertikalni
drdhu mice smétujicitho do obroucky a fyzickou a mentalni pfipravenost. Stfelbu miizeme

rozli$it na stfelbu z mista a stéelbu v pohybu — dvojtakt (Velensky, 2008).

2.3.1.7. Utocné doskakovani

Cilem utocného doskakovani je ziskat postaveni mezi soupefem a koSem vhodné
k dostani mic¢e pod svou kontrolu. K ¢innosti dochazi po neuspésné stielbé ttociciho tymu,
ktery tim ztraci mi¢ ze svého drzeni, avSsak ma moznost kontrolu nad mi¢em znovu ziskat.
Cinnost zlepuje stabilitu stielby, zvyraziiuje agresivitu herniho projevu na Gtoéné poloving
a kladné piisobi na sebedtvéru celého druzstva (Velensky, 2008).

Dobry (1986) podotyka, ze doskakovani ma velky vliv na celkovou hru druzstva.
K této ¢innosti jsou urcovani hraci, jejichz ukolem je po netspésné stielbé prekonat soupete
a dostat se k mici diive nez protivnik.

Mezi zékladni predpoklady uspé€Sného utocného doskakovani patii: schopnost
vybojovat si pozici pod koSem pro doskok, nacasovani vyskoku, fyzickd zdatnost

a dovednostni uroven chytani mic¢e (Rehak, 1979).

2.3.1.8. Cloneni

Clonéni je jednou z hernich ¢innosti jednotlivee, jehoZ cilem je zaujmout vhodné
postaveni a postoj k zadrzeni, pravidly povolenym zptsobem, braniciho soupefe tak, aby
narus$il jeho obrannou ¢innost, ptipadné znemoznil splnéni obranného ukolu (Dobry, 1986).

Je povazovan za typickou herni Ginnosti vztahového typu. Cinnost vytvaii pfechod
k zamérné spolupraci dvou ¢i vice hra¢l v kombinacich zalozenych na clonéni. Na téchto
kombinacich je postaveno mnoho tuto¢nych systémi. RozliSujeme pak clonu na hrace

s mi¢em nebo clonu na hrace bez mice (Velensky, 2008).
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2.3.2. Obranné cinnosti jednotlivce

Prestane-li druzstvo v ramci hry ttocit, v disledku uspésného zakonceni nebo ztraty
mice, je povahou sportovni hry donuceno k plnéni obrannych ¢innosti. Cilem téchto ¢innosti
je jednoduse feceno nedostat kos a zabranit soupeti ve skorovani (Velensky, 2008).

Jakykoliv obranny systém zavisi na zakladnich obrannych ¢innostech jednotlivce,
pomoci nichz, fesi obrance individualné herni situace v useku obrany. Piedpoklady pro
zvladnuti obrannych ¢innosti jednotlivce v utkani jsou podminény spoustou faktort. Mezi ty
dovednost soustiedit pozornost, schopnost zhodnotit herni situaci a anticipovat jeji vyvoj
(Dobry & Velensky, 1987).

Podobn¢ hovoii i Rehdk (1979), jenz vyzdvihuje mezi ptfedpoklady uspesného
provedeni obrannych ¢innosti prvky jako viili, ctizddost a chti¢ byti dobry obrancem, spolecné
s fyzickou zdatnosti a teoretickymi védomostmi o tito¢né hie soupefe.

Velensky (2008) dodava, ze klicovym rysem charakterizujicim pojeti obrannych
¢innosti v modernim basketbalu je agresivita, jakozto vysoky stupeini aktivity a nasazeni

jednotlivych hraca.

2.3.2.1. Kryti utocnika s micem na miste

Kryti uto¢nika s micem je jednou ze zakladnich obrannych cinnosti. Obrance brani
utoénikovi stojicimu s mi¢em v Uniku smérem ke kosi, stielbé nebo piihravce do
nebezpecného tzemi pod koSem (Velensky, 1965).

Pfi kryti Gto¢nika s mi¢em na misté rozliSujeme dvé zékladni typové herni situace.
Prvni z nich prezentujeme jako situaci, pii niz uto¢nik jiz nemize driblovat. Pfi takovéto
situaci se snaZi obrance pfistoupit k uto¢nikovi co nejtésnéjSim zplsobem a aktivnim
pohybem koncetin se mu snaZi zabranit v GspéSné piihravce nebo stielbé.

V druhé situacni podobé, kterd je podlozena okolnosti, Ze Uto¢nik miize zahdgjit
dribling, upravuje postaveni. V tomto ptipad¢ Celi obrance trojnasobnému ohrozeni (kapitola
2.3.1.4) a musi pfizpisobit postoj a postaveni vici ttocnikovi v takové vzdalenosti, aby byl

schopen rychle reagovat na vSechny zaméry uto¢nika (Velensky, 2008).
2.3.2.2. Kryti utocnika s micem v pohybu

,»Kryti hra¢e s mi€em v pohybu je ¢innost, pfi niZ se obrance snazi zabranit Gtocnikovi

unikajicimu s miCem v uniku na nebezpe¢né misto. Pfi tom se snazi pii prvni vhodné
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prilezitosti ito¢nikovi mi¢ vypichnout nebo alespon zastavit jeho pohyb a donutit ho k obratce
od kose* (Velensky, 1965, 84)

Dobry a Velensky (1987) dodavaji, ze obrance svoji ¢innost sméiuje tak, aby tto¢nika
donutil vést mi¢ ur€itym smérem. Smér vedeni utocnika s micem obrancem, udava celkova
koncepce obranného pojeti hry.

Cilem této obranné ¢innosti je nejenom vyvijet na uto¢nika s mi¢em tlak, ale také nutit
ho ke zméndm sméru driblinku pomoci zablokovani sméru, kterym se obrance uvolnuje. Dale
pak tlacit uto¢nika do driblinku slabsi rukou, nedoptavat mu klid pfi pfihravce nebo stiele
a vytlaCovat ho ze stiedniho pasma smérem ke krajiim, nejlépe co nejblize postranni Care

(Brown, 2005).

2.3.2.3. Kryti utocnika pri stielbé a doskakovani

Kryti uto¢nika pfi stielbé a obranné doskakovani je obranna cCinnost jednotlivce
s cilem zabranit soupeti v doskoceni mice a snahou ziskat odrazeny mi¢ (Dobry & Velensky,
1987).

Tato obranna ¢innost se uplatiiuje v situacich, kdy se mi¢ odrdzi od desky, respektive
obroucky, po netspésné stiele soupete. Obrance kryje soupete, takovym zpisobem aby mu
zabranil v doskoceni mice. Je nazyvana piechodovou ¢éasti mezi obranou a utokem.
(Velensky, 1965)

Mezi zékladni techniky patii odstavovani Uto¢nikl, coz ma za nasledek zabranéni
pohybu protihra¢e smérem do vyhodného postaveni k doskogeni mi¢e. Ukolem obrance je
snizit vzdalenost mezi svym postavenim a postavenim soupefe, a s pomoci svého téla drzet

utoc¢nika nejlépe co nejvice vzdaleného od prostiedi koSe (Velensky, 2008).

2.3.2.4. Kryti hrace bez mice

Kryti uto¢nika bez mice pifedstavuje jednu z nejcastéjSich obrannych cinnosti
jednotlivce. Podstatou sportovni hry, hra¢ s mi¢em mize byt pouze jeden. Avsak to nesnizuje
dillezitost dané herni Cinnosti, naopak efektivni realizace je z pohledu pojeti soucasného
basketbalu vysoka (Velensky, 2008).

Krytim uto¢nika bez mice se snaZime zabranit soupefi uvolnit se pro ptihravku. Tato

¢innost je mozna pouze za piedpokladu, ze obrance stile dodrzuje spravné postaveni mezi

soupefem a micem (Dobry & Velensky, 1987).
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Newell (2001) pak mezi zakladni pravidla uspésSného branéni hrace bez mice fadi
neustalou vizualni kontrolu mice, pochopeni a dodrzovani spravného postaveni, komunikaci

kooperujicich hra¢h v obrané¢ a schopnost rychle reagovat na pohyb utoc¢nika.

2.4, Herni systémy

Za herni systémy druzstva mlizeme povazovat organizaci vztahli mezi hraci jednoho
tymu a organizaci jejich Cinnosti pfi predpoklddané obrané soupete. Systém hry je
charakterizovan zakladnim rozestavenim hracl, z n¢hoz vychézeji specializované funkce
jednotlivet. Klade diiraz na vyuziti ¢innosti jednotlivce a skupin, pii spolecné soucinnosti
druzstva. Systémy hry druzstva délime na uto¢né a obranné (Dobry & Velensky, 1987).

Rehak (1979) pak charakterizuje utocné systémy jako celkovy zptisob hry druzstva
Vv utoku. Pfi némz je nezbytné dbat na spravné rozestaveni hracu a jejich dodrzovani pfedem
stanovenych principil pohybu. Hra¢ by mél znat nejenom své tlohy, ale zaroven i ulohy svych

7w o

spoluhraci, aby byl schopen v herni situaci na n¢ adekvatné a spravné reagovat.

Dale pak déli itocné systémy na:

o Systémy rychlého protiutoku, utoc¢ici do nezformované obrany soupere.
o Systémy postupného utoku, utocici do pfipravené obrany soupete braniciho v plném
poctu.

Velensky, Dobry (1987) d€li systémy postupného utoku na Gtocné systémy proti osobnim

obrannym systémum a uto¢né systémy proti zonovym obrannym systémum.

Obranné systémy hry lze charakterizovat jako vysoce organizovanou hru druZstva
v tseku utkani, kdy tym nema mic v drZeni. Jejim cilem je ziskat mi¢, aniz by dovolil soupefi
dosahnout kose. V obrannych systémech druzstva se vyuzivaji vSechny prvky obrannych
hernich c¢innosti jednotlivce. Jejich provedeni je pfizpisobeno koncepci hry druZstva
V obrang, strategii a taktice. Obranné systémy se pak d€li na: osobni obranné systémy, zé6nové

obranné systémy a kombinované obranné systémy (Dobry & Velensky, 1987).
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Rehék (1979) uvadi, Ze znakem vSech osobnich obrannych systémi je osobni
zodpovédnost obrance za pridélené¢ho utocnika, kterého brani. Dale dodava, ze osobni obrana

je zakladem vSech ostatnich druhi obran.

2.5.  Herni kombinace

Jak uvadi Dobry (1986, 118) ,,herni kombinace tvoti ptechod od hry jednotlivce ke hie
druzstva a predstavuje uvédomovanou spolupraci dvojice az pétice hracu pii feseni hernich
ukolll v Gtoku a v obrané.*

Velensky (2008) konstatuje, ze herni kombinace v basketbalu jsou ¢asto definovany
jako casové a prostorové sladéna Cinnost dvou a vice hract. Za zakladni ptedpoklad pro
efektivni spolupraci, oznacuje dovednostni potencidl jednotlivee. Cilem Utocnych hernich
kombinaci je vytvaret a spravné feSit presilové situace. Obranné herni kombinace jsou
sméfovany proti takovému usili Gto¢icich hracu.

Za podstatnou Cast uspéSné realizace herni kombinace povazuji Dobry a Velensky
(1987) vzajemnou komunikaci, sladéni hernich zamérli, rozhodovéani zacastnénych hrach

a Casoprostorové zharmonizovani hernich ¢innosti ¢lenti druzstva.

Velensky (2008) rozdéluje herni kombinace na Gtocné a obranné. Mezi uto¢né kombinace
fadi:

e kombinace zalozené na akci ,,hod’ a béz*,

e kombinace zalozené na clonéni,

e kombinace zalozené na pocetni pievaze Gto¢niki,

e Kkombinace zalozené na vyuziti Gto¢nych ¢innosti jednotlivce.

Obranné kombinace déli na:
e kombinace zamétené proti clonéni soupefe (piebirani, proklouzavani),
e kombinace pfi zesileném kryti,

e Kkombinace proti pocetni pievaze uto¢nikd.
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2.6. Herni kombinace zaloZena na clonéni hrace s mi¢em — pick and roll

Herni kombinaci pick and roll (PnR) lze definovat jako zablokovani obrance hrace
s micem, uto¢nikem bez mice, s naslednym zbéhem cloniciho uto¢nika smérem ke kosi
(Kruger, 2007).

Jak uvadi Filipovski (2005) pick and roll, neboli clona na hrac¢e s mi¢em, je kombinace
pouzivana zejména k vytvoteni ptilezitosti ke skorovani, ptipadné vytvotfeni volné pozice pro
stiilejiciho hrace. Dale dodéava, ze z této uto¢né herni kombinace se v poslednich letech stava
ucinna zbrai, zejména proti osobnim obrannym systémim v postupném protittoku, ale
1 zénovym respektive kombinovanym obranam. Tvoii ji dvé ¢asti, ,,pick™ — clona na hrace
s mifem, a ,,roll* — nasledné sebéhnuti cloniciho hrace smérem ke kosi.

Kruger (2007) uvadi, ze PnR tvoii hru uto¢iciho druzstva. Narazi, tim na fakt, Ze herni
kombinace PnR se vyskytuje témét ve vSech hernich systémech zaloZenych na clonéni.
Ociepka (2004) dodava, Ze v dne$nim pojeti moderniho basketbalu se situace vyskytuje velmi
Casto a mnoho trenéru ji pouziva jako spoustéci mechanismu néaslednych uto¢nych akei.

V praxi herni kombinace PnR probihd nejcastéji mezi stiednim rozehravadem
a pivotem. Pivot se stavi do cesty obranci stfedniho rozehrdavace a svym télem mu brani
V plnéni jeho obranné Cinnosti. K GspéSnému zvladnuti PnR je tfeba fyzicke sily, rychlosti
a zvladnuti hernich prvkt clonéni. PnR je mozné hrat z riznych pozic a mist na hfisti.

Z hlediska mista zahajeni kombinace délime PnR na side PnR — hrany u postranni ¢ary
z kiidla a na middle PnR — hrany ve stiedu hiisté (Ociepka, 2004).

&)
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O i

SIDE MIDDLE SIDE

Obrazek 1. Side & middle PnR
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Obranna reSeni herni kombinace PnR

Jak bylo uvedeno vyse, herni kombinace PnR je u¢innou utocnou zbrani mnoha
basketbalovych druzstev. Proto je logické, ze proti kombinacim zaloZenych na clonéni hrace
s mi¢em hledaji druzstva tc¢innou protivahu (Velensky, 2008).

V dnesnim pojeti basketbalu je podle Newella (2001) dalezité tidit se pfi branéni herni
kombinace pick and roll n€kolika zdkladnimi pravidly, které jsou nezbytné k GspéSnému
branéni. Mezi né€ fadi, nedovoleni soupefi vystielit jednoduchou stfelu zpoza clony, respektive
neumoznit mu vytvofeni jednoduché stielecké pozice pro spoluhrace. Zabranit utocnikovi
V tniku smérem ke kosi a zabranit mozné vyskytujici se situaci nazyvané ,,mismatch®, jenz je
situaci pii niz cloniciho uto¢nika ptebird obrance ptivodné branici hrace s micem. Vznika tak
obvykle nevyhoda braniciho hrace, kdy dochazi k ptebrani vyssiho cloniciho hrace, menSim
obrancem a obracené (obrazek 2). Této vyhody se snazi vys$si uto¢nik vyuzit a vyviji snahu
dostat se spolecné s mensim obrancem do oblasti bezprosttedni blizkosti kose, kde té€zi ze své
vyskové prevahy. Naopak (pokud dojde k prebrani braniciho pivota na rozehravace utociciho

celku, byva mnohdy snahou utociciho druzstva vyklidit prostor pro hru 1 proti 1 z vnéjsiho

prostoru, kde mé obvykle niz$i a rychlejsi hra¢ vyhodu oproti vy$§imu a pomalejSimu obranci.

o\2
o

@”“’\

O

0

Obrazek 2. — Mismatch Obrazek 3. — Mismatch isolation

Kruger (2007) dodava, ze obrannych feSeni proti kombinaci PnR je nékolik. Zalezi na
volbé nejvhodnéjsiho daného zplisobu braniciho druzstva s ohledem na prednosti a slabiny
utociciho celku. Velkou roli zde hraje i filozofie trenéra, koucujici druzstvo v obrané.

Ociepka (2004) konstatuje, ze pro branici druzstvo je nejvhodnéjsi zvolit dveé az tii
varianty branéni této herni utocné kombinace. V tréninkovém procesu pak doporucuje tyto

varianty trénovat stidle dokola, scilem =zvySit kvalitu provedeni. Neztotoziiuje se
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S obménovanim a sttidanim riiznych feSeni, jelikoz vyssi pocet moznosti obrannych provedeni
nevede ke zkvalitnéni obranného feseni PnR.

S jeho myslenkou se ztotoznuje i Ratgeber (2004), ktery uvadi, ze z hlediska feseni
obrannych situaci v hernim kontextu, nabada své hrace k volbé ze dvou moznosti jak PnR
branit. M4 za to, Ze pro hrace je jednodussi vybirat z jedné az dvou nacvicenych obrannych
kombinaci s ohledem na uto¢ny herni systém soupete a priabchu hry.

V basketbalovém nazvoslovi najdeme rtizna pojmenovani pro rtizné druhy obrannych
feSeni PnR. Anglickou terminologii pfebiraji i ¢esky mluvici trenéfi a autofi, proto se nazvy

jednotlivych feseni mohou lisit v ndvaznosti na individualnim pojmenovani.

Prebirani (switch)

Piebirdni je obranou kombinaci, kterd se t€si velké popularité napti¢ basketbalovym
spektrem. Patii k jednomu  z nejcast&jSich teSeni v zenském basketbale, ptipadné
v mladeznickych kategoriich, kde nejsou velké vyskové rozdily mezi hraci a k prebrani tak
muze dojit bez vétsich rizik (Ratgeber, 2004). Jak uvadi Velensky (2008), snahou branicich
hrach je Celit clonéni nebo vytvofit vyhodné podminky pro feSeni situace, pfi niZ se uto¢nik
uvoliiuje do nebezpecného postaveni, do€asnou vyménou soupeit. K pfedani svych soupeit
zpét puvodnim obrancim dochazi v momentu, které jsou pro branici muzstvo ,,bezpecné™.
Naptiklad preruseni hry, v pfipad¢ ze je mi¢ na druhé strané hiist¢ anebo v momentu kdy
zadny z uto€icich hract neprojevuje usili mic ziskat.

Jak dodava Ratgeber (2004) toto obranné feSeni ma své vyhody i nevyhody. Jako
velmi ucinné povazuje, vyuZiti tohoto obranného feSeni zejména v poslednich 6 az § vtetfinach
casového limitu na utok. V téchto momentech ziskava tocici druzstvo pomérné malo Casu na
vyuziti vyskové prevahy v situaci mismatch.

Pii situaci nazyvané ,,mismatch* (viz kapitola obranna feSeni herni kombinace PnR),
vznikd vysSkovy a vdhovy nepomér mezi hraci Ucastnici se této herni kombinace. Snahou
obrancii je této situaci zamezit, nedovolit Gtoc¢icimu hraci vyuzit této vyhody, piipadné

V obranné rotaci zafungovat, tak aby byla tato vyhoda eliminovéana (Kruger, 2007).
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Obrazek 4. — Switch
Piedskakovani (help and recover a double team)

Mnoho trenérti pouziva ve své basketbalové terminologii rizné vyrazy pro tento typ
obranné herni kombinace. V nékterych cizojazy¢nych publikacich se do¢teme o ndzvech
,hedge®, od slova ,,hedging®, v n¢ktery pak pada zminka o nazvu ,,showing* (Harris, 2007).
V ceskych publikacich se pak autofi na ceském nazvu upln€¢ neshodnou. Nejcastéji hovoii
o ptedskoku (Velensky, 2008).

»Provedeni predskoku spociva v tom, ze obrance cloniciho uto¢nika vyrazi (doslova
predskakuje) proti odclonénému soupefi okamzité, jakmile je patrné postaveni clony — tedy
jesté diive, nez odclonény utocnik zapocal svou ¢innost™ (Velensky, 2008, 183). SnaZzi se mu
tim zabrénit v jednoduchém ohrozeni koSe, pfipadn€¢ ve snadné piihravce smérem na
rolujiciho (cloniciho) Gtocnika.

Obrannych mozZnosti zdkladajici se na feSeni PnR pomoci piedskoku je nékolik.
V praxi se za dvé nejcastéjsi, nejznaméjsi a nejucinngjsi feSeni povazuji ,,help and recover*
(predskok se zesilenim kryti odclonéného utoc¢nika) a ,,double team* nebo také ,trap*

(pfedskok s naslednym zdvojenim odclonéného uto¢nika) (Rose, 2004).

Help and recover

»Help and recover” je méné agresivni obrannou kombinaci neZ kombinace ,,double
team®. Cilem braniciho hrafe je po pifedskoceni, snaha vytlacit driblujiciho uto¢nika co
nejdale smérem ke stiedové Cafe a donutit jej k thybnému driblinku. Ziskat tim ¢as pro
bezpecny navrat clonéného obrance ke svému uto¢nikovi s miem a zaroven pro navraceni se

ke svému hrac¢i (obrazek 5). Velkou roli vuspésném vyfeSeni z hlediska obrany, hraje

nacasovani predskoku bréaniciho hrace. Zaroven se predskakujici hrac¢ snazi, aby mezi nim
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a clonicim hra¢em nevznikla mezera, kterou by mohl driblér proklouznout a ohrozit kos.

V moment€ pfihravky, dochazi k rotaci celé obrany (Ociepka, 2004).

%%

l * l

Obr 5. Help and recover 1 Obr. 6 - Help and recover 2

Jak bylo zminéno vyse, prvotnim cilem pfi tomto typu obranného feSeni je ndvrat
obrance zpét ke svému uto¢nikovi, spoleéné se zamezenim piihravky do prostoru k moznému
ohrozeni kose. Taktéz donuceni driblujiciho uto¢nika k pteneseni hry (obrazek 7). Pokud se
uspésny navrat ke svému hraci nepodafi v¢as, musi pfijit rotace braniciho celku (obrazek 8).
V moment¢ prihravky uto¢nika 2 na rolujiciho uto¢nika 4, upravuji své postaveni obranci O5
a O3. Hra¢ OS5 vypomaha na sbihajiciho uto¢nika 4 se snahou zamezit mu v najezdu do kose,
piipadné stfelbé z pole. Obrance O4 se pfi této situaci navraci do spodniho postaveni a prebira

uto¢nika 5 (Ratgeber, 2004).

Obrazek 7. — H&R —rotace 1 | Obrazek 8. H&R — rotace 2
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Double team

Za podstatn¢ agresivngj$i variantu herniho feSeni PnR ptedskokem, povazujeme
kombinaci double team, n¢kdy téz prezdivanou jako ,.trap®. Pfi této situaci hraje vyznamnou
roli vypomoc ze slabé strany. Obrance driblujiciho hrace 1 navadi utocnika do clony, tak aby
mu zamezil v pohybu zpét. Zaroven obrance cloniciho hrace 4, aktivné pfedskakuje a snazi se
zamezit to¢nikovi 1 v dal§im pokracovani jeho pohybu s mi¢em (obrazek 9). Do této faze je
herni situace stejnd jako v predchozim ptipadé help and recover. Avsak srozdilem, ze
obrance O4 agresivné vyviji obranny natlak na hrace s mi¢em, a spole¢né s obrancem O1 jej
zdvojuje s cile piipravit jej o balon. Dulezitost rotace ostatnich hraca graduje v piipadé, ze se
nepodaii ziskat v pomysIné ,,pasti — trap*, obrancim mi¢. V. moment¢ kdy driblér ptihraje mic¢
do spodniho postaveni na uto¢nika 4, je nezbytna vypomoc obrance OS5 s cilem zastavit mu
snadnou cestu do koSe. Obrance O3 zarovein piebird Gtocnika 5 a bréni v piihrdvce na néj. To
vSak jen do chvile, kdy se obrance O4 stahne do dolniho postaveni a pokryje uto¢nika 5. V ten

moment se obrance O3 navraci ke svému uto¢nikovi 3 (obrazek 10) (Harris, 2007).

Obrazek 9. — Double team 1 Obr. 10. — Double team 2

Vytlaceni (pushing out)

Dalsi moznosti jak feSit herni kombinaci PnR je vytlaceni neboli Vv anglické
terminologii pushing out. Cilem obrance cloniciho hrace, je silou jej vytladit z vyhodného
postaveni pro clonu. Zarovenl pomoci pazi a svého téla se mu snazi znepiijemnit provedeni
clony. Snazi se dostat co nejblize Utocnikovi, doslova nalepit se na n¢j, aby hra¢ branici

dribléra mohl pohodiné proklouznout pod clonou (Ratgeber, 2004).
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Obrazek 11. — Pushing out

Proklouzavani (slide through)

Dalsi skupinu obrannych feSeni zaméfenych proti clonéni tvoii tzv. proklouzavani,
v anglické terminologii ,,slide through®. V této soucinnosti nedochazi k pfebirani hract
(Velensky, 2008).

Béhem hry byva casto pouzivan vyraz ,,window*, kdy branici hra¢ O4 ustoupeni od
cloniciho Gto¢nika 4, vytvoii mezeru — ,,0kno®, kterou se branici hra¢ Ol dostane zpét ke
svému uto¢nikovi (obrazek 12). V momenté, kdy se toto branicim hra¢im podafi, stava se
clona neefektivni (nedojde k ni) a uto¢ici tym musi vymyslet jiné herni feSeni, respektive

clonu zopakovat (Ratgeber, 2004).

B

Obrazek 12. — Slide through



Baseline

Obranné herni feSeni baseline, téz nazyvané jako ,,corner (podle sméru, kterym
obranci tla¢i utocnika s mi¢em) nebo ,,blue* (podle barvy postranni ¢ary, kam obranci
utocnika smétuji) je dalsi z moznosti jak uspésné fesit PnR. Je castouzivané proti GtoCicim
celkim, hrajici PnR ze strany, z kiidla (side PnR). KIi¢ k Gispésnému zvladnuti kombinace visi
na pilitich komunikace mezi hrac¢i ucastnici se kombinace, vhodném nacasovani
a dostatecnou pohyblivosti vyssich obrancti, branici clonici to¢niky (Brown, 2005).

Tato herni metoda spociva v tom, Ze obrance driblujiciho uto¢nika 1, tla¢i svého
obrance smérem do postranni ¢ary a zamezuje mu svym postavenim vyuzit clony od hrace 4
sméfujici do stfedu hiisté. Utoénikovi vétsinou nezbyva nic jiného neZ pokusit se ohrozit ko§
najezdem podél postranni ¢ary. Obrance cloniciho hrace, O4, svym pohybem smérem do
dolniho postaveni znemoziuje driblujicimu najet do koSe a svou préaci pazi znepfijemiiuje
utocnikovi piipadnou stfelu. V idedlnim piipadé se obrance O1 vraci ke svému uto¢nikovi
a obrance O4 taktéz (Harris, 2007).

V ptipad¢, ze se podafi driblujicimu uto¢nikovi 1 piihrat na sbihajiciho pivota 4, musi
nastat rotace zbylych obrancii (obrdzek 14). Obrance O5 vypomahd spoluhrdéi a dobirad
rolujiciho Uto¢nika 4. Obrance O1 se navraci ke svému uto¢nikovi, zatimco O4 piebira

uto¢nika 5 (Ociepka, 2004).

) G ©
O E
BY-C 8y6 O

Obrazek 14. — Baseline Obrazek 13. — Baseline rotace

Contain

Kruger (2007) uvadi, ze hlavnim cilem tohoto feSeni je zamezit driblujicimu hraci
v pohybu smérem ke kosi, piipadné stiele zpoza clony. Ukolem obrance Ol je nedovolit
uto¢nikovi s mi¢em zmeénit smér vedeni mice driblinkem. Dal$im tkolem obrance dribléra je

co nejrychleji se dostat zpatky ke svému uto¢nikovi. Obrance O4 mezitim odstupuje od svého
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utocnika a snazi se zamezit ndjezdu driblujiciho hrace. Se svym hraCem vSak O4 udrzuje
kontakt, ptipadné vhodnou vzdélenost moznou k bezpe¢nému navratu ke svému utoc¢nikovi
po navratu O1.

Autor bakaléaiské prace zabyvajici se problematikou obrannych feSeni ve smyslu
contain u nas i1 v zahrani¢i uvadi, Ze idealni je tuto obrannou kombinaci vyfesit bez pomoci
ostatnich rotujicich hraci (obrazek 15). Po cloné obrance O4 piebirajici docasné uto¢nika 1
ustupuje smerem ke kosi. Pohybem pazi brani uto¢nikovi v lehké stiele. Zaroven také udrzuje
kontakt s ato¢nikem 4 a vyckava, do chvile kdy se obrance O1 navrati ke svému pivodnimu
protihraci. V tento moment se vraci k utocnikovi 4. V piipadé, Ze utocnik s mi¢em 1 zvoli
najezd smérem do koSe a obrance Ol neni schopen se v€as vratit ke svému utoc¢nikovi,
obrance 04 se zvednutymi pazemi doslova provokuje uto¢nika s mi¢em k piihravce o zem.
Obrance O1 po clon¢ dobira utocnika 4 s védomim, ze obrdnce O4 provokuje piihravku
0 zem, a proto se snazi svym pohybem vystihnout tuto ptihravku a ziskat mi¢. MySlenky
autora potvrzuje i Harris (2007), ktery uvadi, ze v nékterych ptfipadech dojde k uplnému
ptebrani — switch ve snaze zamezit driblujicimu tto¢nikovi ohrozit kos. V mnoha piipadech

pak dochazi k situaci mismatch, kterou vSak povazuje za netispésné feSeni PnR.

-
=il

Obrizek 15. — Contain 1 Obrizek 16. — Contain 2
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3 CILE
Hlavnim cilem prace je porovnani uspé&S$nosti obrannych hernich kombinaci proti
utoénym kombinacim zalozenych na clonéni hracky s micem, na mistrovstvi Evropy

V basketbalu zen v roce 2017.

3.1. Dil¢di cile
1) Analyza dokumentt,
2) analyza obrannych hernich feSeni proti Gito¢né kombinaci pick and roll,
3) komparace uspésnosti jednotlivych celkii v obranném feSeni herni kombinace pick

and roll.

Ukoly
1. Analyzovat dostupnou literaturu zabyvajici se herni kombinaci pick and roll,
2. Systematizovat moznosti jednotlivych obrannych feseni herni kombinace pick and
roll,
ziskat videozdznamy utkani mistrovstvi Evropy Vv basketbale Zen 2017,
vytvotit vhodny zdznamovy arch,
zhlédnout utkani a detailn€ zaznamenat potiebna data,

analyzovat a komparovat zjisténé vysledky,

N o g B~ w

Zhodnotit ziskané vysledky.
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4 METODIKA

4.1. Charakteristika vyzkumného souboru

Celkem bylo sledovano 8 utkani zenskych tymi na mistrovstvi Evropy probihajicim
od 16. do 25. &ervna 2017 v Ceské republice. Zapasy mistrovstvi Evropy byly odehrany
v Hradci Kralové a v Praze na hale Kralovce. Mezi sledovanymi druzstvy byly vybéry
Spanélska, Turecka, Itilie a Ceské republiky. Jednalo se o utkani odehrana v zakladnich
skupinach, pfipadné ve vyrazovacich bojich. Béhem utkani v zakladnich skupinach doslo
k vzajemnym utkanim Italie s Tureckem a Ceské republiky se Spanélskem. Utkani byla

potizena z oficialniho video kandlu FIBA. Sledovana byla tato utkani:

16. Cervna 2017 Turecko - Slovensko 69:58
16. &ervna 2017 Ceska republika — Ukrajina 47:59
16. Cervna 2017 Mad’arsko — Spanélsko 48:62
16. Cervna 2017 Italie — Bélorusko 60:80
17. ¢ervna 2017 Ukrajina — Spanélsko 54:76
17. ervna 2017 Ceska republika — Mad’arsko 70:74
19. ¢ervna 2017 Turecko — Bélorusko 74.88
19. ¢ervna 2017 Italie — Slovensko 68:61
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4.2. Metody
4.2.1. Metody analyzy poznatkii

Pti analyzovani poznatki pfi tvorb¢ této prace jsme se opirali o rizné druhy dokumentd.
Skalkova (1983) déli zakladni typy dokumentt na pisemné (knizni podoba aj.), obrazové
(videozaznam, film...), ¢iselné a fonetické. Vyhodnoceni a analyza dostupné literatury byla
dilezitym krokem ke zhotoveni prace samotné. Jak uvadi Hendl & Remr (2017) bylo tfeba
zanalyzovat teorii a literaturu k danému tématu - basketbal, podobné empirické studie na dané
téma a literaturu metodologie. Ukolem analyzy poznatki byla redukce, organizace
a sumarizace informaci za tcelem objasnéni dané problematiky.

Pti tvorbé prace bylo dulezité opatteni si a vyuziti vhodné odborné literatury. Knihy byly
vétsinou se zaméfenim na danou problematiku z hlediska basketbalu. V praci je uvedena
star$i literatura, ze které &erpaji i autofi literatury nové. Ugelem prostudovani dostupnych
dokumenttii bylo objasnéni zakladnich principti, systematiky a poznani teoretickych zakladt
basketbalu. Pti detailnéjSim popisu jednotlivych kapitol bylo vyuzito cizojazy¢né literatury,
pfipadné jinych studii zabyvajici se danym tématem. K hleddni vhodnych cizojazycnych
materidlu byly vyuZity databaze Researchgate, EBSCOHOST nebo oficialni stranky

mezinarodni basketbalové federace FIBA.
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4.2.2. Metody pozorovani videozdaznamii

V praktické Casti bakalarské prace jsme vyuzili metodu nepiimého pozorovani. Jez je
metodou sledovani utkani z videozdznamu, namisto sledovani originalniho objektu. Uvadéné
metody jsme volili z divodu snadné manipulace s pozorovanym vzorkem. Videozaznam jsme
mohli pozastavovat, pietacet a zaznamenavat data potfebna k vyhodnoceni vyzkumu.

Dalsi metody byly evidované (hromadné neadresné), kdy je na misto individuality
sledovan cely tym a metody zprostiedkované, pti niz neni sledovan originalni objekt nybrz

videozaznam z utkani (Dobry, 1977).

4.3. Podminky vyzkumu

Soubor pozorovanych dat byl ziskan na oficidlnim kanale mezinarodni basketbalové
federace FIBA. Béhem utkdni byla zaznamendna vSechna obranna feSeni herni kombinace
pick and roll a jejich detaily. Sledovano bylo misto, kde byl pick and roll uskute¢nén, v jaké

fazi utoku se herni kombinace odehrala a zda bylo feseni z hlediska obrany uspésné ¢i ne.

Z hlediska postaveni utoCicich hraci na hraci ploSe a odehrani herni kombinace
Vv riznych ¢astech hiisté bylo stanoveno rozdé¢leni kde se PnR uskutecnil na:

1) middle — ve stfedu hfiste,

2) side —tzv. ,,z kiidla®.

Dal$im sledovanym aspektem bylo v jaké fazi utoku se PnR odehrél a zaroven o jaky
druh PnR Slo. Polykratis, Tsamouritz, Mavridis & Zaggelidis (2010) rozd¢€luji ve své praci
druh PnR na simple (zde byly zafazeny vSechny druhy PnR, které nebyli soucasti pfedem
naplanovanych akci utociciho celku) a set play, zde byly zafazeny PnR, které byli soucasti
pfedem nacvicenych a napldnovanych akei Gitociciho druZstva.

Pficemz Rajakovic & Snyder (2009) ve své publikaci rozdéluji faze hrani PnR na
early, entry, action, after action a late.

Do kategorie simple fadime:

1) early — PnR hrany v ptechodu do protiutoku, PnR je spoustécim mechanizmem

pro sekundarni postupny utok,

2) after action — PnR hrany po pfedem naplanované akci, kdyz zadna z kombinaci

neni uspésna,

3) late — PnR hrany v zavére¢nych vtefinach ¢asového limitu na ttok.
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Do kategorie set play autofi fadi:
1) entry — definovan jako PnR hrany za tcéelem ziskani vyhody V nadchazejici
nacvicené akci,

2) action — PnR jakoZzto soucast pifedem nacvi¢enych hernich kombinaci a systémui.

Z hlediska uspésnosti obranného feseni bylo pak rozd€leni nasledovné:
1) Uspé&né — efektivni obrana:
- Z hlediska ttociciho celku nevznikla zadna vyhoda.
- Bylo zabranéno utoc¢icimu celku ve volné nikym nebranéné stiele.
- Obrana nedovolila soupefi jednoduchy najezd clonéného hrace do
vymezeného Uizemi s cilem ohrozit kos.
- Nebyla umoznéna piihravka na clonicitho (,,rolujiciho*) hra¢e do
vyhodné;jsi pozice.
- Nedoslo k situaci mismatch (popsana vyse)
- Obrana nefaulovala uto¢nika tcastniciho se PnR.
2) Neuspésné — neefektivni obrana:
- Ziskani vyhody utociciho celku.
- Dovoleni vstieleni kose.
- Doslo k volné stiele bez obrance zakoncujiciho uto¢nika
- Nekryti Gto¢nika, ktery najezdem unikl obran¢ a zakoncil z bezprostiedni
blizkosti kose.
- Doslo k ptihravce na cloniciho hrace do vyhodnéjsi pozice.
- Doslo k situaci mismatch.

- Obranci faulovali uto¢nika tcéastniciho se PnR.

Jednou ze stézejnich soucasti analyzy videozaznamu bylo vytvofit vhodny zaznamovy
arch, do kterého byly zaznamenany vySe zminované detaily, nutné k realizaci vyzkumu. Ke
kazdému utkani byly vyuzity dva zdznamové archy. Jeden mapujici GspéSnost obrannych
feSeni z hlediska hrani PnR ze strany — side. Druhy pak odrdZejici Gispé$nost branéni PnR ze

stiedu hiisté — middle.

33



MIDDLE SIDE

<
<

m

USPESNE NEUSPESNE USPESNE NEUSPESN

Help and Recover

Switch

Contain

Slide through

Pushing out

Baseline

Double team

Obrazek 17. Zaznamovy arch

4.4. Statistické zpracovani dat
Pro statistické vyhodnoceni dat jsme pouZili program MS Excel. V bakalaiské praci
jsme pouzili zakladni deskriptivni statistiku a pro porovnani vysledkli jsme pracovali

s procentualnim vyjadfenim dat a pomoci sloupcovych grafti.
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5 VYSLEDKY

V souhrnnych vysledcich vSech sledovanych celkil startujicich na mistrovstvi Evropy

muzeme pozorovat statistiky sledovanych atributli a obrannych feseni herni kombinace PnR.

Cetnost fe$eni PnR viech sledovanych celki
450 407
400
350
300
43
250
200 L] (llelkem
= Uspésné
150 118 134
100 7 69
46
50 - 27
:. 159 2320 1613 15
0. e Y H "N Taa M.
Helpand Double Switch Contain  Slide Pushmg Baselme Celkem
Recover  team through out
Obrazek 18. Celkova Cetnost feseni PnR vSech sledovanych celkt
Uspésnost feseni PnR viech sledovanych celki (v %)
100% -
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81%
80% -
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50% -
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30% -
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Obrazek 19. Celkova tuspésnost feSeni PnR vsech sledovanych celki
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Pomér feSeni PnR middle a side (v %)
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Obrazek 20. Pomér obranného feSeni kombinace PnR middle a side

Uspésnost feseni PnR middle a side u viech celkd (v %)
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Obrazek 21. Usp&snost feseni PnR middle a side u viech sledovanych celk
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Pomér fesSeni PnR simple a PnR set play u vSech sledovanych
celkt (v %)

m Simple
m Set play

Obrézek 22. Pomér feSeni PnR simple a PnR set play u vSech sledovanych celkli

V souhrnnych vysledcich, mizeme pozorovat celkovou Cetnost, tispé$nost a pomér
jednotlivych obrannych feSeni v zavislosti na misté¢ a druhu PnR vSech sledovanych celki
dohromady (obrazky 18, 19, 20, 21, 22). Zuvedenych vysledki vyplyva, ze nejCastéji
pouzivanou obrannou herni kombinaci sledovanych celki je kombinace contain — (134/407-
32,9 %) Tuto variantu na branéni PnR vyuzily tymy ve 134 ptipadech, z celkove fesenych 407
obran PnR (obrazek 18). V 69 piipadech (51 %) si pak pocinali uspé$né (obrazek 19).
Druhym nejvice vyuzivanym feSenim je kombinace switch, ke které se uchylila druzstva ve
118 piipadech (28,9 %). Celkova uspésnost této herni kombinace pak byla rovnych 60 %,
kdyz se ji podafilo Usp&$né zrealizovat v 71 piipadech. S pomérné vysokou uspésnosti byla
vyuzivana i kombinace help and recover, po které sahla druzstva v 74 ptipadech (18 %).
Uspé&sné ji pak vyiesila v rovnych 46. Celkova tspé&$nost kombinace &inila 62 %. Nejvétsi
procento uspéSnosti maji kombinace slide through (20/23) a pushing out (13/16), 87 %
respektive 81 %. Pii¢innou vysoké uspésnosti je zejména nizky pocet feSeni pomoci téchto
kombinaci. Druzstva se k t¢émto kombinacim neuchylovala pfili§ Casto, ale kdyz uz se pro
jedno z feseni rozhodla, feSila ho s vysokou efektivitou. K méné tspéSnym pak mizeme
zafadit herni kombinaci baseline, kterou druzstva uzila v 27 obranach a uspésné ji vyiesila
pouze v 15 piipadech. Usp&snost fedeni byla 56 %. Celkové usp&snost obrannych feseni proti

herni kombinaci PnR vSech sledovanych celki je 60 % (obrazek 19).

37



Co se ty¢e poméru feSeni jednotlivych celkl v zavislosti na misté, kde byla kombinace
PnR odehréna, vysledky v tomto piipadé¢ poukazuji na podobné trendy. Na obrazku 20,
mizeme vidét pomér PnR hraného ze strany - side, respektive ze stiedu — middle. Druzstva
Ceské republiky a Spanélska méla stejny pomér feseni varianty middle (72 %) i side (28 %).
Zbyvajici dvé druzstva pak méla procenta feSeni vice vyrovnané, avSak dominantnim bylo
feSeni kombinace middle, ze stfedu hfisté. Italkam se podatilo vytesit kombinaci middle v 63
% Uspesné a byly tak v feSeni této kombinace nejefektivnéjsi. V kombinaci hrané ze strany,
pak nejlépe fungovala obrana Turecka, ktera si poradila v 80 % ptipadi. Celkové musela
vyresit 35 PnR side, piicemz si GspésSn¢ pocinala 28 krat (obrazek 21). Z obrazku 22 vyplyva,
ze pomét PnR dle faze ve které byl odehran je téméf stejny. Varianta simple, PnR hrany
mimo nacvicené akce soupefe, musela druzstva teSit v 52 %, zatimco set play v 48 %.
Pomérové je tudiz vyuziti PnR béhem akci soupefe a mimo predem secviCené signdly

podobné.

5.1. Analyza FeSeni jednotlivych celki

5.1.1. Obrannda reseni Ceské republiky

Cetnost fedeni PnR u celku Ceské republiky
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Obrazek 23. Cetnost feseni PnR celku Ceské republiky
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Cetnost fedeni PnR u celku Ceské republiky (v %)
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Obrazek 24. Cetnost feseni PnR u celku Ceské republiky v procentech

Uspésnost feseni PnR u celku OC‘;)?ské republiky (v %)
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Obrazek 25. Usp&inost feseni PnR u celku Ceské republiky v procentech
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Obrazek 26. Cetnost obrannych feseni proti PnR middle u celku Ceské republiky

Cetnost feseni PnR side u celku Ceské republiky
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Obrazek 27. Cetnost obrannych feseni PnR side u celku Ceské republiky
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Cetnost feseni PnR simple druzstva Ceské republiky
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Obrazek 28. Cetnost obrannych feseni PnR simple druzstva Ceské republiky
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Cetnost fedeni PnR set play druzstva Ceské republiky
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republiky. Celkové bylo feSenych 90 PnR, pii celkové uspésnosti 60 % — (54/90). Obrané
Ceské republiky se podafilo Gitoénou kombinaci PnR vyiedit v 54 ptipadech. Nejéastgji
vyuzivanou kombinaci ¢eského narodniho celku bylo help and recover (obrazek 24). Toto
feSeni vyuzili ve 40 ptipadech, pficemz v 22 pokusech byli spéSni. Procentudlni uspésnost

tohoto feseni byla 55 % (obrazek 25). Cesky narodni tym se k tomuto feseni uchylil ve 44 % -

Obrazek 29. Cetnost obrannych feseni PnR set play druzstva Ceské republiky

Na obrazku 23 muZeme vidét graf &etnosti obrannych feSeni PnR celku Ceské
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(40/90) vsech fesenych PnR. Druhou nejcastéji vyuzivanou obrannou kombinaci bylo feSeni
contain (19 krat). Poméroveé v 21 % ze vSech PnR. Efektivita v§ak byla jen o néco vyssi nez
pfi nejcastéji vyuzivané help and recover. Zdarné se ji podafilo vyfesSit v 11 z 19 piipadi
(57 %). Za pomérné uspésnou, lze povazovat obrannou kombinaci double team, kterou ceské
Zeny vyuzily v 9 piipadech. Uspé&sné ji pak zvladly vyiesit 6 krat, tim se Gsp&$nost FeSeni
vySplhala na 67 %. K této varianté se neuchylovaly piili§ ¢asto, poméroveé v 10 % ptipadd, ale
datilo se jim udrzet vysokou efektivitu (67 %).

Z grafu na obrazku 25 muzeme vy¢ist, Ze kombinaci PnR middle branily ¢eské hracky
nejcastéji za pomoci obranné kombinace help and recover. Z 28 feSenych, dokazaly uspésné
zvladnout 17 pokusti. Usp&snost feeni help and recover byla (61 %). P¥i kombinaci PnR side
naopak nesahaly tak Casto po kombinaci contain, kterou téméf nevyuzivaly. Naopak nutno
zminit, ze herni kombinaci switch vyfesili Gspésné v 5 z 8 pripadi (62 %). Celkova tspésnost
branéni kombinace PnR middle byla 62 %. Pii kombinaci ze strany PnR side pak 56 %
(obrazky 26, 27).

Obrazky 28 a 29 ukazuji na feSeni dle faze utoku. Ve varianté simple, se celkové
¢eskému druzstvu podatilo uspét v 54 % feSeni. Nejvice vyuzivali opét kombinaci help and
vyiesit v 65 %.

Z vyslednych dat a pozorovani miizeme usoudit, Ze se celek Ceské republiky snazil
dostat soupetfe pod tlak za pomoci ptedskakovani. V obranné kombinaci help and recover,
Casto sahal k varianté hard hedge, kdy se predskakujici hracka snazila vyvinout co nejvetsi
tlak na hracku s micem. Mnohdy kombinace pfesla 1 do varianty double team, kdy za pomoci

zdvojeni byla vyvijena snaha pfipravit soupefe o mic.
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5.1.2.

Obranna reseni Spanélska

140

Cetnost feseni PnR celku Spanélska

120

115

100

80

67 5
Cetnost

60

40

46 m Uspésné
35

1413

20

19 21
11
3 3 11 I I I 8 52

Helpand Double Switch Contain  Slide  Pushing Baseline Celkem
Recover  team through out

Obrazek 30. Cetnost obrannych feseni PnR celku Spanélska
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Obrazek 31. Cetnost obrannych feseni PnR celku Spanélska v procentech
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Uspésnost feseni PnR u celku Spanélska (v %)
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Obrazek 32. Usp&snost obrannych feseni PnR celku Spanélska v procentech

Cetnost fedeni PnR middle u celku Spanélska
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Obrazek 33. Cetnost obrannych feseni PnR middle celku Spanélska
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Cetnost feeni PnR side u celku Spanélska
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Obrazek 34. Cetnost obrannych feseni PnR side celku Spanélska

Na obrazku 30 a 31 miZeme pozorovat etnost obrannych fedeni druzstva Spanélska.
Spanélky béhem sledovaného obdobi fesily 115 PnR, pfiemz tsp&iné byly v 67 situacich.
Celkova tspésnost tak dosahla na 58 % (obrazek 32). Nejcastéji vyuzivanou kombinaci byla
contain, po které sahl celek Spanélska, v 40 % piipadi (46/115). Druhou nejéastéji volenou
obrannou kombinaci bylo feSeni switch, ptfebranim clonéné hracky. Nejméné pak volili feSeni
kombinaci help and recover, double team ¢i baseline (obrazek 31). V téchto ptipadech jsou
opét vysledky tspésnosti ovlivnény malou ¢etnosti dané obranné kombinace.

Z hlediska uspé$nosti miizeme pozorovat, ze Spanélky si poradily celkové v 58 %
pfipadech, kdyZz ze 115 feSeni se jim podafilo Uspé€Sné vyfeSit 67. Nejcastéji vyuzivané
obranné kombinace switch a contain, fesily uspesné v 54 %, respektive 46 %. S velmi slusnou
uspésnosti (93 %) si poradily také pii volbé kombinace slide through, kterou z celkovych 14
feSeni vyteSily uspéSné 13 krat. V 10 ptipadech pii feSeni PnR middle. Kombinaci PnR
middle pak celkové s 57 % uspéSnosti (obrazek 33). Proti kombinaci PnR side (obrazek 34)

volil celek Spanélska nejéast&ji opét kombinaci contain, aviak Gsp&sny byl pouze v 44 %.
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Cetnost feseni PnR simple celku Spanélska
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Obrazek 35. Cetnost obrannych feseni PnR simple celku Spanélska

Cetnost feseni PnR set play u celku Spanélska
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Obrazek 36. Cetnost obrannych feeni PnR set play celku Spanélska
Z obrazkd 35 a 36 vyplyva, Ze Gastéji bylo nuceno druzstvo Spanélska fesit PnR set

vvvvvv

podafilo uspésné vyiesit v 65 %.
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5.1.3. Obranna reseni Italie

Cetnost feseni PnR u celku Italie
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Obrazek 37. Cetnost obrannych feeni PnR celku Italie
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Obrazek 38. Cetnost obrannych feseni celku Italie v procentech
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Uspésnost feseni PnR u celku Itélie (v %)
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Obrazek 39. Usp&snost obrannych feseni PnR celku Italie v procentech
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Obrazek 40. Cetnost obrannych feseni PnR middle celku Italie
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Obrazek 41. Cetnost obrannych feseni PnR side celku Italie
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Obrazek 42. Cetnost obrannych feseni PnR simple celku Italie
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Cetnost feseni PnR set play u celku Itilie
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Obrazek 43. Cetnost feseni PnR set play u celku Italie

Celkova uspésnost tfeSeni PnR zpohledu druzstva Itidlie na mistrovstvi Evropy
Vv basketbale Zen byla 60 % (58/97). Nejcastéji vyuzivanym feSenim bylo contain, ke kterému
se vybér Italie uchylil v 43 (44 %) situacich (obrazek 37). Uspdsné zaznamenal 24 feSeni
(56 %). Druhou nejcastéjsi variantou k feSeni PnR byla kombinace switch, kterou pouzili ve
27 % piipadu, s uspésnosti 65 % (17/26). Nebereme-li v potaz kombinace pushing out a slide
(obrazek 39). Druhou nejvice efektivni obrannou kombinaci je baseline, kterou Italky
vyuzivaly na turnaji nejcastéji ze vSech sledovanych celkli. Zejména pak pii branéni tocné
kombinace PnR side, hrané z pozice kiidla. Uspé$nost obranné kombinace se vysplhala na
57 % (12/21). PnR hrany ve stfedu hist¢ — middle — fesila Italie s 63 % uspésnosti (40/64),
nejéastéji zpusobem contain (23/40 — 58 %).
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5.1.4. Obrannd reSeni Turecka
Na obrazcich 44 a 45, miizeme pozorovat ¢etnost jednotlivych feseni z pohledu vybéru
Turecka. V dalsich obrazcich 46, 47 a 48 je zaznamenana uspéS$nost a Cetnost feSeni dle

pozice na hiisti, kde byla kombinace PnR feSena.

Cetnost feseni PnR u celku Turecka
120
105
100
80
64
60 Cetnost
43 = Uspes
40 - spésnost
21 26 26
20 +— 13
32 11 00 11
0 n T T T T T
Helpand Double Switch Contain  Slide Pushing Baseline Celkem
Recover  team through out
Obrazek 44. Cetnost feseni PnR u celku Turecka
Cetnost feseni PnR u celku Turecka (v %)
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Obrazek 45. Cetnost feseni PnR u celku Turecka v procentech
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Uspésnost feseni PnR u celku Turecka (v %)
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Obrazek 46. Usp&snost feseni PnR u celku Turecka v procentech
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Obrazek 47. Cetnost feSeni PnR middle celku Turecka
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Cetnost feseni PnR side u celku Turecka
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Obrazek 48. Cetnost feSeni PnR side u celku Turecka

Cetnost fedeni PnR simple u celku Turecka
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Obrazek 49. Cetnost feSeni PnR simple u celku Turecka

Z vySe uvedenych vysledkti vyplyva, ze nejcastéji volenou kombinaci tureckého
vybéru byla obrannd kombinace switch, kterou uplatnilo druzstvo ve 43 ptipadech (41 %),
v 28 pripadech pii hrani PnR ze stfedu hiisté, v 15 situacich pii PnR side (obrazky 47, 48).
Druhé nejcastéji volené obranné feSeni bylo help and recover (30 % ze vSech PnR) a contain
(25 %). Pti zanedbani kombinaci, jejichZ Cetnost nepiesahla 5 %, méla nejvyssi uspésnost
kombinace help and recover (68 %), kdyz z celkovych 31 feSeni pomoci této kombinace,
turkyné uspeésné vytesily 21. Celkova uspésnost feSeni PnR celkem Turecka byla 61 %
(obrazek 46).

53



5.2. Komparace vysledki
Ze zjisténych vysledkti byla porovnana data celku Ceské republiky s ostatnimi

sledovanymi celky, na mistrovstvi Evropy.

5.2.1. Komparace celkii Ceské republiky a Spanélska
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Obrazek 50. Komparace Getnosti feseni PnR celkii Ceské republiky a Spanélska v procentech
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Obrazek 51. Komparace uspésnosti feseni PnR celkii Ceské republiky a Spanélska
v procentech
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Z obrazku 50 je ziejmé, ze mezi druzstvy Ceské republiky a Spanélska jsou patrné
rozdily v obranném fe$eni herni kombinace PnR. Z grafu lze vy¢ist, Zze tym Ceské republiky
mnohem &astéji sahal po varianté help and recover (48 %), kterou druzstvo Spanélska vyuzilo
pouze ve 3 % piipadi.. Naopak celek Spanélska upfednostiioval v celkovém souétu viech
druhti PnR feseni contain (40 %), respektive switch (30 % vSech feSeni). Na obrazku 51 je
pak znazornéna uspésnost hernich obrannych kombinaci obou celkli. Zanedbame-li feSeni,
jejichz Eetnost u obou celkil neptesahla 5 %, mizeme pozorovat, ze nejefektivngji si Spanélky
poradily pomoci kombinace slide through, kterou zdarné vytesily v 93 % ptipadu (20/23),
zatimco hracky Ceské republiky pouze v 67 % (4/6). Ve zbyvajicich dvou kombinacich
(contain, switch), které ob¢ druzstva vyuzivala pomérné ¢asto, miizeme zaznamenat rozdily v
Gsp&snosti feseni. Z vysledkt 1épe vychazi druzstvo Ceské republiky, které dokéazalo obd
kombinace feSit efektivnéji. Kombinaci switch s 64% uspéSnosti, kombinaci contain pak
S 58% uspéSnosti. Na obrazku 52 milzeme vidét porovnani obou hernich kombinaci

komparovanych celku.

Komparace Gspé&snosti obrannych feseni PnR celki Ceské
republiky a Spanélska (v %)

100% -
90% -
80% -
70% - 64%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

0,
58% 54%

46% m Uspésnost switch

Uspésnost contain

Ceska Republika Spanélsko

Obrazek 52. Komparace uspé&snosti obrannych kombinaci switch a contain u celkil Ceské
republiky a Spanélska v procentech
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Komparace Eetnosti feeni PnR middle Ceské republiky
a Spanélska (v %)
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Obrazek 53. Komparace &etnosti feseni PnR middle Ceské republiky a Spanélska
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Obrazek 54. Komparace spésnosti feseni PnR middle Ceské republiky a Spanélska

Na obrazcich 53 a 54 komparujeme vysledky obrannych feSeni proti kombinaci PnR

middle. Z grafu je patrné, ze pti kombinaci hrané ze stfedu hfisté je podobna Cetnost volby

obranného feseni contain (obrazek 53). Spanélsko pomoci této kombinace fesi 39 %-(32/83),

ze viech situaci middle, Ceska republika se uchylila k této volb& v 17 ptipadech (26 %).

Zatimco nejCastéji volenym feSenim Ceského celku je kombinace help and recover kdy fesil

pomoci kombinace 28 kombinaci (43 %), Spanélské druzstvo se k této varianté feSeni

odhodlalo pouze dvakrat (2 %). Zanedbame-li opét kombinace, jejichz ¢etnost u obou celki
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neptesahuje alespont 5 %, je zfejmé, Ze az na kombinaci slide through, ve které je lepsi
Spanélsko (91 %), celek Ceské republiky je efektivnéjsi v feSeni kombinaci contain (59 %),
oproti 47 % Spanélska. To samé plati i pro kombinaci switch, kterou fesi Ceska republika s
efektivitou 67 %, zatimco celek Spanélska jen 50 % (obrazek 54).

Komparace &etnosti PnR side Ceska republika
a Spanélsko (v %)
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% | 07 44% V )
40% - 3204 Cetnost Pnr side Spanélsko
30% - 229 m Cetnost PnR side CR
20% - 4% 0 13%
8% 9% 9
10% - 3998 3% ." ﬁ/o %  Bhv
O% T - T T T T T 1
Help Double Switch Contain Slide Pushing Baseline
and team through  out
Recover

Obrazek 55. Komparace ¢etnosti feseni PnR side celkti Ceské republiky a Spanélska

Komparace tspésnosti PnR side Ceska republika
a Spanélsko (v %)

120% - )
100% 100% 100% 100%

100% -
o | 71%
80% 63% 63%
60% -| 50% 50% 56%
0% 0%

42% 439
40% |
20% - I
0%

Obrazek 56. Komparace tispé$nosti PnR side celkil Ceské republiky a Spanélska

Uspégnost PnR side Spanélsko

m Uspésnost PnR side CR

Pii feseni kombinace PnR side, bylo nejéast&jsim fesenim celku Ceské republiky opét
help and recover. Podafilo se ji zdarné vyfesit v 42 %. Spanélsko volilo nejéast&ji herni feseni

contain (44 % ze viech PnR side). V feSeni kombinace switch, bylo efektivngjsi Spanélsko,
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které se podafilo vyieSit uspésné 5/7 — (71 %) feSeni. Celkové tspésnéjsi pii kombinaci PnR
side pak bylo Spanélsko, které si poradilo v 63 % piipadi. Ceskd republika usp&sné

zaznamenala 56 % hranych PnR side.

5.2.2. Komparace celkii Ceské republiky a Itdlie

Komparace &etnosti feseni PnR Ceské republiky
a Italie (v %)

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% - 44% 44%
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

m Cetnost Italie
m Cetnost CR

7%

2% 3%2%

Helpand Double  Switch  Contain Slide  Pushing Baseline
Recover team through out

Obrazek 57. Komparace Getnosti feseni PnR Ceské republiky a Italie

Komparace Gspésnosti PnR Ceské republiky a Italie (v %)
100%  100%

100%
90%
80%
70% -
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m Uspésnost CR

= Uspésnost Italie

Help and Double Switch Contain Slide Pushing Baseline Celkem
Recover team through  out

Obrazek 58. Komparace uspé$nosti PnR Ceské republiky a Italie
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Z vyse uvedenych vysledkt vyplyva (obrazek 57), Ze celek Italie oproti celku Ceské
republiky mnohem ¢astéji volil obranné feSeni contain a to ve 44 % (ve 43 ptipadech). S nizsi
Getnosti, ale vy$§i usp&snosti si pak s timto obrannym fesenim poradil celek CR, ktery fesil 19
kombinaci a usp&sny byl v 11 (11/19 — 58 %). Cetnost herni kombinace switch, byla u téchto
dvou celkii nejpodobné;jsi. Italky pomoci ni fesili 27 % piipadi, Cesky pak 16 %. Efektivngjsi
Vv ni byl vybér Italie (65 %). Celkova tGspésnost feseni vyznéla stejné pro oba celky (60 %),

muzeme tedy fici, Ze oba celky branili v souctu PnR stejné uspésné.

Komparace &etnosti feseni PnR middle celkd Ceské
republiky a Italie (v %)
100% -
90% -
80% -
70% - 63%
60% -
50% | 43% Cetnost PnR middle Italie
40% - * . .
30% 4 ® Cetnost PnR middle CR
20% - 6% .
0% -
Help and Double Switch Contain Slide Pushing Baseline
Recover team through  out

Obrazek 59. Komparace Getnosti feseni PnR middle celkti Ceské republiky a Itélie

Komparace tGspésnosti feseni PnR middle Ceské republiky

a Italie (v %)
100% 100%

100%
90%
80%
70% -
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m Usp&snost CR

Uspésnost Italie

Help and Double Switch Contain Slide Pushing Baseline Celkem
Recover team through  out

Obrazek 60. Komparace uspésnosti feseni PnR middle celkii Ceské republiky a Itélie
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Na obrazcich 59 a 60 jsou zobrazeny obranna feSeni kombinace PnR middle.
Komparace vysledkli potvrzuje ptedesla zjisténi. Pii zanedbani kombinaci, jejichz Cetnost
nepiesahla 5% hranici u obou celkil, miizeme porovnat tspésnost u hernich kombinaci switch
a contain. Ob¢ druzstva maji Gspésnost velmi podobnou, co se tyCe jednotlivych feSeni,
respektive celku. Cesky vybér fe$i kombinaci switch s 67% usp&$nosti, zatimco Italie
s uspésnosti 71 %. Variantu contain, pak fesi celky témét stejné efektivné, kdyz rozdil
v efektivité je pouhé jedno procento. Podobnost se tyka i celkové tspésnosti pii feSeni PnR

vvvvvv

Italie.

Komparace Eetnosti PnR side Ceské republiky a Italie (v %)

100% -
90% -
80% -
70% - 64%
60% - .
50% - 48% Cetnost PnR Italie

40% - . 092% Cetnost PnR CR
30% - §

20% -

% - 9
10% 0% 00/04/0
0%
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Helpand Double Switch Contain  Slide  Pushing Baseline
Recover  team through out

Obrazek 61. Komparace Getnosti PnR side Ceské republiky a Italie
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Komparace Gspésnosti PnR side Ceské republiky

a Italie (v %)
100% 100%
100% -

90%
80%
70% -
60% -
50% -
40% -
30%
20%
10% -
0% -

m Uspégnost PnR side
. . 57% 56% &R
56% 50% 55%
Uspé3nost PnR side

33% Italie

% 0%% 0%
Help and Double Switch Contain Slide Pushing Baseline Celkem
Recover team through out

Obrazek 62. Komparace uspésnosti PnR side Ceské republiky a Italie

Uvedena data ukazuji na relativné podobnou cetnost feSeni switch, pfi feSeni
kombinace PnR side. Ceska republika vyuziva kombinace switch v 32 % piipadi, Italie
v 27 %. Uspé&nost kombinace se vak li§i. Narodni druzstvo Ceské republiky usp&iné
kombinaci switch fesi v 63 %, zatimco Italky pouze v 56 %. Nej¢astéji vyuzivanou kombinaci
italského druzstva pfi feSeni PnR side je kombinace baseline (obrazek 61). Tuto kombinaci se
Italkdm podati Gspé$né vyuzit v 57 %. Celkova GspéSnost feSeni PnR side pak vyzniva o néco
1épe pro celek Ceské republiky. Usp&$né jsou v 56 %, Italky v 55 %. Mizeme ¥ici, Ze celky
feSily PnR s podobnou uspésnosti, avSak rozdilnou cetnosti jednotlivych kombinaci

(obrazek 62).
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5.2.3. Komparace celkii Ceské republiky a Turecka
Komparace &etnosti fe$eni PnR celkd Ceské republiky
a Turecka
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
0,
50% - 44% 41% m Cetnost PnR CR
40% - 3
30% - M Cetnost PnR Turecka
20% -
10% - 2%0% 0%1%
0% -
Help and Double Switch Contain Slide Pushing Baseline
Recover team through  out
Obrazek 63. Komparace Getnosti feSeni PnR celkii Ceské republiky a Turecka
Komparace tGspésnosti feseni PnR Ceské republiky
a Turecka (v %)
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Obrazek 64. Komparace uspé$nosti feseni PnR celkii Ceské republiky a Turecka
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Komparace Uspésnosti feseni PnR side Ceské republiky
a Turecka (v %)
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Obrazek 65. Komparace Gspé&$nosti PnR side celktl Ceské republiky a Turecka v procentech

Pti feseni uto¢né kombinace PnR oba sledované celky vyuzivaly obranné kombinace
help and recover. Ze vSech sledovanych celkd, je u tureckého vybéru nejvétsi podobnost jak
v etnosti jednotlivych feseni, tak v tspé&nosti, s vybérem Ceské republiky. Zejména pak
muizeme sledovat, ze zminovanou kombinaci help and recover fesil vybér Turecka s nejvétsi
efektivitou ze vSech sledovanych celkd (68 %), pfiCemz se k ni uchylil v 31 piipadech.
Usp&sné ji pak fesil v piipadech 21. Cesky vybér volil kombinaci help and recover ze viech
celkil nejCastéji, ale uspésnost feSeni byla pouhych 55 % (obrazek 64). Podobna Cetnost feSeni
nastala i u obranného feseni contain. Celek Turecka po ném sahl 26 krat s uspésnosti 50 %.
Celek CR pak fesil pomoci contain 19 situaci, coz odpovida 21 % ze viech celkové fesenych
PnR. Usp&ny byl z58 %. Vidime zde tedy podobnost pii vybéru obrannych kombinaci,
avSak rozdilnost v tispé$nosti feSeni. Celkova tspésnost vyznéla o jedno procento pro Turecko
(61 %), na rozdil od uspé&Snosti Ceského vybéru (60 %). Turecko bylo také mnohem
efektivnéjsi v feseni herni kombinace PnR side (obrazek 65). Za pomoci kombinace help and
recover, kterou se ji dafilo fesit PnR z kiidla s 75% tspésnosti (9/12), ptedcilo v této statistice
vSechna druzstva na turnaji. Velmi GspéSnou v podani Turecka byla i kombinace switch
(11/15), jejiz uspesnost dosahla na 73 %. Celkova uspésnost feSeni PnR side pak c¢inila 80 %.

Vysledky Cetnosti a uspesnosti PNR middle vykazuji podobné trendy, jaké jsou uvedeny vyse.
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6 DISKUZE

Snahou bylo ptiblizit jednotlivd obrannd feSeni herni kombinace pick and roll, feSena
Vv riznych evropskych pojetich basketbalu. Kazdy celek mél trochu jiné varianty feSeni itocné
herni kombinace. Jako soutéz bylo zvoleno mistrovstvi Evropy, kde vétSinou startuji nejlepsi
hracky ze zacastnénych zemi. V reprezentacnich druzstvech nebyva obvykle tolik ¢asu na
taktickou piipravu. Hracky se schazeji na reprezentacnich srazech, ale béhem sezony kazda
funguje ve svém mateiském klubu, proto je soucinnost a souhra limitovana kratkym ¢asem na
sehrani jednotlivych individualit. Jak uvadi Newell (2001), Gspésnost jednotlivych feSeni
byvéa mnohdy nizsi nez na klubové trovni.

Nejcéastéji vyuzivané obranné feSeni v souctu vSech celkii bylo contain. VSechna
druzstva se pokusila vyfesit PnR minimalné v 19 ptipadech pomoci této obranné kombinace,
pfiemZ nejéastdji po ni sahala druzstva Spanélska a Italie, méné pak Turecko a Ceské
republiky. Avsak efektivita této kombinace nebyla nikterak vysoka. Z vysledku je patrné, ze
jihoevropské tymy voli tuto variantu branéni Castéji, nez zbyvajici druzstva. Riskuji tim
pfimou stielu zpoza clony a spoléhaji na nizkou uspéSnost stielby soupeie z dlouhé
vzdalenosti. Z pozorovani utkdni mam za to, ze v zenském evropském basketbalu nebéha po
palubovkach tolik zdatnych stfelkyn, které jsou schopny ohrozit koS stfelbou z dlouhé
vzdalenosti po driblinku zpoza clony. Vétsinou jde o naturalizované Americanky, hrajici za
evropské tymy. Proto se feSeni contain zd4 byti vhodné k feSeni PnR, avSak jeho uspéSnost
u sledovanych celkt jen lehce presahla 50% hranici. VétSinou doslo k situaci mismatch,
popsané v kapitole 2.6.

Druhym nej€astéji vyuzivanym feSenim byla obranna kombinace switch. Tato
kombinace byla v souc¢tu sledovanych celkdi, pomérem cetnosti a UspéSnosti, feSenim
nejvhodngjsim. Vyjma Spanélek se vSechna druzstva dostala pfes 60% hranici usp&snosti
feSeni. Nejlépe branily za pomoci této kombinace Italky, jejichZ vysoka uspéSnost pii feSeni
schopnd hrét na pozicich 1 az 4, proto pfi piebirani nedochazelo tak casto k nezddouci situaci
mismatch. Hned v zavésu, co se tyce uspésnosti, byl celek Turecka. Variantu switch zafazoval
do své hry, nejcastéji ze vSech obrannych feSeni PnR. Zejména pak pfi feSeni PnR side.
Turkyné usp&sné fesily kombinaci switch 73 % ttokd. Switch vyuZivala i druzstva Spanélska
a Ceské republiky, zejména pak v momentech, kdy se bliZil konec ¢asového limitu na ttok.
V téchto piipadech, byla kombinace dominantni. Snahou bylo nedovolit soupeti jednoduchou

stfelu, mnohdy vSak po piebrani dochéazelo k toénym doskokim. Obranné feSeni switch
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povazuji po analyze videozaznamii a komparaci vysledkii za nejvhodnéjsi variantu branéni na
mistrovstvi Evropy v basketbalu zen.

Obrannd kombinace help and recover, kterd je zalozend na predskakovani obrance
clonici hracky, zaznamenala dle vysledkii také relativné vysokou uspésnost. Nejcastéji se k ni
uchylovaly hracky Ceské republiky, kdy byl evidentni zajem vytvafet na hracku s mi¢em co
nejvetsi tlak. Naturalizovand AmeriCanka Kia Vaughovd v dresu ceského celku, svymi
atletickymi dispozicemi v této Cinnosti vynikala. Pomoci pfedskoku, vytlacela souperky do
pozic, ze kterych se koS ohrozuje tézko. Ve srovndni s ostatnimi se pomérné Casto, Cesky
narodni tym uchyloval ke zdvojeni driblujici hracky, feSeni double team. Toto feSeni bylo
v nékolika piipadech usp&né a doslo ke ztraté uto¢iciho hrage. Cesky vsak doplacely na
naslednou rotaci ostatnich hracek, pii které se nedokazaly dostate¢né rychle posunout na
misto vhodné k zadrZeni sbihajici hracky. Proto efektivita obranného feSeni help and recover
nebyla vysoka.

Procentualné nejuspésnéjsi byla kombinace slide through, ke které se vSak druzstva
neuchylovala pfili§ Casto. Po vétSinou pii UspéSném feSeni této kombinace nasledovala
kombinace re-screen, kdy utoéici celek opakoval clonu, vedenou opaénym smérem. Nejlépe si
vV feSeni kombinace po¢inaly Spanélky. Z osobni trenérské zkusenosti z mého puisobeni ve
Spanélsku, mohu konstatovat, Ze feSeni slide through je typické pro $panélsky basketbal. Od
mlads$ich kategorii se uéi ,,proklouzavat® skrze clony, jelikoz je toto feSeni relativné bezpecné
s ohledem na ohroZeni koSe soupefem. Po zminované uto¢né kombinaci re-screen, dochéazelo
na ME v podani Spanélek, po vétiinou k obranné kombinaci contain, kterd uz takovou
uspéSnost neméla.

Podobné¢ vysledky méla 1 kombinace pushing out, pii které¢ také dochazelo
k opakovanym clonam stavénym do protipohybu obrance. Relativné vysoka uspésnost
kombinace, byla ovlivnéna naslednym feSenim dal$i clony, pfi niZ uz uspésnost klesala.
Vsechny celky vSak zatazovaly kombinaci do svych feSeni sporadicky a nepfili$ Casto.

Kombinaci baseline, pravidelné zatazoval do feSeni PnR pouze celek Italie. Snazil se
fesit timto hernim feSenim PnR side a znemozZnit tak aby k clon€ na hracku s mi¢em vibec
doslo. A¢ tato kombinace obvykle byva efektivni, v podani Italek na sledovaném mistrovstvi
Evropy se ji hrackam feSit Usp&Sné piili§ nedatilo. Doplacely zejména na vznikajici mismatch,
jelikoz casto diky nespravnému feSeni dochazelo k prebrani.

Béhem vyzkumu se potvrdily teze Ociepky (2004), ze nejvhodnéjsi je vybrat dve az tfi
feseni, kterymi PnR z hlediska obrany fesit. Ani jedno z druzstev pravidelné nestfidalo herni

obranné kombinace a tihlo spi§ ke dvéma az tfem feSenim, které preferovalo v feSeni PnR.
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N¢ékdy byly sledované celky piinuceny okolnostmi reagovat na herni situaci v podob¢ jiného,

nez obvyklého nacvi¢eného feseni, avsak k témto situacim nedochazelo casto.
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7 ZAVER

Celkem bylo evidovano 407 obrannych feSeni PnR, pfi¢emz tspésnych jich bylo 243.
vieSeni byl vybér Turecka, ktery dosihl uspé&Snosti 61 %. Druhou nejvysSsi Uspésnost
v celkovém feseni méla Italie spoleéné s Ceskou republikou a to 60 %. S nejmensi usp&nosti
pak fesil PnR vybér Spanélska (58 %).

Z vysledku je patrné ze, soupefi branicich tymu hrali Castéji PnR middle, hrany ze
stiedu hfi§té neZ PnR side, hrany z k¥idla. U celki Spanélska a Ceské republiky ¢etnost feseni
PnR middle pak bylo druzstvo Italie, které dokazalo vyftesit 63 % kombinaci PnR middle.
Nejvice uspésnym celkem pii branéni kombinace PnR side byl celek Turecka s ispésnosti
80 %. Celkova uspésnost vSech celkl pak €inila 58 % Vv ptipadé PnR middle a 64 % v feSeni
PnR side. V komparaci feSeni PnR simple a PnR set play byly zjistény podobné vysledky
cetnosti. Pfi PnR simple to bylo 52 % feSeni, pfi kombinacich PnR set play pak 48 %.

Celek Ceské republiky nejéastdji vyuzival k branéni kombinaci help and recover,
kterou se mu podafilo Uspésné vyieSit V55 % piipadd (22/40). Druhou nejvyuzivanéjsi
kombinaci byla kombinace contain s GspéSnosti 58 % (11/19). Pti feSeni kombinace PnR
middle se druzstvo Ceské republiky nejéastdji uchylovalo k help and recover a contain.
V hernich fesenich PnR side pak také ke kombinaci switch.

Paradoxnim faktem je, ze Spanélsko, které se umistilo ze vsech sledovanych celkil
nejlépe, mélo ve vysledcich nejnizsi celkovou tspésnost feseni PnR (58 %). Tento fakt
prigitime zejména tomu, Ze Spanélky byly nuceny fesit nejvice hernich kombinaci PnR ze
vSech. Nejméné, oproti ostatnim sledovanym celkiim vyuzivaly k branéni zénovou obranu, pti
niz byla spé§nost PnR vys§i. Daldim faktorem byla praktikovana hra Spanélska s dobrou
osobni obranou 1 na 1 a naslednym pfechodem do Utoku, kdy za pomoci rychlych protititoku
skorovaly jednoduché kose. Mimo to Spanélky prokazovaly vysokou uspé&snost stielby
z dlouh¢ vzdalenosti, diky niz dok4zaly v mnoha utkanich vitézit. V neposledni fad¢ zalezelo
také na fazi utkéni, ve které¢ dokéazaly PnR uspéiné tesit. V klicovych okamZicich se jim dafilo
kombinaci vyfesit uspésné i proto dokazaly v utkanich, ve kterych jejich uspéSnost feseni PnR
nebyla tak vysoka, zvitézit. Z vySe uvedenych vysledku, lze tedy konstatovat, ze uspésnost,
obranného feSeni herni kombinace pick and roll na mistrovstvi Evropy v basketbalu Zen,
piimo nesouvisela sumisténim celki v tabulce, ptipadné s jejich uspéSnosti vitézstvi

V utkanich.
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Vsechny stanovené cile prace byly uspé$né splnény, pick and roll byl charakterizovan
Z hlediska teorie a nasledné analyzovan a komparovan mezi vybranymi celky mistrovstvi
Evropy v basketbalu zen. V diskuzi pak byly rozebrany mozné piiciny, ovliviujici uspé$nost

obranného feSeni herni kombinace pick and roll.
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8 SOUHRN

Prace je zaméfena na analyzu obrannych feseni Gitocné herni kombinace pick and roll.
Prvni ¢ést prace se zabyva systematikou basketbalu, spolecné s jeho historii. Hlavni ¢ast se
pak zabyva analyzou herni kombinace pick and roll, ktera je v praci detailné popsana.
Rozebrany jsou jednotliva feSeni z hlediska obrany, proti ito¢né kombinaci zalozené na
clonéni hracky s micem.

V praktické c¢asti bylo pomoci metody pozorovani videozaznamu analyzovano
8 utkani probéhlého mistrovstvi Evropy v basketbalu Zen v roce 2017. Analyzovana byla
utkani celktt Ceské republiky, Spanélska, Italie a Turecka. Zamémé byla zvolena druZstva
z riznych ¢asti Evropy, aby bylo mozné komparovat styl obrany jednotlivych evropskych
basketbalovych Skol. Pfi analyze obranného feSeni PnR bylo hodnoceno také misto a faze
utoku, ve kterém se clona na hracku s mi¢em odehrala.

Zavérecna Cast se zabyva vyhodnocenim zpracovanych vysledkli ve formé graft
doplnénych o diskuzi. Ve vyse uvedenych vysledcich se ukazalo, ze uspéSnost obranné¢ho
feSeni pick and rollu na mistrovstvi Evropy v basketbalu Zen, pfimo nesouvisi s umisténim
celkii, ptipadné s jejich uspéSnosti V utkanich. Price muze poslouzit trenérim k ziskéni

nahledu do problematiky obranného feseni pick and rollu v zenském basketbalu.
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9 SUMMARY

Thesis is focused on analyzing pick and roll defense. In first part are summarized
basketball history and basketball fundamentals. Main part analyze pick and roll defence and
all details of this basketball play. Also including definitions of different ways how to defend
pick and roll.

In practical part was analyzed 8 different games during Women's European basketball
championship 2017. We analyzed two matches of teams Czech Republic, Spain, Italy and
Turkey. The teams from whole Europe were chosen on purpose, so that will be possible
compare diverse ways of defence by different European basketball teams. We also noted the
place where pick and roll was played. And also phase of the pick and roll when situation
occured.

Last part deals with results. We evaluated and compared results. We scored results to
graphs and tables. Also discussion takes place. Observed results show that efficiency defence
of pick and roll on women’s European basketball championship always not has influence to
ranking compared teams in championship table. Thesis could be useful for coaches to gain

some new information about defending pick and roll in women'’s basketball.
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11 PRILOHY

Ptiloha 1: Zdznamovy arch

MIDDLE SIDE
USPESNE NEUSPESNE USPESNE NEUSPESNE

Help and

Recover

Switch

Contain

Slide through

Pushing out

Baseline

Double team
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