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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body
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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
Autor si vybral téma hodnocení spokojenosti s tréninkem z pohledu dětí staršího školního věku, což považuji za originální námět. 
	3

	
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	Teoretická část je přehledná a autor se snažil podchytit všechny související prvky s tréninkem dětí. Osobně na základě názvu bych čekala více informací k psychologii dětí, vývoji názorů dětí v daném věku- jak moc je ovlivňuje rodič, trenér, spolužáci, studie vztahů rodič-dítě-trenér apod.
	

	3. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	2

	Cíle a dílčí cíle jsou formulovány srozumitelně a logicky. Výzkumné otázky by mohly být přesněji formulované. 
	

	4. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	2

	Autor využil adekvátních metod pro daný typ práce. Vzhledem k tématu považuji některé otázky spíše za všeobecně informační – jak probíhá trénink a naopak postrádám více otázek k názoru na samotný tréninkový proces – baví tě posilování při tréninku? Co je na tréninku nejtěžší? Apod.. 
	

	5. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3

	Zpracování výsledků ankety je přehledné a propojené s diskuzí – názory autora. Dnešní doba je založena na názorech jednotlivců a je škoda, že některé výsledky nebyly dány do souvislostí s údaji z literárního přehledu popřípadě názory z jiných studií zkoumající názory dětí na sportovní kroužky.
	

	6. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	3

	Diskuze viz. Výsledky, Závěry práce odpovídají normě. 
	

	7. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	Práce odpovídá požadavkům na daný typ prací. Práce obsahuje drobné překlepy a jazykové nedostatky. 
	

	8. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	3

	V práci je vidět osobní angažovanost autora v daném tématu, což j považuji za podstatné a přínosné.
	 

	

	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 

	Otázky k obhajobě:
	 Myslíte si, že děti staršího školního věku jsou schopné hodnotit tréninkový proces? 

	
	 Z Vašeho pohledu jak by své tréninky hodnotili trenéři dětí účastnících se ankety? 
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	21

	

	Hodnocení celkem:
	Doporučuji

	Klasifikace:
	C 

	Datum:
	

	Podpis:
	 


	Klasifikace celkového hodnocení

	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	Poznámka

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


	Klasifikace jednotlivých položek

	BODY
	KLASIFIKACE

	4
	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


