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	Poctivá analytická práce napsaná španělštinou slušné úrovně, kde nechybí některé zajímavé myšlenky a postřehy vlastní provenience a vše je opřeno o relevantní a korektně citovanou sekundární literaturu.  
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	   
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1. Kolegyně Kuldová i já se nepochybně shodneme, že vliv katolické církve ve 30. letech 20. století ve Španělsku byl obrovský. Autorka to ostatně ve své práci konstatuje hned na několika místech. Moje otázka zní: byl onen vliv natolik silný a současně tak negativní, že znemožňoval provedení modernizačních reforem tak, jak si je naplánovala Azañova vláda? Jinými slovy, měl Azaña pravdu, když útočil na církev a její postavení, protože byl evidentně přesvědčen, že bez výrazného omezení církve Španělsko k lepšímu změnit nelze? Anebo se mýlil a zbytečně proti republice a demokracii poštval miliony příslušníků středních tříd, kteří možná zpočátku s republikánským režimem sympatizovali, ale nevybíravá antiklerikální kampaň je nakonec republice vzdálila a mnohé dokonce zahnala do Frankova tábora? 
	

	
	
	2. Na s. 6 autorka parafrázuje následující hypotézu P. Prestona: «Al otro lado, Paul Preston menciona en su libro Franco (Praha, 2001), la idea de que si Azaña hubiera prestado tanta atención a Franco, como había acostumbrado en la época de la monarquía, Franco habría podido ser una personalidad muy popular de la República.“ Moje otázky jsou následující: opravdu je to představitelné? Opravdu byl Franco tak bezpáteřný oportunista, že by na to přistoupil? Opravdu není politika o ničem jiném, než o funkcích? Názory, přesvědčení, ideály nehrají vůbec žádnou roli, takže ultrakonzervativní, bigotní a militantní katolík by mohl klidně udělat úspěšnou politickou Kariéru v Azañově „bezbožné“ republice? 
	

	
	
	3. Zajímalo by mne, jakou roli přisuzuje kolegyně Kuldová španělským anarchistům, jež sice několikrát stručně zmiňuje, ale v porovnání s ostatními aktéry (levicovými republikány, socialisty, CEDisty, lerrouxisty, karlisty, falangisty apod.) zůstávají na okraji jejího zájmu (to není kritika, jenom neutrální konstatování čtenáře jejího textu). Na s. 7 čteme: «A finales de la República la gente estuvo tan radicalizada que casi no existía el centro político y la lucha del poder estaba solo entre la Derecha y la Izquierda.» Kam by kolegyně Kuldová v tomto extrémně bipolárním schématu zařadila právě ony zmiňované anarchisty? 
4. Co přesně znamená tvrzení autorky ze s. 11: «La situación política de la República nos hace creer que la sociedad española no estaba preparada para la democracia después de la monarquía y la dictadura de Primo de Rivera. Parece como si los españoles, acostumbrados desde siempre a tener una autoridad principal, no eran capaces de aceptar el cambio del sistema en práctica.“? Měl tedy pravdu Franco, když zavedl diktaturu s poukazem na to, že španělský národ je pro demokracii nezralý a neunesl by ji? Jak je možné, že po r. 1975 se ve Španělsku spolehlivý demokratický režim v západním duchu a stylu podařilo implantovat poměrně rychle a efektivně? Natrénovali si Španělé demokracii uvnitř Frankovy diktatury, jak tvrdí někteří historici? Je možné „trénovat demokracii“ v diktatuře? Nebo je to ještě všechno nějak jinak?  
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