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Uvod

Cesta Palestiny k dosazeni statusu nezavislého, svrchovaného a mezinarodné uznaného statu
byla vzdy obklopena celou fadou problému jak pravniho, tak predevsim politického charakteru. Po
téméf sedmdesati letech asili o dosazen{ plnohodnotné statnosti je otazka palestinské statnosti stale
kontroverznim a spornym tématem. Navic se zda, ze ani pro teoretiky mezinarodnfho prava neni
lehkym dkolem posoudit otazku palestinské statnosti nezavisle a nestranné s odhlédnutim od
politického kontextu této problematiky.

Primarnim cilem autora je proto analyzovat dnesni postaveni Palestiny z pohledu prava
a odprosit se od politicky motivovanych zavéra. Nicméné hlavnim zamérem této prace neni urcit,
zda Palestina statem je anebo neni, ale spiSe pfedstavit a rozebrat dnesni situaci Palestiny, ktera se
na cest¢ ke statnosti v poslednich letech blizi od situace velmi nejasné a sporné k oné vysnéné
statnosti plnohodnotné a nesporné. Za neméné podstatné pak povazuje autor analyzovat soucasny
pohled na vznik statu jako takovy, jelikoz se dle autora dnes jiz neda plné vychazet z d¢l
publikovanych v poloviné minulého stoleti, na které je stile zejména v ramci ceské literatury
odkazovano.

Pro uchopeni problematiky této prace, je nezbytné zacit seznamenim se s procesem vzniku
statu a zjistit, jak teorie mezinarodniho prava pracuje se samotnym pojmem stat, cemuz se autor
vénuje v prvni kapitole této prace. V dal$i casti prace se autor zabyva montevidejskymi kritérii
statnosti, kterd byla praxi stata a doktrinou mezinarodnfho prava pfijata za tzv. klasicka kritéria
statnostl. Nasledn¢ se autor vénuje rozboru institutu uznani statu, jelikoz pohled teoretikti
mezinarodniho prava na ucinky a vliv uznani statu prochazi v poslednich letech vyvojem,
ktery v Ceské literatufe neni téméf vibec reflektovan', pficemz autor vénuje zvy$enou pozornost
kolektivhimu uznan{ statnosti v ramci pfijeti za clena mezinarodni organizace a jeho vliv na statnost
Palestiny.

Ve druhé kapitole bude ¢tenaf nejprve seznamen s historickymi a pravnimi okolnostmi vzniku
Palestiny na pozadi historickych a pravnich okolnosti vzniku statu Izrael, jelikoz na tyto nelze
pohliZet izolované. Dale se autor zabyva otazkou, v jaké fazi cesty k plnohodnotné statnosti se dnes
Palestina nachazi. V zavérecné fazi této prace autor analyzuje kroky palestinskych pfedstavitelt na
poli mezinarodnich organizaci se zaméfenim na vyvoj palestinského clenstvi v UNESCO,
postupné piijeti jurisdikce MTS a na vyvoj pozice Palestiny v OSN.

Tato prace vzhledem k svému rozsahu nebude zamérné fesit nékteré v ni zminéné skutecnosti.

Mezi né lze zafadit vznik mezinarodnépravni subjektivity OOP, o které jiz v soucasnosti neni

! Vyjimku tvofi napf. BURES, Pavel, FAIX, Martin, SVACEK, Ondfej. Vznik a uznani staitu — Aktualni pohled
mezinarodniho prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. 144 s.



pochyb, a proto pro tcely této prace neni nezbytné nutné se jejim vyvojem zabyvat. Dale se autor
podrobnéji nezabyva problematikou postaveni neclenskych pozorovatelskych entit v OSN, nebot’
by tato analyza dle jeho nazoru omezovala prostor jinym, pro tuto praci dulezitéj$im, rozboram.
Obdobné¢ je tomu v pfipadé pravnich dusledkt jednostranného vyhlaseni nezavislosti. Nicméné
u vsech téchto zminénych skute¢nosti autor poskytuje odkaz na zdroj, ktery se predmétné
problematice podrobné vénuje.

V diplomové praci je vyuzita pfedevsim analytickd a popisna metoda, ¢astecné pak metoda
komparativni. Prvni kapitola slouzi jako jakysi teoreticky zaklad, ve kterém autor vymezi pojmy
a pfedstavi razné mezinarodnépravni piistupy a teorie, se kterymi bude pracovat v kapitole druhé.
Popisna metoda se doplniuje s metodou analytickou, kdy autor nejprve predstavi uréitou teorii
a vzapéti ji aplikuje na situaci Palestiny, pficemz ¢astecné vyuziva metody komparacni pro uvedeni
historickych piikladd, a to nejcastéji v ramci poznamek pod c¢arou. Druha kapitola vyuziva vice
metody popisné, kdy autor spatfuje piinos této kapitoly zejména v uceleném shrnutf palestinského
pusobeni na mezinarodn{ scéné, které neustale prochazi vyvojem, a proto je obtizné se v ramci
ceské literatury setkat s takto ucelenym aktualnim rozborem této problematiky.

Predkladana prace ma za cil jednak pfiblizit vyvoj pohledu na problematiku vzniku a uznani
statu obecné, ale zejména shrnout vyvoj PA do dnesnich dnt a tento nasledné pravné analyzovat.
Tato diplomova prace je vypracovana ke dni 29. ¢ervna. 2018 s vyuzitim pro danou dobu dostupné
literatury a pravnich pfedpisi. Veskera literatura, ktera byla v této praci pouzita, je uvedena jako
zdroj literatury na konci prace. Ke zhodnoceni dosavadniho zpracovani tématu je mozno uvést,
ze praci, které se zabyvaji touto problematikou, je cela fada, avsak takto ucelenych a nestrannych
praci, které by se zabyvaly otazkou palestinské statnosti je pomérné malé mnozstvi. Obecné viak

lze fici, ze pro ucely této diplomové prace jsou zdroje dostacujici.



1 Stat a mezinarodni pravo

Ustalenou definici pojmu mezinarodni pravo bychom v normach obecného mezinarodniho
prava hledali marné. Oproti tomu vSak doktrinalnich teorif, jak mezinarodni pravo definovat,
existuje cela fada. Pro ucely této prace lze zminit napiiklad definici, kterd uvadi, Ze mezinarodni
pravo je souhrn pravnich pravidel, jez upravuji vzajemné vztahy rovnych subjektt, zpravidla statt.”
Vzhledem k tomu, Ze mezinarodni pravo se zabyva pfedevsim vztahy mezi staty, je podstatné mit
jasnou predstavu o obsahu pojmu ,,stat”. Normy mezinarodniho prava vsak nestanovuji, kdo jsou
staty a neuvadi ani pfipadna pravidla, jak stait muaze vzniknout. Je tak tedy ponechano nauce
mezinarodniho prava, vymezit, které entity lze jiz povazovat za staty a které naopak za staty
povazovat nelze.” Autor na nasledujicich strinkach struéné uvede rizné teoretické piistupy ke
zpusobum vzniku statu, dale pfibliz{ tzv. montevidejska kritéria statnosti, tyto pak dale rozvede jiz
s konkrétni aplikaci na PA. Nasledné rozvede problematiku uznani statu, zejména v souvislosti se

soucasnym vyvojem v chapani tzv. kolektivniho uznani statu.

11 Vznik statu a kritéria statnosti

Z dlouhodobého hlediska pomérné casté zmény politické mapy svéta dokazuji, Ze staty nejsou
fenoménem stalym a neménnym, nybrz naopak. Nové staty v prabéhu déjin vznikaly a jiné naopak
zase zanikaly. Nejcastéji se tak déje zejména v porevolucnich obdobich ¢i v souvislosti s velkymi
valkami.* Nové stity vznikaji obvykle spojenim (fize), rozdélenim (dismembratio) nebo
odstépenim (secese).” V urditych, spise mimofadnych piipadech, doslo k vzniku statu na zékladé
rozhodnuti mezinarodntho spolecenstvi, a to napiiklad v pfipadé uzavieni mezinarodni smlouvy
¢i na zakladé pfijetf rezoluce VS OSN.®

Na rozlisovan{ téchto zptisobu vzniku novych statu se teoretici mezinarodniho prava viceméné
shoduji, nicméné debata nastava ohledné kritérii, kterd musi nov¢ vznikajici entita naplnit, aby se
stala plnohodnotnym staitem. Jak je jiz uvedeno vyse, k zakotveni obecnych pravidel, které musi
nové vznikld entita usilujici o stitnost naplnit, i pfes nékteré snahy’ ve formé univerzalni
mezinarodni smlouvy prozatim nedoslo. Vyvstava vsak otazka, zda by pfijeti urcité mezinarodni

umluvy spolehlive vyfesilo problematické otazky souvisejici se vznikem statu, jelikoz mezinarodni

2 DAVID, Vladislav, BURES, Pavel, FAIX, Martin, SLADKY, Pavel, SVACEK, Ondtej. Mezinarodni pravo veiejné
s kazuistikou. 2. Aktualizované a pfepracované vydani, Praha: Leges, 2011, s. 75.

3 Tamtéz, s. 132.

4 Ostatné i vznik Ceskoslovenska se odehral v souvislostech s koncem prvni svétové valky.

5 Pro dalsi mozné zptisoby vzniku stitu viz DAVID, BURES, FAIX, SLADKY, SVACEK: Mezinirodni préavo veiejné
s kazuistikou..., s. 156 - 157.

6 DAVID, BURES, FAIX, SLADKY, SVACEK: Mezinirodni pravo vefejné s kazuistikou. .., s. 157.

7 Napf. snaha o zaclenéni definice pojmu stat do navrhu Deklarace prav a povinnosti statd z roku 1949. Obdobny
problém pak nastal pfi pracich na navrhu Videnské umluvy o smluvnim pravu z 23. kvétna 1969.



smlouva bude vzdy ze své povahy zavazna jen pro ty subjekty, které k ni pfistoupi, tedy nemuze
pravné zavazovat entitu teprve vznikajici. Dalo by se vsak uvazovat o tom, Ze by takovato
mezinarodni smlouva stanovila pozadavek, aby se jiz existujici staty fidily stanovenymi pravidly
pfi vzniku entity a jeji nasledné akceptaci do spolecenstvi statt.”

I pfes absenci konkrétni definice se v8ak v prabéhu historického procesu rozsifovani soustavy
statt ustalily urcité vlastnosti zasadné vyzadované pro ziskani statusu plnohodnotného statu,
a to tzv. montevidejska kritéria statnosti, ktera jsou formulovana v Montevidejské umluvé
o pravech a povinnostech stitd uzaviené na konferenci OAS roku 1933 v Montevideu.’
Inspira¢nim zdrojem této konvence byla teorie tfi konstitutivnich prvka statu, definovana
némeckym pravnikem Georgem Jellinekem."

Montevidejska umluva byla sjednana jako regionalni smlouva s ptasobnosti pouze na
americkém kontinentu a jejim zamérem nebylo definovat pojem stat jako zakladni subjekt
mezinidrodniho priva, nybrz stanovit prava a povinnosti stati v regionu."" Montevidejska kritéria
statnosti byla pfijata za obecné¢ zavazna az na zakladé praxe stata a nauky mezinarodniho prava.
Montevidejska umluva ve svém ¢l. I'* formuluje tyto piedpoklady, které by mél stat napliiovat,
aby mohl byt subjektem mezinarodntho prava: ,,S%it jako subjekt mezindrodniho prava by mél mit
ndsledujici  predpoklady: a) stalé obyvatelstvo, b) vymezené idizemi, ¢) viddu, d) zpisobilost vstupovat

«3

do mezindrodnich vztahi.””  Jednotlivé pfedpoklady budou autorem v nasledujici podkapitole

analyzovany jiz se zaméfenim na PA.

Obecné mezinarodni pravo povazuje vznik statu veskrze za urcitou skutec¢nost, s niz se poji
vyznamné pravni nasledky."* Vzhledem a pravé kvili tomu, Ze vznik stitu je zejména otdzkou
faktickou", nelze nahliZet na montevidejska kritéria stitnosti jako na obecnou normu
mezinarodniho prava, ktera by stanovovala urcité, pfesné vymezené podminky, které museji entity

usilujici o stitnost naplnit, ale spiSe jako na uréité vlastnosti, které by mél stat naplfiovat.'® Takto

se o montevidejskych kritériich vyjadfuje i Malenovsky kdyz uvadi, Ze ,pogadované proky

8 Obdobné¢ jako tomu bylo v piipadé kdy Evropské spolecenstvi vydalo Guidelines on the Recognition of New States
in Eastern Europe and in the Soviet Union, 16. prosince 1991, reprodukovano v 31 (1992) ILM 1486.

9 MALENOVSKY, Jifi. Mezinrodni pravo veiejné, Obecna ¢ast a pomér k jinym pravnim systémiam. 6. Upravené a
doplnéné vydani. Brno: Doplnék, Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, s. 89.

10 TRAVNICKOVA, Zuzana. O statnosti a uznani stitu v mezinarodnim pravu. Mezinarodnf politika, 2012, roé. 36,
¢ 4,527 -29.

11 MALENOVSKY: Mezinirodni pravo vefejné..., s. 89.

12 Tato definice statu byla pfidana do ¢l. I Montevidejské konvence nikoliv s umyslem definovat pojem stit pro potieby
obecného mezinarodniho prava, nybrz pouze pro tcely této konvence.

13 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States z 26. prosince 1933.

14 BURES, Pavel, FATX, Martin, SVACEK, Ondfej. Vznik a uznani statu — Aktudlni pohled mezinarodntho prava. 1.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 42.

15 Praveé naplnéni montevidejskych kritérii je pfi vzniku statu zdleZitosti faktickou (zejména co se tyCe obyvatelstva,
uzemi a vlady)

16 BURES, FAIX, SVACEK: Vznik a uznani statu. .., s. 43.



proto predstavuyi jen priblignd normativni méritka, nikoli konecny filtr, ktery chirurgicky presné oddéli subjekty od
wnesubjekti 7 O montevidejskych kritériich by se dalo uvazovat jako o kritériich pravnich za
pfedpokladu, ze by mezinarodni spolecenstvi disponovalo obecnym mechanismem, v ramci
kterého by entita usilujici o statnost dolozila, ze tato kritéria spliiuje, a nasledné by ji byl udélen
status statu k tomu zvlasté zfizenym organem mezinarodniho spolecenstvi, v jehoz pravomoci by

bylo o naplnéni téchto kritérii rozhodovat.™

1.2 Statnost Palestiny pohledem skrze montevidejska kritéria statnosti

V ramci této casti bude pfiblizena statnost Palestiny skrze montevidejska kritéria statnosti.
S ohledem na vyse uvedenou povahu téchto kritérii je cilem této podkapitoly analyzovat, zda
Palestina, jakozto entita usilujici o statnost, disponuje témito vlastnostmi obecné vyzadovanymi
pro naplnéni statnosti. Montevidejska kritéria statnosti jsou vymezena vzhledem k okolnostem
jejich vzniku velmi Siroce a v ramci jednotlivych kritérif nejsou stanoveny minimalni ani maximaln{
limity nezbytné pro naplnéni daného kritéria. Ohledné vymezeni prvnich tfech kritérii obvykle
nevznikaji vétsi rozpory, avsak kritizovanym a casto diskutovanym byva zejména kritérium ctvrté,
jak bude nastinéno v nasledujici podkapitole. Jednotliva kritéria budou uvedena v pofadi, v jakém
jsou uvedena v Montevidejské umluve, tedy stalé obyvatelstvo, vymezené uzemi, vlada
a zpusobilost vstupovat do mezinarodnich vztaha.

Staljm obyvatelstvemr v ramci prvniho kritéria je mysleno souhrn jednotlivet, fyzickych
1 pravnickych osob, které se nachazeji na urcitém tzemi a podléhaji svrchované moci uzemniho
suveréna, tedy statu. Stala populace je nezbytnym pfedpokladem pro existenci statu, pficemz je
nepodstatné kolik jedincu ji tvoif a jaké jsou statni piislusnosti. Statni ptislusnost je odvozena od
statnosti a ne naopak."” V ramci Palestiny je posouzeni tohoto kritéria nejméné problematické. Na
tizemi PA Zije zhruba 5 mil. lidi* hlasicich se k palestinskému narodu.”’ Nejasna situace vSak
vyvstava v otazce palestinskych uprchlikt, kterych se na dzemi okolnich arabskych statt nachazi
okolo 5 miliont.” Pravé problematika palestinskych uprchlikii je jedna z hlavnich piekazek

mirového procesu, jelikoz Izrael odmita zodpovédnost za uprchlickou krizi a stavi se negativné

17 MALENOVSKY: Mezinirodni pravo vefejné. .., s. 89.

18 BURES, FAIX, SVACEK: Vznik a uznani stitu. .., s. 43.

19 CRAWFORD, James. State. In WOLFRUM, Riidiger. The Max Planck Encyclopedia of Public International Law.
Vol. X. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 475 — 488.

20 Pocitano k zacatku roku 2018. Palestine Population 2018 [online]. worldpopulationreview.com [cit. 25. bfezna 2018].
Dostupné na <http://wotldpopulationreview.com/countries/palestine-population/>.

21 Palestinskému narodu bylo uznano pravo na sebeurcenti jiz v roce 1947, jak bude bliZze uvedeno v nasledujici kapitole.
22 UNRWA.  Palestine  refugees [online]. unrwa.org [cit. 25. bfezna  2018].  Dostupné
na <https://www.unrwa.org/palestine-refugees>.
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kjejich pfipadnému navratu. Naopak pfedstavitelé Palestiny trvaji na navraceni uprchlika
a povazuji tento bod v ramci mirovych jednani za stézejni.

Palestinit{ uprchlici nespadaji primarné pod pravni reZim ochrany uprchliké dle Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikti z roku 1951 ani jejich doprovodnych nistroji.”> Pro palestinské
uprchliky byl vytvofen zvlastni rezim, ktery se sklada ze dvou specialnich agentur OSN, tj. UNCCP
a UNRWA.* Cinnost UNRWA je zaméfena na palestinské uprchliky, kteif Ziji v uprchlickych
taborech spravovanych UNRWA, jsou zaregistrovani a potfebuji pomoc. Ti uprchlici, ktefi spliiuji
defini¢n znaky uprchlika dle Umluvy o pravnim postaven{ uprchliki z roku 1951, ale nenachézi se
v oblasti pusobeni UNRWA, by méli spadat pod mandat UNHCR.

Arabské staty po dlouha léta odmitaly jakkoliv pfispivat na c¢innostti UNCCP a UNRWA,
jelikoz jednohlasné davaji Izraeli za vinu vytvofeni uprchlické krize v regionu a pozaduji po
izraelské vladé, aby umoznila navrat palestinskych uprchlika zpét do jejich vlasti. Zaroven s tim
pokladaji OSN za spoluodpovédného vinika celé situace, jelikoz z pohledu arabskych stata vydani
rezoluce VS OSN 181 prakticky legitimizovalo naroky sionistii na palestinska tizemi. Okolni
arabské staty se také dohodly, ze neumozni zaclenéni palestinskych uprchlikd, ¢i jejich usidlend
mimo uzem( jejich domoviny, jelikoz by se tim dle nich snizila moznost jejich budouciho navratu
do vlasti. Palestinskym uprchlikim jsou proto opakované odmitany zadosti o obcanstvi v okolnich
arabskych stitech, ¢imz se jejich situace pouze komplikuje.”

Viymezenym dizemin jakozto druhym kritériem statnosti pak rozumime c¢ast zemékoule, kterou
musi stat disponovat, aby mohl nad uréitym tzemim vykonavat svrchovanou moc, uzemni
suverenitu. Uzemi PA se na prvni pohled muze zdat ponékud komplikované, jelikoz hranice
s Izraelem nikdy nebyly pfesn¢ vymezeny. Muzeme odliSovat pasmo Gaza, kde pochybnosti
o piipadnych hranicich téméf nejsou, od uzemi Zapadniho bichu, jehoz vymezeni je znacné
sporné. V ramci urceni hranic byva nejcastéji okazovano zejména na tzv. zelenou linii, ktera byla
stanovena v ramci smlouvy o pfiméff uzaviené vroce 1949 mezi Izraclem a sousednimi
staty — Egyptem, Zajordanskem, Libanonem a Syrii.”’ Tuto pomyslnou hranici potvrdil taktéz MSD

ve svém posudku® zabyvajicim se pravnimi nasledky vystavby zdi na okupovanych palestinskych

23 Tato umluva byla vypracovana na padé OSN a mimo jiné definuje pojem uprchlik, stanovuje prava jednotlivet
hledajicich azyl a také tech, ktetf azyl pifpadné ziskaji.

24 STETTNER, Ilona-Margarita. The legal situation of Palestinian refugees [online|. kas.de [cit. 25. bfezna 2018].
Dostupné na <http://www.kas.de/palaestinensische-gebiete/en/pages/11536/>.

25 Rezoluce OSN A/RES/181 (II) ze dne 29. listopadu 1947

26 AKRAM, Susan. Palestinian refugees and their legal status: rights, politics, and implications for a just solution
[online]. group194.net [cit. 25. bfezna 2018].
Dostupné na <http://groupl94.net/english/user files/book download/akram palestinian refugees and their le
gal status.pdf>.

27 BURES, FAIX, SVACEK: Vznik a uznani statu..., s. 45.

28 Mezinarodni soudni dvur: Legal consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Tetritory,
Advisory opinion, I. C. J. Reports 2004, bod 101.
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uzemich. V tomto posudku MSD oznacuje Izrael za okupujici mocnost na uzemich za zelenou
linii.*” Vzhledem k tomu, Ze ani sim Izrael si tato tzemi nikdy nenarokoval a kontrolu nad nimi
vykonava PNS, lze tato Gzemi povazovat za Gzemi Palestinské samospravy.”’ Navic mezinirodni
pravo pro potieby vzniku statu nevyzaduje, aby uzemi, nad kterym entita vykonava svrchovanou
moc bylo pfesné geograficky vymezeno.” Tak tomu bylo i v piipadé Izraele, ktery byl pfijat v roce
1949 za clena OSN, aniz mél pfesné vymezeny hranice se sousednimi staty a o jeho statnosti neni
pochyb.”

Treti kritérium stanovujici, ze entita musi disponovat urcitou v/ddon, muze byt povazovano za
stézejni bod pro naplnén{ kritérif statnosti. Vlada (¢i efektivni vlada) je klicovym prvkem vsech
montevidejskych kritérif, jelikoz vSechna ostatni kritéria jsou na tomto kritériu zavisla. Mezinarodni
pravo definuje tzemni suverenitu, jednu ze zakladnich vlastnosti statd, jako vladu, pfipadné
moznost vlady, nad uréitym Gzemim a obyvatelstvem.” Vladni kompetence je mozné rozlisovat na
vnitini, jejichz projevem je zajisténi minimalnfho standardu vefejného pofadku, a vnéjsi,
jejichz projevem je schopnost entity vstupovat do mezinarodnich vztah@.™* Pficemz dle fady
autor” je schopnost entity vstupovat do mezindrodnich vztahd spiSe projevem stitnosti nez
jednim z kritérif statnosti.

Situace ohledné¢ vlady nad PA je ponc¢kud komplikovana. Pavodné na dzemi pusobila fada
politickych uskupeni majicich za cil osvobozeni Palestiny, z nichZ néktera byla svou povahou spise
teroristicka nez politicka. Nasledné doslo v roce 1967 ke sjednoceni ¢asti z nich (zejména Fatah
a LFOP) pod OOP, ktera se postupné stava jedinym mezinarodné uznavanym pfedstavitelem
Palestinct. Mezinarodni spolecenstvi pohlizi na OOP jako na narodnéosvobozenecké hnuti,
reprezentujici nestatni entitu usilujici o statnost, coz ¢ini OOP ,zpusobilou™ jménem Palestinca
¢init pravni ukony, uzavirat mezinirodni smlouvy, disponovat uréitymi pravy & nést povinnosti.”
Na zakladé mirovych dohod z Osla pak v roce 1994 doslo k vytvofeni PNS, kterému maji nalezet
zejména administrativni a bezpec¢nostni pravomoci. OOP ani PNS nikdy plnou suverenitu nad

uzemim PA nevykonavaly, coz je dano primarné tim, Zze na velké casti uzemi Zapadniho bfehu

2 Mezinarodni soudnf dvir: Legal consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory opinion, I. C. J. Reports 2004, bod 78.

30 BURES, FAIX, SVACEK: Vznik a uznini stitu..., s. 45 - 46.

31 Statn{ hranice jsou az dasledkem statniho uzemi. Statnim dzemim, ve smyslu statotvornych kritérif, neni mysleno
néco, co by stat ,,vlastnil®. Za statni uzemi se povazuje urcita cast Zemé, ktera je jakymsi zakladem, na kterém mutize
organizovana spolec¢nost existovat. In CRAWFORD, James. The Creation of the State of Palestine: Too Much Too
Soon? European Journal of International Law, 1990, ro¢. 1, ¢. 1, s. 307 — 313.

32 BROWNLIE, Ian. Principles of Public in International Law. 7th edition. Oxford: Oxford University Press, 2008, s.
89.

3 CRAWFORD: State..., s. 479 — 480.

3 BURES, FAIX, SVACEK: Vznik a uznani stitu..., s. 46.

% Napt. Crawford, Talmon, Quigley.

36 Blize k mezinarodnépravni subjektivit¢ OOP viz CRAWFORD: The Creation of States..., s. 277.
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(zhruba 60 %) vykonavaji funkci vlady”’ stitni slozky okupujici mocnosti a na tzemi Gazy pak
pusobi kromé okupujici mocnosti také politicko-teroristicka organizace Hamas. Hamas se 1 pfes
opakované snahy nepodafilo dostat pod sjednocenou OOP a jeho soucasné rozpory s Fatahem
v podstaté paralyzovaly palestinskou politiku.™

Mira nezbytna pro faktické naplnéni trettho kritéria je tak velmi sporna. Otazkou zistava, zda
stat muze vzniknout 1 v piipadg, ze je kritérium efektivni vlady takto oslabené. V minulosti jsme se
mnohokrat mohli setkat s pfipady, kdy doslo v ramci statu k silnému oslabeni efektivni vlady, ¢i jej
Gplné absenci, a to jak kvili potizim vnitrostatnim™, tak kvili zdsahtim z vngj$i.*’ V obou situacich
se vsak jedna o jev prechodny a nezadouci, ktery vsak nema automaticky za nasledek okamzity
zanik takového statu. Navic pfi posuzovani efektivni vlady PA je potfeba si uvédomit, ze vykon
efektivni kontroly na velké ¢asti jejtho tzemi je realizovan statnimi slozkami okupujici mocnosti,
coz pifmo pisobi na moznost faktického naplnéni tohoto kritéria ze strany pfedstaviteld PA.*

Ctvrtym kritériem je schopnost entity zstupovat do mezindrodnich vztahi. Jak je jiz uvedeno vyse
treti a Ctvrté kritérium na sebe navzajem pusobi. At uz na schopnost entity vstupovat do
mezinarodnich vztaht nahlizime jako na samostatné kritérium, nebo spise jako na dusledek
efektivni vlady, je zfejmé, ze se v obou piipadech jedna o nezbytnou podminku pro vstup do
mezinarodniho spolecenstvi. Pokud entita neni schopna prosadit svou statnost na poli
mezinidrodnifho spolecenstvi, jeji ,,stitnost nemize mit dlouhého trvani.* Cetni praxe statd
a mezinarodnich organizaci vsak ukazuje, Zze PA do urcité miry schopnosti vstupovat do
mezinarodnich vztahtt disponuje. K dnesnimu dni ma navazany bilaterdlni vztahy se stitem
Palestina 137 statd.” Palestina je taktéZ signatifem fady mezinirodnich smluv a ¢lenem desitek
mezinarodnich organizaci, jak bude piiblizeno v kapitole druhé. Lze se proto ztotoznit se zavérem
nékterych autor”, Ze vzhledem k vzijemnému vztahu tiettho a ¢tvrtého kritéria, je tedy mozné,
aby nedostatecné naplnéni kritéria tfettho po urcitou, avsak pouze omezenou dobu, suplovalo plné

naplnéné kritérium schopnosti vstupovat do mezinarodnich vztaht.

37 Izrael vykonava kontrolu napf. nad pfirodnimi zdroji, hrani¢nimi pfechody, vzdusnym prostorem, teritorialnimi
vodami, populaci, registraci pady, imigra¢ni politikou a dal§imi oblastmi.

3 ELGINDY, Khaled. Lost in the Chaos: The Palestinian Leadership Crisis. The Washington Quaterly, 2016, roc. 38,
¢. 4,5 133 - 150.

% Napt. Somalsko.

40 Napf. druha svétovd vilka a vytvofeni tzv. exilovych vlad.

4 BURES, FAIX, SVACEK: Vznik a uznini statu..., s. 40.

4 Piikladem muze byt Someliland, kterému se i pfes opakované snahy nedafi prosadit svou stiatnost v ramci
mezinarodniho spolecenstvi.

4 Diplomatic relations [online]. palestineun.org [cit. 15 bfezna 2018]. Dostupné na <http://palestineun.org/about-
palestine/diplomatic-relations/>.

# BURES, FAIX, SVACEK: Vznik 2 uznani stitu. . ., s. 48. Obdobné také viz CRAWFORD: The Creation of States...,
s. 61 — 62.
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Strucny pohled na Palestinu skrze montevidejska kritéria statnosti tedy ukazuje, ze jsou tato
kritéria v minimaln{ mife jiz naplnéna a dalsimi kroky na cesté ke statnosti tak musi byt zejména
faktické ukonceni okupace Izraelem. Nicméné pravdépodobné jesté dulezitéjsim krokem se jevi
sjednoceni palestinského veden{ a nastoleni efektivni, a pfedevsim jednotné vlady. K tomu muze
dojit pouze skrze politické smifeni organizaci Fatah a Hamas a s tim souvisejici ukonceni
teroristickych aktivit Hamasu. Pouze v takovém pfipadé se da uvazovat o tolik Zadoucim otevieni
mirovych jednani a naslednych sjednani mirovych smluv mezi Izraelem a PA, a tim otevfeni cesty

k nabyti plnohodnotné statnosti Palestiny.

1.3 BliZsi pohled na montevidejska kritéria statnosti

Ucelem ¢l. T Montevidejské konvence nebylo definovat pojem stat pro ucely obecného
mezinarodniho prava. Hlavnim ucelem piijeti této konvence bylo pfedevsim zajisténi stability
v regionu. Pojem stat je zde vymezen velmi Siroce, a to také proto, aby se konvence mohla
vztahovat pfipadné 1 na dalsi nove vzniklé staty v regionu. Kritéria statnosti zde definovana se stala
tzv. klasickymi kritérii statnosti az diky praxi statd a nauce mezinarodniho prava. Montevidejska
kritéria statnosti vesla v uzivani zejména spolu s posunem v pohledu na vznik statu, ke kterému
doslo bé¢hem dynamickych zmén 20. stoleti. Prevazeni deklaratorni teorie vzniku statu nad
konstitutivni, tak jak bude popsano dale, vyvolalo potfebu urcité univerzalni definice, ktera by
stanovila vlastnosti, kterymi mus{ entita disponovat, aby se mohla stat statem.

I pfes cetné historické snahy® viak k zakotveni univerzalni definice nedoslo. Vyvstiva zde
otazka, jak je mozné, ze koncept statnosti, jeden ze zakladnich pojmt mezinarodniho prava, je stale
bez uspokojivé normativni definice? Odpovedi bude zfejmé skutecnost, ze k otazkam tykajicich se
statnosti dochazi primarné v krajnich situacich, kdy nove vznikla entita je nositelem ¢asti vlastnosti
typickych pro staty, avsak ne vSech. Na takové pfipady je nutné pohlizet zejména s pifihlédnutim
ke konkrétnim faktim a okolnostem piipadu, pficemz na montevidejskd kritéria byva nejcastéji
pohliZeno jako na jakasi univerzaln kritéria (vlastnosti), skrze ktera je mozné statnost posuzovat.*

Montevidejska kritéria byvaji vSak casto kritizovana, zejména pak soudobymi teoretiky
mezinarodniho prava. Pfeci jenom k jejich pfijeti doslo pfed téméf stoletim, kdy napiiklad jeste
nebylo vseobecné uznavano pravo na sebeurceni narodt a kdy se teprve vyvijel princip
nevmesovani. Proto lze ocekavat, ze postupem casu dojde pfinejmensim k modifikaci téchto

kritérif, pokud k tomu jiz nedoslo."” Zejména s ohledem na rostouci tendence kolektivizace

# K pokusum o zakotven{ definice statu blize viz CRAWFORD: The Creation of States..., s. 37 - 93.

46 Tamtéz, s. 40.

47 Tématu se vénuje celd fada odbornych ¢lankd, napf. DUGARD, John. Recognition and the United Nations. The
American Journal of International Law, 1988, roc. 82, ¢. 2, s. 391 — 394 ¢i IOANNIDIS, Christoforos. Are the
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rozhodovani v ramci mezinarodntho spolecenstvi, je pravdépodobné, ze bude ¢im dal vice
vénovana pozornost pfijeti (¢i nepfijet) entity za clena OSN, jako jednoho z hlavnich kritérif pro
posuzovan{ statnosti.”

Co se tyce kritiky samotnych montevidejskych kritérif, nejvice je diskutovano kritérium ctvrté.
Zejména proto, ze zpusobilost vstupovat do mezinarodnich vztahd v soucasném mezinarodnim
pravu nenalezi pouze statim. Staty samozfejmeé disponuji zptsobilosti vstupovat do mezinarodnich
vztaht, av§ak dle Crawforda je to spise disledek statnosti nez jeji kritérium.*” Obdobné se vyjadiuje
Talmon, ktery fika, Zze ¢tvrté kritérium neni obecné pfijimanym elementem statnosti, nybrz spise
podminka pro uzniani.’ Dle Quigleyho diivodem zakotveni ¢tvrtého kritéria do Montevidejské
konvence bylo pouze podpofit deklaratorni piistup k uznani statu, ze kterého konvence vychazi
a ktery fika, Ze stit miZe existovat nezavisle na uznini.”

Crawford uvadi, ze moznym zpusobem, jak pohlizet na ctvrté kritérium jako na uzitecné
statotvorné kritérium, je povazovat jej za spojeni kritéria efektivni vlady spolu s pozadavkem
nezavislosti.” Je to pravé nezéavislost, diky niZ entita ziskiva zpisobilost vstupovat do vztaht
s jinymi staty, a tim dle Crawforda lze nezavislost povazovat za stézejni kritérium statnosti.
Nezavislost ma faktické a pravni aspekty. Fakticky se jedna o schopnost jednat jak vné, tak uvnitf
urcitého tzemi, bez nutnosti nasledovat direktivni pokyny jiného statu. Pravn{ aspekt nezavislosti
pak znamena, ze si vladu nad danym dGzemim nenarokuji také dalsi staty. Na cesté ke statnosti neni
dostacujici, pokud entita napliuje pouze jeden ze dvou aspektd nezavislosti, avsak pokud jsou
naplnény oba tyto aspekty soucasné, cesta ke stitnosti je oteviena.” A¢ nezéavislost byva nejéastéji
fazena ke kritériim statnosti, at’ jiz jako samostatné kritérium, ¢i jako zastfesujici termin pro
kritérium teti a ¢tvrté, neni vzdy vnimana jako kategorické kritérium pro vznik statu.™

Nedostate¢né naplnéni kritéria nezavislosti, byva taktéz velmi ¢asto oznacovano, jako davod,
proc¢ na Palestinu nelze pohlizet jako na plnohodnotny stat. Taktéz pfi mirovych jednanich zazniva
pozadavek na vytvofeni nezavislého statu Palestina. Nicméné i pfes to, ze jsou PA v rozlicnych

oblastech vlady nad svym tzemim omezena okupujicim Izraelem, davaji najevo svou nezavislost

conditions of statehood sufficient? An argument in favour of popular sovereignty as an additional condition of
statehood. Jurisprudence, 2014, roc. 21, ¢. 4, s. 974 — 987 nebo MOHAMED SALUM, Juma. Are we moving beyond
Montevideo Convention on the rights and Duties of States 19337 Journal of Research in Humanities and Social Science,
2015, ro¢. 3,¢. 1,s. 1 —12.

48 Viz podkapitola 1.4.2 Kolektivn{ uznini v kontextu pfijeti za ¢lena mezinarodniho organizace

49 CRAWFORD: State..., s. 480.

S0 TALMON, Stefan. In: QUIGLEY, John. The Statehood of Palestine: International Law in the Middle East Conflict.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 207.

51 Tamtéz, str. 207.

52 CRAWFORD: State..., s. 481 — 484.

53 AKANDE, Dapo. The Importance of Legal Criteria for Statehood: A Response to Jure Vidmar [online]. ejiltalk.org,
7.srpna 2013 [cit. 25. bfezna 2018]. Dostupné na <https://www.ejiltalk.org/the-importance-of-legal-criteria-for-
statehood-a-response-to-jure-vidmar/>.

5% Napt. v ptipad¢ vzniku Kosova nebo Bosny a Hercegoviny.
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zejména jednanim na mezinarodni arovni, kde Palestina vystupuje jako samostatny subjekt, z ¢ehoz
lze vyvodit, Ze i kritérium nezavislosti je jiz v jisté, aviak miniméln{ mife, naplnéno.”

Pro zajimavost je zde mozno uvést, ze napfic literaturou se mizeme setkat s dalsimi kritérii
statnosti, které nektefi autofi uvadéji jako nezbytné vlastnosti, kterymi by méla entita disponovat,
aby se mohla stat statem. Crawford takto uvadi napiiklad suverenitu nebo vili a zejména
zpusobilost dodrzovat mezinarodni pravo ¢i napiifklad urcity stupen civilizovanosti. American Law
Institute pozaduje jako urcitou podminku pro uznani statu stalost entity, kterd znaci, ze naplnéni
statotvornych kritérii neni pouze jevem docasnym, nybrz Ze entita bude schopna si vlastnosti

vyzadované pro vznik stitu podrzet i do budoucna.”

14 Problematika uznani statu

Otazka uznani statu je vramci nauky mezinarodniho prava velmi podstatna a casto
diskutovana, nebot’ je neodmyslitelnou soucasti problematiky vzniku statu. Pohled na uznani statu,
jeho charakter a zejména jeho ucinky, se v prubéhu béhu déjin méni. Historicky starsi tzv. klasicka
skola mezinarodniho prava, ktera vychazela z pravniho pozitivismu, pfiznavala institutu uznani
konstitutivni ucinek, avsak v dneSnim mezinarodnim pravu panuje jak napfic praxi statd, tak
obecné uznavanou doktrinou, shoda, Ze v souvislosti se vznikem stitu ma uznani pouze
deklaratorni ué¢inek. Napifklad Cepelka a Sturma ve své publikaci’’ uvadéji, Ze do vykladu
soucasného mezinarodniho prava je dnes jiz nadbyte¢né ve vétsim rozsahu zafazovat i institut
uznani statu, jelikoz jde o pravni kategorii, ktera nenavratné patif do minulosti.

Toto tvrzeni je ovSem mylné, jelikoz zejména udalosti poslednich dvou desetileti dokazujf,
ze uznani statu je stale zivou problematikou, kdy na pozadi mezinarodntho déni dochazi k vyvoji
pohledu na tuto problematiku, ktery minimalné narusuje dlouhodobé¢ jednoznacné akceptované
zavéry doktriny mezinarodniho prava. Aktualnost potfeby nového pohledu na institut uznani
dokazuje naptiklad snaha Palestiny o ¢lenstvi v OSN, vyhlddeni nezavislosti Kosova™ & zfizeni
zvlastntho  vyboru pfi International ILaw Association vroce 2009, zabyvajici se
institutem uznani/neuznan{ v mezinirodnim préwu.” Podnétem k soucasné diskuzi je zejména
tzv. kolektivni uznani. Kolektivni uznani bylo rozeznavano jiz v tradi¢cnim mezinarodnim pravu,
avsak pravé diky prohlubujici se propojenosti mezinarodniho spolecenstvi dostava v soucasné

dobé¢ na vyznamu.

55 MRAZEK, Josef. Pravni postaveni Palestiny a otdzka jejiho uznani jako statu. Pravnik, 2012, ro¢. 151, & 8, s. 843 —
871.

56 CRAWFORD: The Creation of States..., s. 90.

7 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezinirodni pravo vefejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 54.

58 BURES, FAIX, SVACEK. Vznik a uznani stitu. .., s. 12.

% Viz www.ila-hq.org
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V ramci této podkapitoly bude nejprve vymezeno, co pojem uznani statu predstavuje, dle
budou zbézné predstaveny rozdily mezi konstitutivni a deklaratorni teorii uznani statu, pficemz se
zde vzhledem k rozsahu prace jedna pouze o vhled to této problematiky bez blizstho pfedstavovani
jednotlivych teoril. Déale bude nasledovat pfedstaveni jednotlivych naukou rozeznavanych druhu
uznani, konkrétné vyslovné a konkludentni uznani, uznani de facto a de iure, individualni a kolektivni
uznani. Blize pak bude rozvedeno kolektivni uznani se zaméfenim na kolektivni uznani statnosti v
ramci pfijetf za ¢lensky stat OSN, které nemusi statnost entity usilujici o clenstvi pouze potvrzovat,

ale za urcitych okolnosti ji mize i konstituovat.”’

1.41 Posun v ramci pojeti institutu uznani statu

Uznani statu je tématem, ve kterém se propojuje jednak mezinarodni pravo, do urcité miry
i pravo vnitrostatni®, ale predevsim také politika. Tento institut je velmi komplikovany a v ramci
nauky mezinarodniho priva znaéné diskutovany, nicméné pro potieby této prace” miizeme uvést,
ze v soucasnosti panuje shoda pfi vSeobecném pohledu na uznani statu jako na jednostranny volni
akt statu, kterym bere na védomi existenci urcité faktické ¢i pravni skutecnosti a ma urcité pravni
tcinky.” Pficemz pii rozhodovani o uznini (¢i neuznani) uréité entity za stat, vychazi uznavajic
stat spise z politické nez pravni stranky véci. Nicméné politicky a pravni aspekt uznani od sebe
nemuize byt oddélen®™, jelikoz akt uznani stitu, a¢ chipan pfrevazné jako akt politicky, s sebou nese
vyznamné pravni nasledky, a to jak pro stat uznavajici, tak pro entitu uznanou, ktera se uznanim
stava nositelem urcitych prav a povinnosti vyplyvajicich z mezinirodniho prava.”

Pravé otazka pravnich nasledkti uznani byla v minulosti pficinou velké teoretické debaty.
Historicky starsi pohled na uznani statu jako na akt konstitutivntho charakteru vychazel zejména
z teorie formulované Oppenheimem.* Spie nez o uznavani stati v dne$nim slova smyslu, by se

v tradicnim mezinarodnim pravu dalo hovofit o jejich vytvafeni, jelikoZ entita usilujici o statnost

6 BURES, FAIX, SVACEK: Vznik a uznani stitu..., s. 13.

01 Napiiklad tim, Ze uznavajici stit pfiznava uznané entit¢ jurisdikéni imunitu pfed vnitrostitnimi soudy. In:
AKEHURST, Michael. A Modern Introduction to International Law. 6th edition. London: Routledge, 1993, s. 67.

02 Podrobné¢ji k uznani napt. TALMON, Stefan. Recognition in International Law: A Bibliography. The Hague:
Martinus Nijhoff Publishers, 2000. 401 s.

63 BURES, FAIX, SVACEK: Vznik a uznani stitu..., s. 13. Tuto definici formuloval jiz Institut de Droit International
v ¢l. I La reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveaux gouvernements, kde stojf ,,uznanf nového statu je volni
akt, kterym jeden ¢i vice statd konstatuji existenci politicky organizované spolec¢nosti na urcitém uzemi, kterd je
nezavisla na jakémkoliv jiném existujicim statu a ktera je schopna dodrzovat zavazky mezinarodnfho prava a skrze
tento akt uznani vyjadfit vali pokladat tuto entitu za clena mezinarodniho spolecenstvi® (pfeklad autora).

4 AKEHURST: A Modern Introduction to...,s. 57.

65 TLLA. Sofia Conference (2012) Report on Recognition/Non-recognition in International Law [online]. ila-hq.org, [cit.
14. brezna 2018]. Dostupné na <http://www.ila-hq.org/index.php/committees>.

% Pro kazdy stat, ktery jesté nenf, ale pfal by si byt, ¢lenem mezinarodniho spolecenstvi, je uznani nezbytné. Stat je a
stava se mezindrodnim subjektem pouze a jenom skrze uznani (pfeklad autora) In: OPPENHEIM, Lassa.
International Law: a treatise. Vol. 1 (Peace). 3rd edition. New York and Bombay: Longmans, Green & Co., 1905, s.
134.
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se nepovazovala za stat do té doby, neZ se na tom shodly staty jiz existujici.”’

Na prvni pohled
zfejmym nedostatkem tohoto pifistupu je vytvofeni nadfazeného postaveni jiz existujicich statu,
kterym je pfiznano pravo rozhodovat o vzniku statd novych, ¢i naopak moznost odepirat piistup
vznikajicim entitim do mezinarodniho spolecenstvi. Tento piistup se tak zda neslucitelnym mimo
jiné® se zasadou svrchované rovnosti stati.” Dal$im vytykanym nedostatkem konstitutivni teorie
je, ze na zakladé jeji aplikace by vznikaly staty s jakousi ¢aste¢nou subjektivitou, ktera by byla
uplatnitelna pouze viéi statlim, které se navzajem uznavaji.”’ Hlavni idea konstitutivni teotie, Ze akt
uznani vytvafi mezinarodnépravni subjektivitu statu, byla postupné opousténa a nahrazena teorii
deklaratorni vzeslou z dynamickych zmén 20. stoleti.

Na zakladé¢ deklaratorni teorie se na uznani statu pohlizi jako na politicky akt, ktery je nezavisly
na existenci statu, jakozto subjektu mezindrodniho prava.” Vychéazi z pfedpokladu, Ze stat neni
povinen navazovat politické vztahy s jinym statem. Z toho duvodu se na uznani hledi jako na
projev vule navazat politické vztahy, pficemz tyto existuji pouze mezi staty. Mezi tyto vztahy mtze
patfit napifklad zfizeni diplomatickych misi ¢i uzavirani smluv. Akt uznani v pfipad¢ deklaratorni
teorie nevytvaii sam o sobé zadné pravn{ zavazky, avSak muze mit jisté ekonomické, socialni,
& politické dopady.™

Pro tplnost je na mist¢ uvést, ze v ramci teorie mezinarodniho prava se muzeme setkat jesté
s kombinovanou verzi deklaratorniho a konstitutivotho pfistupu. Zaklady tohoto ,,tfettho*
piistupu polozil de Visscher”, nisledovan mnoha dal§imi autory’. Dal by se popsat dle slov
d’Aspremonta, ktery uvadi, ze tento pifistup vychazi z ptedpokladu, ze ,,uzndni neni ani delaratorni,
ani konstitutivni. Je to prosté politicky akt, ktery ma nainé pravni dopady v mezindrodnich a vnitrostatnich
pravnich radech. Tento pristup je zalogen na myslence, Ze tento retelny rozpor mezi deklaratornin a konstitutivning

ticinkem je nedostatecny k vysvétleni komplexnosti dopadu, ktery ugndani md na chod pravnich radi. Avsak tento

67 BURES, FAIX, SVACEK: Vznik a uznani stitu..., s. 17.

68 Konstitutivni piistup by prakticky také znemoztioval realizaci prava na sebeuréeni nirodt. K tomu srov. BURES,
FAIX, SVACEK: Vznik a uznanf stitu..., s. 18.

% Opinion No. 8 of the Arbitration Commission of the Peace Conference on Yugoslavia, (1992) International Legal
Materials, Volume 31, 1992

" DUGARD, John, RAIC, David. The Role of Recognition in the Law and Practice of Secession. In: KOHEN,
Marcelo G. Secession: International Law Perscpectives. New York: Cambridge University Press, 2000, s. 100.

T CRAWFORD: The Creation of States..., s. 22.

”? KELSEN, Hans. Recognition in International Law: theoretical observations. American Journal of International
Law, 1941, roc¢. 35, ¢. 4, s. 605-617.

73 De VISSCHER, Charles. Problemes d'interprétation judiciaire en droit international public. Paris: Editions A.
Pedone, 1963. 269 s.

74 Napf. Jean J. A. Salmon, Jean Charpentier ¢i Joe Verhoeven.
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Dpristup nevylucue, e uzndni ma prilegitostné uriité deklaratorni i konstitutivni iicinky (pricems konstitutivni
licinky jsou vyhrazeny pouze pro vnitrostatni pravni rad. 7

Crawford k problematice uc¢inkua aktu uznani statu uvadi, Ze zavér musi byt jasny, postaveni
statu je obecné nezavislé na uznani. Avsak dodava, ze v praktickém fungovani mezinarodniho
spolecenstvi se rozdily mezi konstitutivni a deklaratorni teorii neuplatiuji tolik, jak by se dalo
ocekavat vzhledem k protichidnym zavérim obou $kol.”” Jak je jiz uvedeno na zadatku této
podkapitoly, soucasné mezinarodni pravo se pfiklani k deklaratornim dc¢inkim uznani, nicméné
doktrina i praxe stati dokazuji, Ze se nejedna o cist¢ deklaratorni pfistup, nybrz zde nachazime
1 jisté konstitutivni ucinky aktu uznani.

Tyto konstitutivn{ ucinky se vSak netykaji otazky existence uznaného statu, ale maji dopady
zejména do vnitrostatniho prava uznavajictho statu, a to jako projev vile, né¢kdy oznacovano i jako
podminka, k navizani plnohodnotnych bilaterilnich vztaht.” Nicméné je nezbytné mit na paméti,
ze samotny projev vule navazat vzajemné vztahy, a¢ vyjadfeny raznymi zpusoby, nezaklada zadné
pravni zavazky.” Privni zivazky mohou byt zaloZeny pouze na zakladé uzavfeni konkrétnich

smluv.®

1.4.2 Druhy uznani statu

Na zakladé¢ vyse uvedeného vhledu do problematiky uznani statt neni divu, Ze v této oblasti
casto dochazi k zaméné pojmu, a to i v ramci doktriny. V praxi pak najdeme mnoho raznych
vyjimek a nestandardnich postupt, které ne vzdy odpovidaji doktriné mezinarodniho prava.
K tomu dochazi také diky tomu, Ze proces uznani nové vzniknuvsiho statu je plné v kompetenci
jednotlivych statu. Je totiz pouze na nich, zdali se viubec, pfipadné za jakych podminek, jakym
zplisobem a v jakém ¢asovém rozmezi, rozhodnou entité usilujici o statnost vyjadfit uznani.*' Pro
objasnéni pouzivanych pojmt v souvislosti suznavanim budou v této podkapitole
pfedstaveny nékteré zakladn{ terminologické pojmy.

Terminologie uzivana v ramci oficialni komunikace a deklaraci neni jednotna, muizeme se

setkat se vSemi nize uvedenymi druhy uznani. Nicméné¢ jak pfipomina Brownlie, pojem ,,uznan{*

75 Preklad autora.

76 TLA. Sofia Conference (2012) Report on Recognition/Non-recognition in International Law [online]. ila-hq.org [cit.
14. brezna 2018]. Dostupné na <http://www.ila-hq.org/index.php/committees>.

7T CRAWFORD: The Creation of States..., s. 28.

8 BROWNLIE: Principles of Public International Law..., s. 89.

7V tomto kontextu je mysleno, ze samotny projev vile navazat vzajemné vztahy, tedy akt uznani stitu, nezaklada
zadné konkrétni smluvni zavazky. Pokud stat uzna urcitou entitu jako stit, vstupuje s nim spole¢né do obecného
mezinarodniho prava, a tim vznika uznavajicimu statu fada zavazka viéi uznavané entité, jako naptiklad poskytovani
vysad a imunit pfedstaviteld uznaného statu na svém uzemf a dalsf.

80 KELSEN: Recognition..., s. 605 - 617.

81 BORCHARD, Edwin. Recognition and Non-recognition. The American Journal of International Law, 1942, roc.
36,¢. 1,s. 108 — 111.
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neni terminem s pfesné definovanym vyznamem, proto muze mit uznani stitu podobu i urcité
dohody ¢i deklarace s imyslem zahdjit diplomatické vztahy, ¢i pouhého blahopfani k ziskani
nezavislosti, kde vyslovné uvedeni pojmu ,,uznni* mize absentovat.”

Vzhledem k tomu, ze uznani statu je akt pfedevsim politicky motivovany, byva hojné uzivan
jako nastroj na poli mezinarodni politiky. V ramci nauky mtzeme rozlisovat napiiklad uplatiiovani
doktriny neuznani (non-recognition doctrine), natazené uznani (prolonged recognition),
podminéné uznani (condittional recognition), ale také uspéchané uznani (hasty recognition),
pfedcasné uznani (premature recognition), nebo naopak neumétené oddalované uznani (delayed
recognition). Tato problematika vsak spise spada do oblasti politologie a mezinarodnich vztahu,
proto se ji pro tcely této price nebude autor zabyvat.*’ Je viak ddlezité uvést, Zze uznani statnosti,
ac jako akt politicky, je ve své podstaté aktem neodvolatelnym, na ¢emz je nezbytné trvat, aby se
zabranilo jeho politickému zneuzivani a z toho vyplyvajici nejistoté v mezinirodnich vztazich. *

Pfestoze neexistuje zadna pfedepsand univerzalni forma pro uzniani/neuznani stitnosti,
nejbéznéjsim zpusobem uznani jako volniho aktu uznavajictho statu je explicitni (primeé) vyjdadrent.
Toto vyjadfeni muze byt ucinéno jednostranné pomoci vefejného prohlaseni ¢i pisemné deklarace,
nebo bilateralné skrze vyménu oficialnich nét mezi vladou uznavajiciho statu a statem uznavanym.
V nékterych piipadech vsak muzeme dovozovat akt uznani i z chovani statu, které pouze nepfimo
implikuje uznan{ statnosti, v takovém ptipadé hovotime o implicitnin (nepiimém) nznini”’

Implicitni forma uznani byla spiSe v minulosti pomyslnou no¢ni mirou pro diplomaty, ktefi
se obavali, aby se v rimci svého vystupovani neimyslné nedopustili implicitniho uznini.** Avsak
staty si jsou védomy moznych duasledkt svého vystupovani v ramci mezinarodniho spolecenstvi,
a proto zpravidla vyslovné uvadéji, ze jejich tkony se nepovazujf za akt uznani, ptipadné pfimo
vyjadii, ze danou entitu za stit neuznavajl.®”” V takovém piipadé je zfejmé, Ze zde neni vile

uznavajictho statu projevit uznani statnosti. Pokud bychom pfistoupili k opacnému tvrzeni, ze lze

82 BROWNLIE: Principles of Public International Law..., s. 89.

83 Pro podrobné¢jsi informace srov. napt. PETERSON, M.]. Political Use of Recognition: The Influence of the
International System. World Politics, 1982, roc. 34, ¢. 3, s. 324 - 352, YAMALI, Nurullah. What is meant by state
recognition in international law. General directorate of international law and foreign affairs, Ministry of Justice, Turkey,
2009, s. 10.

8¢ MARSHALL BROWN, Philip. The Recognition of New States and New Governments. The American Journal of
International Law, 19306, roc. 30, ¢. 4, s 689 — 694.

85 AKEHURST: A Modern Introduction to..., s. 66.

86 Tamtéz, s. 66.

87 § takovymto postupem vici Palestiné jsme se mohli setkat zejména na poli OSN v raimci vyjadfeni zastupct statd
pii hlasovani o vstupu Palestiny do OSN. Jednotliva stanoviska jsou uvedena v dokumentu UN GA/11317 [online].
un.org [cit. 7. ¢ervna 2018]. Dostupné na <http://www.un.org/News/Press/docs/2012/gal1317.doc.htm>.
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projevit uznani omylem, ¢i neamyslné, byl by takovyto pfistup v pfimém rozporu s charakterem
a relevanci uznan{ v mezindrodnim pravu.”

Lauterpacht k implicitnimu uznani uvadi, ze jej lze vyvozovat pouze z uzavieni bilateralni
smlouvy, ktera pln¢ upravuje vztahy mezi dvéma staty, pfipadné z formalniho zahdjeni
diplomatickych vztahd a pravdépodobné také z udéleni konzularnitho exequatur.”” Za neptimé
uznani statnosti také muzeme povazovat hlasovani pro pfijeti za ¢lena mezinarodni organizace,
kterému se bude autor vénovat nize. Avsak pouhy fakt, ze dva staty jsou signatafi stejné
multilateralni smlouvy ¢& se Gcastni stejné mezinarodni konference, nepfimé uznani nezaklada.”

V piipadé vymény diplomatickych zastupcu se jedna pravdépodobné o nejziejméjsi akt
implicitnfho uznani statnosti. Dle Chena” neni mozné, aby si stity vzijemné vymériovaly
diplomatické zastupce bez toho, aniz by navzajem pfedpokladaly svoji existenci. Dale v$ak uvadi,
ze oproti tomu na udéleni konzularniho exequatur se ne vzdy nutné hledi jako na akt uznani
statnosti. K tomu poukazuje na pravni fad Spojenych stath americkych, kde lze najit ustanovent,
které pfimo uvadi, ze Spojené staity mohou mit konzularni zastoupeni i v zemich, které nebyly
Spojenymi stity uznany. Chen vSak problematiku konzulirniho exequatur uzavira s tim”,
ze vét§sinovy nazor podpofeny navic bohatou praxi statd vede neomylné k zavéru, ze piijeti
¢i udéleni konzularniho exequatur se povazuje za implicitni uznanf statnosti.”

V ptipadé Palestiny je vsak tfeba pohlizet na navazované diplomatické styky ponékud odlisné
nez na standardni mezistatni diplomatické styky. Zakladnim rozliSujicim prvkem je pfedevsim
nazev zfizovanych misi na tzemi pfijimajictho a vysilajictho statu, pficemz oficialni oznaceni
zastupitelského dfadu musi byt vzdy odsouhlaseno statem, na jehoz tzemi se zastupitelsky ufad
nachazi. Zatimco Palestina zfizuje velvyslanectvi, staty na uzemi PA zfizuji rizn¢ pojmenované
zastupitelské ufady.”* Pfikladem mutzZe byt, ze v Praze bylo zfizeno Stile zastoupeni OOP jiz
v roce 1981, které bylo nasledné v roce 1983 povyseno na diplomatickou misi. Od roku 1988 se
pak diplomatické zastoupeni PA v CR nazjvéa Velvyslanectvi statu Palestina.” Od ¢ervence roku

2002 je zfizeno diplomatické zastoupeni CR pii PA”, a to Sty¢ny ufad Ceské republiky

8 VIDMAR, Jure. Palestine and the Conceptual Problem of Implicit Statehood. Chinese Journal of International Law,
2013, ro¢. 12, ¢. 1,5. 19 - 41.

8 LAUTERPACHT, Hersch. Recognition in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 1947, s. 406.
0 YAMALI, Nurullah. What is meant by state recognition in international law. General directorate of international law
and feloreign affairs, Ministry of Justice, Turkey, 2009, s. 10.

9 CHEN, Ti-Chiang. International Law of Recognition. London: Steven and Sons, 1951, s. 196.

92 Tamtéz, s. 198 - 200.

93 Stejny zaveér ostatné vyplyva i ze samotného znéni ¢lanku 2 Videnské amluvy o konzularnich stycich, kde se hovoii
o vzajemné dohodé mezi staty.

% BURES, FAIX, SVACEK: Vznik a uznani stitu. .., s. 49.

% Palestinska ambasada proslula vybuchem oteviela své dvefe [online]. ceskatelevize.cz, 15. unora 2014 [cit. 15. bfezna
2018]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/1048012-palestinska-ambasada-proslula-vybuchem-
otevrela-sve-dvere>.

9% CEJKA, Marek. Déjiny moderniho Izraele. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 273.
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v Ramalldhu.”

Tato praxe statd ukazuje, ze diplomatické vztahy jest¢ nedosahly urovné
,»Kklasickych® mezistatnich diplomatickych vztaht. Rozdilné zachazeni vici Palestiné a zejména
chybéjici reciprocita pifi zfizovan{ zastupitelskych ufada tak urcitym zptsobem ukazuje na stale
jesté omezenou statnost Palestiny.”

Jednim z nejvice zaménovanych pojmi, co se tyce druhd uznani, je uznani de facto a de iure.
Institut de Droit International” ve své rezoluci z roku 1936 rozdil mezi témito druhy popsal tak,
ze ,uzndni je bud definitivni a kompletni (de inre), nebo provigorni a omeené na nékteré pravni vtahy
(de facts). " S timto rozlidenim se setkdvame spiSe v ramci uznavani vlad, coZ je také pojem
rozeznivany v mezindrodnim pravu'”', nicméné v soucasné dob¢ tento aspekt nepfedstavuje pro
PA na cesté za plnohodnotnou statnosti vyrazny problém, proto se touto problematikou tato prace
blize nezabyva.'”

Pouze pro seznameni se s témito pojmy lze uvést, ze uznani de iure je viceméné shodné
pouzivano pro pojem uznani statu, tak jak je popisovan vyse, avSak pojem uznani de facto je obcas
pouzivan rozdilné. Pojem uznani de facto je ¢asto uzivan v souvislosti s uznanim de facto v1ad'”, kdy
je uznani de facto vyuzivano jako politicky nastroj, jakési provizorn{ uznani, které pfichazi na fadu,
kdyZ ma uznavajici stat bud’ pochybnosti o stabilité¢ nove vzeslé de facto vlady ¢i strach z popuzeni
padlého rezimu, pifpadné¢ matefského statu napf. pfi secesi. Takovéto uznani ponechava
uznavajicimu statu pfipadny manévrovaci prostor pro reakci na potencionalni budouci zménu
rezimu nebo na navraceni pomért do pivodniho stavu.'™

K uzavfeni této problematiky lze uvést, ze i pfestoze lze nalézt v oblasti politiky a diplomacie
jisté vyhody rozliSovani termint uznani de iure a de facto, pravni dusledky de facto a de inre uznani statu

jsou vsak v podstaté stejné bez ohledu na oznaceni daného aktu.'” Navic s pfihlédnutim k vyse

uvedenému zaveru, ze soucasné mezinarodni pravo piiznava aktu uznani deklaratorni ucinky, tedy

97 Sty¢ny ufad je diplomatickd mise, kterou vede diplomat s nizsi diplomatickou hodnosti, nikoliv velvyslanec, jedna se
tak o niz$i droven diplomatickych vztaht. V praxi obvykle plni funkci urcité pobocky, reprezentace nékterého
velvyslanectvi, obvykle z nejblizsi zemé. In: GULLOVA, Sofia. Mezinirodni obchodni a diplomaticky protokol. 3.,
doplnéné a prepracované vydani. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 192.
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pouhé konstatovani jiz existujictho faktu, je v dnesnim mezinarodnim pravu rozliSovani pojmu
uznani statu na de facto a de iure irelevantni.

Uznani jako jednostranny projev vile statu muze byt ucinén bud individualné
¢i kolektivné - spolecné s ostatnimi staty. Na tomto zakladé se rozliSuje oznaceni uznani statu na

individudlni a folefetivni,”

Kolektivn{ uznani mize byt vyjadfeno napiiklad skrze spolecnou deklaraci
skupiny statd, ¢i umoznéni nové vzniknutému statu stat se stranou multilateralni smlouvy
politického charakteru, jako jsou napifklad mirové dohody. Dalsim zpusobem vyjadfeni
kolektivniho uznani muze byt skrze pfijet entity usilujici o statnost do mezinarodni organizace,
jelikoZz vétdina mezindrodnich organizaci pfijima za své cleny pravé a pouze stity. ' Velmi
diskutovanym je pak zejména proces pfijeti za ¢lena OSN. Pro souvislost kolektivniho uznani

s tématem této prace budou nasledujici fadky vénovany podrobnéjsimu vhledu do této

problematiky.

1.4.3 Kolektivni uznani v kontextu pfijeti za Clena mezinarodniho organizace

Ackoliv akt uznani statnosti zalez{ primarné na projevu vule kazdého statu samostatné, je
v soucasné mezinarodni praxi zfejma tendence pfistupovat k aktu uznani kolektivnim zptsobem.
Kolektivn{ uznani v rimci spole¢né deklarace stati'® ¢ pfi uzavirani multilaterdlni mirové dohody
patfi spiSe do minulosti. V soucasnosti je aktualnim a castym tématem debat kolektivni uznani na
pozadi pfijeti za clena mezinarodni organizace. Pficemz pravé na pifkladu Palestiny a jeji ¢innosti
v poslednich letech muzeme spatfovat vehementn{ snahu o pfijeti do rozlicnych mezinarodnich
organizaci, pfedev§im pak snahu o vstoupeni do OSN. Postup Palestiny na poli mezinarodnich
organizaci bude blize analyzovan v kapitole nasledujici. Na tomto misté si rozebereme pohled
soucasné¢ho mezinarodntho prava na charakter a ucinky pfijeti za ¢lena mezinarodni organizace.

P1i pfijimani za ¢lena mezinarodni organizace, jejiz clenové mohou byt pouze staty, se entita
usilujici o statnost poprvé setkava s kolektivhim hodnocenim ze strany clenu organizace, zda
spliuje zakladni podminku pro clenstvi v organizaci, tedy zda entita je statem ¢i nikoliv.
S rozhodnutim o pfijeti za clena mezinarodni organizace se poji fada otazek. V kontextu
problematiky vzniku statu je prvai takovou otazkou, zda je mozné piisuzovat rozhodnuti o pfijeti
za Clena jakozto vnitroorganizacnimu aktu organizace jakékoliv externi pravni acinky. S tim se

nerozluéné poji otazka druhd, a to, zda ma rozhodnuti o pifijeti za ¢lena charakter uznan{ statu

106 INTERNATIONAL LAW COMMISSION (CEDENO, Victor Rodriguez, Special Rapporteur). Sixth report on
unilateral acts of States, A/CN.4/534, 2003, 17 s.

107 BROWNLIE: Principles of Public International Law..., s. 89.

108 Jako napf. deklarace uzaviené v ramci Spojenecké kontrolni rady po prvni svétové vilce.
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v soucasném pojeti mezinarodniho prava a pokud ano, jaké uc¢inky toto uznani ma — konstitutivni,
¢i deklaratorni.'”

Pokud bychom méli konkretizovat tyto otazky na situaci Palestiny, je potfeba se dale ptat, jaké
ucinky by mélo pfijet{ Palestiny za clensky stat OSN? Vyvolavalo by takové pfijet{ ucinky i mimo
ramec samotné OSN anebo pouze uvnitf této organizace? Zménila se situace Palestiny po pfiznani
postaveni nec¢lenského pozorovatelského statu pti OSN?'"’ Dile pak také vyvstavaji otizky, jaky
charakter ma pfijeti Palestiny za ¢lena jinych mezinarodnich organizaci, jako je napiiklad Liga
arabskych statt, UNESCO ¢i dalsich? Nejprve je nutné si odpovédét na prvni polozenou otazku
ohledné¢ ucinka rozhodnuti o pfijetd, jelikoz jeji rozuzleni je pro pravni postaveni Palestiny klicové.
V pfipadé, Ze by pfijeti za clena mezinarodni organizace vyvolavalo ucinky jenom uvnitf této
organizace, byl by ucinek rozhodnuti o pfijeti omezeny na vztahy pouze mezi ¢leny této organizace.
Entita usilujici o statnost by pak dosahla jakési partikularni mezinarodnépravni subjektivity, které
by se mohla dovolavat pouze na poli mezinarodni organizace, jejiz by byla ¢clenem. Takovyto zavér
by pro postaveni Palestiny znamenal, Zze clenstvi v kterékoliv mezinarodni organizaci je vlastné
nepodstatné na jeji cesté za ziskanim plnohodnotné statnosti."!

Avsak na chovani statd v ramci mezinarodnich organizaci nenf mozné nahlizet jako na pravné
izolované vystupovani bez jakychkoliv externich uc¢inku. Pifkladem muze byt postaven{ ¢lena Ligy
arabskych statt, které je Palestina jiz dlouhodobé ¢lenem. Bylo by obtizné pfedstavit si situaci, kdy
by clensky stat Ligy arabskych stata, hlasoval proti pfijeti Palestiny do OSN s oddvodnénim, ze
statem nenf.'"” Dle Faixe by takovyto postup ptedstavoval venire contra factum proprium, a tim poruseni
zasady dobré viry.'” Takovy zavér lze samoziejmé analogicky aplikovat i na ostatni mezinarodni
organizace a jejich clenské staty. Z vyse uvedencho lze vyvodit, Ze u¢inky rozhodnuti o pfijeti za
¢lena mezinarodni organizace nemaji pouze vnitroorganizac¢ni ucinky, nybrz lze tomuto aktu

pfiznat i ucinky externi, pravé diky nemoznosti namitat nedostatek statnosti z divodu zasady dobré

’

viry.
U regionélnich mezindrodnich organizaci je vSak tento externi ucinek mizivy'", respektive

pusobi pouze vici ¢lenskym statim této organizace a nelze ho uplatiiovat i vici tfetim statim. Tak

109 Podrobnéji k charakteru rozhodnuti o piijetf za ¢lena mezinarodni organizace viz BURES, FATX, SVACEK: Vznik
a uznanf statu..., s. 23-38.

110 Rezoluce Valného shromazdéni OSN A/Res/67/19 ze dne 4. prosince 2012

111 BURES, FAIX, SVACEK: Vznik a uznan{ stitu. .., s. 25.

12 Tamtéz, s. 25.

13 Tamtéz, s. 26.

114 Je tomu tak vzhledem k povaze mezinarodni subjektivity, kterou disponuji. Teorie rozliSuje mezi subjektivni
mezinarodni subjektivitou, ktera vychazi z partikulirnfho mezinarodntho prava, a objektivni mezinarodni
subjektivitou, ktera vychdzi z obecného mezinarodnfho prava. Situace je v8ak jind v pfipadé OSN, jak bude popsano
nize, jelikoz OSN oproti regiondlnim mezinarodnim organizacim disponuje objektivini mezindrodni subjektivitou.
K tomu srov. Mezinarodni soudn{ dvir: Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory
opinion, 1949, 36 s.
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muzeme shledat i v pfipadé clenstvi Palestiny v Lize arabskych statud, které i pfes svtj dlouhodoby
charakter nevedlo k pfehodnoceni obecného pohledu na jeji pravni postaveni. Ovsem v pfipadé
OSN je situace jina. V ramci rozhodnuti o pfijeti za ¢lena OSN jiz muzeme hovofit o externich
ucincich tohoto aktu, mozna dokonce i1 o ucincich erga ommnes, a to diky univerzalnimu charakteru
OSN'" danému zejména §ifi clenské zékladny a rozsahem agendy, kterou se zabyva.'

Nicméné pfijeti za ¢lena do mezinarodnich organizaci, které sice nevyvolava ucinky vuci tfetim
statim, ale nenf pro entitu usilujicf o statnost zcela bez vyznamu. Zakladnim pozadavkem pro
pfijeti nebo pro pfistoupeni k mezinarodnim smlouvam, jejichz signatafi mohou byt jen staty, je
pravé podminka byt stitem. Proto pfistoupeni do mezinarodni organizace, ¢i pfistoupeni
k mezinarodni smlouvé muze u entit usilujicich o statnost slouzit jako dikaz ¢i potvrzeni statnosti.
Napiiklad ¢lenstvim v UNESCO se Palestina pfipojuje ke spolecnosti, ktera je formalné oteviena
pouze statum, a je ji tim pfiznana zpusobilost uzavirat mezinarodn{ smlouvy na stejné urovni,
kterou disponuji staty. Nelze vsak ¢init zavéry, ze se v mezinarodnich organizacich nachazeji pouze
staty, o jejichz statnosti nenf pochyb, ¢i jejichz statnost neni v urcitych aspektech sporna. Vzhledem
k tomu, Ze hlasovani o piijeti nového ¢lena je pfedevsim politicky motivované, muzeme se setkat
mezi cleny mezinarodnich organizaci i s entitami, které staty nejsou nebo jejichz statnost je
pfinejmensim problematicka.'”

V odpovéd na otazku druhou polozenou v tvodu této podkapitoly, Ize i s ohledem na jiz vyse
uvedené'® konstatovat, ze dle prevazujictho nazoru v rimci doktriny souc¢asného mezinarodniho
prava se pohlizi na rozhodnuti o pfijeti za c¢lena mezinarodni organizace jako na implicitni
kolektivni uznani statnosti, a to s deklaratornim ucinkem. To znamena, ze entita pfi vstupu do
mezinarodni organizace jiZ je stitem a pfijeti za ¢lena jeji statnost jenom potvrzuje.'” S takovymto
zavérem je zajisté mozné se ztotoznit, pokud novy stat vznikne naptiklad v ramci secese se
souhlasem pfedchazejictho uzemniho suveréna a o jeho statnosti neni pochyb.”™ Aviak na &isté
deklaratornich ucincich rozhodnuti o pfijeti za c¢lena mezinarodni organizace nelze bezmezné

trvat.!?!

115 Mezinarodni soudni dvar: Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory opinion,
1949, 36 s.

116 BURES, FAIX, SVACEK: Vznik a uznani statu..., str. 26 - 28.

17 A¢ ¢lenstvi téchto ,,spornych® statd melo razné divody, mohli jsme se v historii setkat s ne¢kolika pfipady, kdy
clenstvi urcitého statu v OSN bylo problematické. Jako tomu bylo napiiklad v pifpadé Béloruska a Ukrajiny, které
v OSN vystupovaly samostatné, ackoliv v té dobé byly oficidlné cleny Sovétského svazu. Dal$im pifkladem pak muze
byt Socialisticka federativni republika Jugoslavie, ktera zastala clenem OSN skoro dekadu po jejim oficialnim zaniku.
Blize viz VIDMAR: Palestine and the Conceptual..., s. 35 - 37.

118 Kolektivni uznani viz podkapitola 1.3.2 Druhy uznan{ statu.

119V tomto smyslu se vyjadfil i napf. Obvodni soud v Haagu ve svém nélezu ze dne 21. unora 1980, Democratic
Republic of East Timor et al. v. State of the Netherlands, (1992) 87 ILR 73, s. 74.

120 Jak se stalo napiiklad v piipadé Jizntho Sidanu, Vychodniho Timoru & Cerné hory.

121 VIDMAR, Jure. Explaining the Legal Effects of Recognition. International and Comparative Law Quarterly, 2012,
roc. 61, ¢. 2,s. 2 - 30.

25



Pravé tolik diskutované pfijeti za ¢lena OSN muze zasadné ovlivnit pravni postaveni entity
uchazejici se o statnost, a to tim, Ze podstatné ovlivni pohled na aplikaci a pochopeni
montevidejskych kritérif. Takové vyjadfeni kolektivniho uznani muze v urcitych ptipadech do jisté
miry vyvazit zbyvajici nedostatky chybéjici pro naplnéni statotvornych kritérii, a tim ve svém
duasledku putsobit konstitutivné. Na druhou stranu, vyjadfeni kolektivniho neuznani v podobé
zamitnuti Zadosti o clenstvi v OSN'*, mtize zamezit efektivnimu naplnéni statotvornych kritérif,
zejména naplnéni kritéria ctvrtého — zpusobilosti vstupovat do mezinarodnich vztahd.
O konstitutivnim ucinku pfijeti ze clena mezinarodni organizace je vsak mozné hovofit pouze
v pfipadé¢ OSN, a to 1 pfes to, ze OSN obecné nedisponuje kompetenci uznavat staty. Postaveni
OSN je vsak odlisné vzhledem k §ifi jeji ¢lenské zakladny, diky které ji mizeme povazovat za
univerzalni mezinirodni organizaci.'”

Vysadni postaveni OSN a jeji dulezitou roli pfi vzniku novych statd potvrdil ve svém
rozhodnuti i MSD ve sporu Bosny a Hercegoviny proti Jugoslavii.'”* A¢ jsou rozhodnuti MSD
pravné zavazna pouze pro strany sporu, postoj MSD k ¢lenstvi v OSN je ziejmy. Clenstvi v OSN
je presvédcivim dukazem statnosti Bosny a Hercegoviny. V tomto piipadé doslo k vyse
zminovanému ovlivnéni pohledu na aplikaci montevidejskych kritérif, kdy jako dusledek vstupu
Bosny a Hercegoviny do OSN doslo ke kompenzaci pochybnost{ o jeji statnosti, a to pfes namitky
byvalého tzemniho suveréna. Toto vyznamné postaveni OSN potvrzuje i Dugard, ktery tvrdi,
ze ,,OSN se 3 praktickych divodii stalo kolektivnim arbitrem statnosti skre proces prgjimani a nenzndavani. >

Nicméné je nezbytné mit na pameéti, ze priklonéni se k zavéru, ze kolektivni uznani statnosti
vyjadfené pfijetim za clena OSN muze v urcitych pfipadech vyvolavat konstitutivni dcinky,
neznamena, ze zarovenl popirame existenci statu, které takto uznany nebyly. Je nutné od sebe
odlisovat jednotlivé zpusoby vzniku stata a konkrétni geopolitické okolnosti doprovazejici vznik
statu. Pokud se podivame na jiz zminované pfipady vzniku Vychodniho Timoru, Jizntho Sudanu
& Cerné hory, ke kterym doslo se souhlasem piedchoziho tzemniho suveréna, mizeme zajisté
dojit k zavéru, ze pfijeti za clena OSN mélo pouze deklaratorni charakter. Naproti tomu
nepopiratelné odlisny charakter ma pfijeti za ¢clena OSN v situaci, kdy dojde ke vzniku statu skrze

jednostranné vyhladeni nezavislosti'”’, to znamen4, ze nové vzniknuvsi entita je v konfliktu

122 Ke kterému doslo v ramci historie OSN opakované, naptiklad zamitnuti zddosti o ¢lenstvi Severokyperské turecké
republiky.

123 BURES, FAIX, SVACEK: Vznik a uznani statu..., s. 34 - 35.

124 Mezinarodni soudni dvuar: Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, Preliminary Objections, Judgment, I. C. J. Reports 1996, 595 s.

125 DUGARD, John. Recognition and the United Nations. The American Journal of International Law, 1988, roc. 82,
¢.2,5.391 — 394.

126 Jako je tomu napiiklad v piipadé Kosova.
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s izemnim suverénem, od kterého se snazi oddélit.'””” Uspéch jednostranného odtrzeni zavisi
zejména na reakci mezinarodniho spolecenstvi. Pokud pak v takové situaci dojde k pfijeti za ¢lena
OSN, lze hovoiit o konstitutivnich uéincich pfijeti za ¢lena mezinirodni organizace.'”

Dle Dugarda ma tvrzeni, ze pifijeti za clena OSN potvrzuje, v urcitych pfipadech pak
1 konstituuje existenci statu, vyznamny vliv na spor mezi deklaratorni a konstitutivni teorii, jelikoz
napomaha odstranit nejvétsi nedostatky obou téchto piistupt. Pokud vsechny clenské staity OSN
uznavaji navzijem svoji existenci a stitnost'”’, nemtZe jiz nadile dochazet k situaci, Ze entita je
statem pouze pro nékteré staty a pro nékteré staity naopak neni, coz je jeden z hlavnich
kritizovanych nedostatka konstitutivniho pfistupu. Zaroven pak kolektivni uznani ve formé piijeti
za ¢lena OSN fesi dle Dugarda otazku, kolik statt je potfeba pro realizaci konstitutivniho ucinku.
Navic je v ramci OSN nahrazeno svévolné a cisté subjektivni rozhodnuti jednotlivych stata
rozhodnutim kolektivnim.""

At uz je ucinek pfijeti za clena do OSN v daném pfipadé konstitutivni ¢i deklaratorni, vysledek
bude pro vsechny clenské staty vzdy stejny. Pii pfijeti nového clena ho vsechny clenské staty
implicitné uznavaji za stat. Pficemz namitku nedostatku statnosti nemohou namitat ani ti clenové,
ktef{ se hlasovani nezucastnili, hlasovali proti pfijeti, ¢i dokonce odmitaji uznani nové pfijatého
¢lena.” Toto je dtsledek charakteru rozhodnuti o pfijeti za ¢lena OSN, ktery je aktem mezindrodni
organizace jakozto jednoho celku a samostatného pravniho subjektu, a ne souborem rozhodnuti
jednotlivych statd."”* Vzhledem k povaze OSN nelze jiz nadéle zpochybriovat stitnost entity pfijaté
za plnohodnotného c¢lena. Avsak kolektivni uznani nenahrazuje uznani bilateralni, které stale
zustava politicky motivovanym aktem, ktery je nezbytny pro navazani uzsich vztaht mezi staty,
¢imz muze byt napifklad navazani plnohodnotnych diplomatickych styku, uzavirani bilateralnich
mezistatnich smluv a podobné.'”

K jinému zavéru vsak dojdeme v pfipadé pfiznani statusu neclenského pozorovatelského statu
pti OSN™, ktery byl Palestiné udélen rezoluci VS 67/19."° Entita s timto statusem nevstupuje do
smluvniho vztahu s ¢lenskymi staity OSN a neziskava plnohodnotné clenstvi v OSN. Status

neclenskych pozorovatelskych stati neni upraven Chartou OSN, nybrz se vyvinul az praxi.

127 VIDMAR: Explaining the Legal..., s. 28 - 30.

128 Shodne¢ napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ze dne 20. stpna 1998, Reference re Secession of Quebec (1998)
2 SCR 21, ods. 155.

129 § vy$e zminovanou vyjimkou Izraele.

130 DUGARD, John, RAIC, David. The Role of Recognition in the Law and Practice of Secession. In: KOHEN,
Marcelo G. Secession: International Law Perscpectives. New York: Cambridge University Press, 2000, s. 100.

3L INTERNATIONAL LAW COMMISSION (CEDENO, Victor Rodriguez, Special Rapporteur). Sixth report on
unilateral acts of States, A/CN.4/534, 2003, 17 s.

132 BURES, FAIX, SVACEK: Vznik a uznani statu..., s. 36.

133 Tamtéz, str. 37.

134 Blize k problematice neclenskych pozorovatelskych entit viz CRAWFORD: The Creation of States..., s. 193 - 195.
135 Rezoluce Valného shromazdéni OSN A/RES/67/19 ze dne 4. prosince 2012
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O ptiznan{ tohoto postaveni rozhoduje VS rezoluci, coz neni formalné pravné zavazny instrument.
Na rozdil od plnohodnotného ¢&lenstvi, které je pfizndvano pouze a jenom statim'”, jsme se mohli
v historii nékolikrat setkat se situaci, kdy postaveni neclenského pozorovatelského statu bylo
pfiznino i entitim, jejichZ stitnost byla v dané dobé pfinejmensim zpochybtiovana."’

Dle Crawforda je smyslem postaveni neclenského pozorovatelského statu u OSN zejména
kooperace OSN s uréitymi entitami, které staty nejsou & je jejich pravni postaveni nejasné.” Nelze
tedy rozhodnuti o pfiznani statusu neclenského pozorovatelského statu OSN piisuzovat ucinky
implicitniho kolektivniho uznani statnosti, jako je tomu v pfipadé pfijeti za plnohodnotného clena.
Navic v pfipadé Palestiny se cela fada statd v ramci hlasovani o jejim pfijeti za neclensky
pozorovatelsky stat OSN vyslovné vyjadfila, ze jejich hlas ve prospéch Palestiny nema charakter

uznani statu.'>

1.4.4 Shrnuti problematiky uznani statu

Jak je mozno vidét v této podkapitole, pohled na uznani statu je stale zivou problematikou
adosud na ni nepanuje jednotny nazor. Dnes uz se pfijeti za ¢lena mezinarodni organizace
nepopiratelné fadi mezi jednu z forem vyjadfeni kolektivniho uznan{ statnosti pfijimané entity.
Vzhledem k ¢im dal prohlubujici se integraci mezinarodniho spolecenstvi na poli mezinarodnich
organizaci lze ocekavat, ze pravé kolektivnimu uznani ve formé pfijeti za clena mezinarodni
organizace a jeho ucinkim se bude doktrina i nadale zabyvat.

Utinky rozhodnuti o piijeti za ¢lena mezinirodni organizace je potieba rozlifovat dle
jednotlivych geopolitickych situaci, zptisobu vzniku statu a vlastnostem entity hlasici se o ¢lenstvi.
V ptipadé piijeti entity za ¢lena mezinarodni organizace, jejiz clenové mohou byt pouze staty, je
takovéto pfijeti potvrzenim ¢i dukazem statnosti této entity. Pokud vsak pfijatd entita staitem nenf
nebo jsou o jejf statnosti pochybnosti, potom ucinky pfijeti za ¢lena puasobi pouze mezi cleny této
organizace bez moznosti pfitknout tomuto aktu jakékoliv externi pravni ucinky.

O jinou situaci se vSak jedna v pfipadé OSN, ktera se diky $ifi své clenské zakladny
a rozmanitosti agendy, kterou se zabyva, da povazovat za univerzalni mezinarodni organizaci.

Entitam pfijatym za plnohodnotné cleny OSN jiz nelze odepirat postaveni statu, a to i mimo raimec

136 Mimo vyjimky v podobé Ukrajiny, Béloruska ¢i Jugoslavské socialistické federativni republiky, coz bylo odtvodnéno
zejména politickymi davody.

137 Ptikladem muize byt Rakousko, kteté se stalo nec¢lenskym pozorovatelskym staitem v roce 1952, ale plnohodnotnym
clenem se stalo az v roce 1955, kdy doslo k obnoven{ jeho statnosti skrze uzavieni smlouvy se spojenci a vyhlasena
druha Rakouska republika. Obdobné také Bangladés, ktery se stal neclenskym pozorovatelskym statem v roce 1973,
ale k pfijeti za plnohodnotného ¢lena doslo az v roce 1974, kdy doslo k jeho uznani ze strany Pakistanu. In: VIDMAR:
Palestine and the Conceptual..., s. 25.

138 CRAWFORD: The Creation of States..., s. 193.

139 UN GA/11317, dostupny online na <http://www.un.org/News/Press/docs/2012/gal1317.doc.htm>.
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OSN, ¢imz lze u rozhodnuti o pfijeti za ¢lena OSN shledat i externi pravn{ uéinky. Nicméné ke
stejnému zavéru nelze dojit v ramci pfijeti entity za neclensky pozorovatelsky stat. Dale je pak
s ohledem na vyse uvedené nutné relativizovat pouhy deklaratorni ucinek kolektivnitho uznani
v ramci pfijet{ za plnohodnotného ¢lena OSN. V situacich, kdy je statnost nové vzniklé entity
nejasna, zejména v piipadech jednostranného vyhlaseni nezavislosti, mize kolektivni uznani
pusobit i staitotvorné, a to tim, ze vyrovna zbyvajici nedostatky chybéjici pro naplnéni statotvornych

kritérii.
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2 Palestina jako stat a projevy jeji statnosti

V této kapitole budou autorem nejprve pfiblizeny historické etapy vzniku Palestiny v kontextu
historickych a pravnich okolnosti vzniku statu Izrael, jelikoz otazky palestinské statnosti a vzniku
Palestiny jako statu nelze posuzovat odtrzené¢ od okolnosti vzniku statu Izrael. Dale autor uvede,
v jaké fazi cesty k plnohodnotné statnosti se dnes Palestina nachazi a jakym problémum s tim
spojenym musi Celit. V dal${ ¢asti této kapitoly autor analyzuje kroky PA na poli mezinarodnich
organizaci se zaméfenim na vyvoj palestinského ¢lenstvi v UNESCO, postupné pfijeti jurisdikce

MTS a na vyvoj pozice Palestiny v OSN.

2.1 Historické etapy vzniku Palestiny

Pocatky dnesni Palestiny se datuji do obdobi konce prvni svétové valky a s tim spojenym
rozpadem Osmanské fise, jejiz byla Palestina az do roku 1917 nedilnou soucasti. Pravé v roce 1917
uzemi Palestiny obsadily britské jednotky, a mimo jiné se také proto o tizemi Palestiny rozhodovalo
v ramci povaleénych mirovych dohod. Jedno z moznych feseni, jak se vypofadat s rozpadem
Osmanské fiSe nabizel ¢lanek 22 Paktu Spole¢nosti naroda'", ve kterém stoji, ze ,,uriiti teritoria
oddélend 3 Osmanské 1ise by mobla byt , provizorné uzndna* za nezdavislé narody, kterym by bylo skrze Manddty
poskytnuto administrativni poradenstvi a pomoc do # doby, nes by se byly schopny o sebe samostatné postarat.«™*'.
Toto feSeni se jevilo jako nejlepsi mozné, a proto 24. cervence 1922 Spolecnost narodt pfidélila
Palestinu Velké Britanii jako tzv. A-Mandat.'"

Na zakladé¢ zvlastnitho povéteni Spole¢nosti narodu mohla Britanie rozdélit pfidélené uzemi
na dvé casti. Britské mandatni dzemi Palestina, jak byl tento utvar oficialné nazyvan, bylo proto
rozdéleno na Palestinu a tzv. Zajordansko. K tomuto rozdéleni doslo zejména proto, aby se

realizace tzv. Balfourovy deklarace'”

omezila pouze na zapadni cast pfidéleného tzemi, tedy
Palestinu.'** Zejména kvuli pifijeti Balfourovy deklarace za jakysi stavebni kimen Britského
mandatu Palestina, dochazi jiz od jeho vzniku k hojné migraci do Palestiny, ktera jiz v téchto

dobach pfedstavovala tsvit nového zidovského statu. S migraci ale dochazi také k prvnim

140 Pakt Spolec¢nosti naroda z 28. ¢ervna 1919.

141 Preklad autora.

142 A-Mandat znamend, ze mandatni mocnost je povefena ke sprave zemée jen do chvile, nez spravovana zemé bude
schopna sama pfevzit vladu nad svym tzemim. In TERNER, Erich. Dé¢jiny statu Izrael. 1. vydani. Pardubice: KORA,
1991, s. 52.

143 Balfourova deklarace je vyjadfeni postoje britské vlady Jejiho velicenstva ucinéné ministrem zahrani¢nich véci A.
Balfourem v roce 1917 k otazce vytvoteni narodni domoviny pro Zidovsky nirod na tzemi, kterd po prvni svétové
vilce ztratila Osmanské fise. Text deklaroval presvédéent britské vlady zfidit v Palestiné nérodni domovinu pro Zidy
a zaroven garantoval zachovani prav ostatnich narodnich a niboZenskych komunit v regionu. Pro blizsi analyzu
Balfourovy deklarace napt. STEIN, Leonard. The Balfour Declaration. 1. vydani. New York: Simon & Schuster, 1961,
696 s.

144 CRAWFORD: The Creation of States..., s. 423.
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nepokojum mezi zidovskym a arabskym obyvatelstvem v oblasti. Nicméné vznikaji také zaklady
pro administrativni uspofadani dnesniho Izraele, ktery pfi svém vzniku pfebral nékteré mandatni
instituce, pravni systém, ale 1 politické strany vzniklé za trvani mandatu.

V souladu s myslenkou vyjadfenou v ¢lanku 22 Paktu Spolec¢nosti naroda se jako prvni
osamostatiiuje, a tim padem vyclenuje z mandatu, Jordansko. Pravo na sebeurceni obyvatel
Zajordanska bylo dosazeno postupné nékolika smlouvami uzavienymi s Velkou Britanii
a definitivné vyvrcholilo Smlouvou o spojenectvi z roku 1946, ktera pfedstavuje meznik plné
samostatnosti Jordanska tak, jak ho zndme dnes.'” Zatimco v piipadé Zajordanska se da hovofit
o plynulém a téméf bezproblémovém pfechodu z mandatniho tzemi na samostatny stat,
v pfipad¢ Palestiny byl prabéh udalosti poné¢kud komplikovanéjsi.

Vzhledem k udalostem druhé svétové valky dochazi v povale¢ném obdobi k masivni migraci
zejména evropskych Zida do Palestiny, coz pouze zhorsilo jiz tak znaéné vypjatou situaci mezi
arabskym a zidovskym obyvatelstvem mandatu. Britanie, vycerpana ekonomicky i personalné
druhou svétovou valkou, se vroce 1947 rozhodla mandat opustit a jeho spravu pfenechat
Spojenym narodum. Pro vyfeSeni situace byl ustaven zvlastni Vybor OSN pro Palestinu
(UNSCOP), ktery cital jedendct stati.'* Tento vybor doporuéil ukonéit mandit v co nejblizsi
mozné dob¢ a vytvofit dva samostatné staty Izrael a Palestina a méstu Jeruzalému pridélit
mezinarodni status.

Tento navrh byl nasledné pfijat VS OSN 29. listopadu 1947 v ramci rezoluce A/RES/181 (II),
znamou také pod nazvem jako tzv. Plan rozdéleni, ktery obsahuje jednak rozdéleni Palestiny na
zidovsky a arabsky stat, pfitknuti zvlastnfho statusu méstu Jeruzalému, ale také vytvofeni
ckonomické unie mezi noveé vzniklymi staty. Plan rozdéleni vSak nebyl nikdy pfijat samotnymi

" ani okolnimi arabskymi staty'*® ¢&i arabskymi organizacemi.'” 14. kvétna roku 1948

Palestinci'
dochazi pak k oficialnimu stazeni Britanie z mandatnfho Gzemi Palestina, které jesté ten samy den

doprovazi vyhlaseni nezavislosti Izraele a vytvofeni statu Izrael, na coz okolni staty reaguiji

145> CRAWFORD: The Creation of States..., s. 423 - 424,

146 KRUPP, Michael. Sionismus a stat Izrael. 1. vydani. Praha: Vysehrad, 1999, s. 111.

147 Palestinci se staveli Planu rozdéleni na odpor kvuali tomu, ze dle jejich pohledu mélo dojit k pfidéleni velké casti
jejich Gzem{ pfevazneé evropskym pfistchovalcim, kteff na toto uzem{ neméli zadny pravoplatny narok. Navic v té
dobé bylo zidovskych obyvatel v oblasti vyrazn¢ mén¢ nez Palestinct, a proto také pouze zlomek z celkového tzemi
mandatu byl ve vlastnictvi Zidd. In: ALY, Abdel Monem Said, FELDMAN, Shai, SHIKAKAI Khalil. Arabs and
Israelis: Conflict and Peacemaking in the Middle East. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013, s 156.

148 Arabské staty odmitly Plin rozdéleni ze dvou hlavnich davodia. Zaprvé véii, ze Palestina je nedilnou souéasti
arabského a svéta, a proto mély povinnost podpofit Palestince, ktefi nechtéli, aby doslo k vytvofeni narodnif domoviny
pro Zidovsky narod na jejich tzemi. Zadruhé arabské stity argumentovaly tim, e OSN, organizace vytvofeni a
kontrolovana kolonidlnimi mocnostmi (USA a zemé zapadni Evropy), neméla Zadnou pravomoc piidélit Zidam ¢ast
palestinského uzemi. Dale pak arabské staty obvinovaly zdpadni mocnosti z pokusu utésit jejich svédomi za krutosti
pachané béhem druhé svétové vilky tim, Ze splatf jejich dluh vaéi Zidam poskytnutim arabské zemé k vybudovani
jejich narodni domoviny. In: ALY, FELDMAN, SHIKAKAI: Arabs and Israelis..., s. 157.

149 Zejména se proti pfijeti Planu rozdéleni vyjadfovala Liga arabskych statd. In: CRAWFORD: The Creation of
States..., s. 425.
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vojenskou invazi na izraelské uzemi a zahdjenim tzv. Prvni arabsko-izraelské valky. Izrael se nékolik
mésici po uzavieni pfiméif stava v kvétnu 1949 clenem OSN, ¢imz dovrsuje svoji cestu za
plnohodnotnou statnosti.""

Co se tyce zpusobu vzniku statu Izrael, je na misté uvést, ze ackoliv vyhlaseni nezavislosti se
z ¢asti zakladalo na rezoluci VS OSN 181 (II)"', Izrael nevznikl na zakladé autoritativniho
rozhodnuti OSN o rozdéleni predmétného tzemi, a navic nevznikl ani v souladu s Planem
rozdéleni. Izrael se jiz v roce svého vzniku rozprostiral na daleko vétsim uzemi, nez jaké mu bylo
puvodné pfidéleno Planem rozdéleni a zpusob jeho vzniku taktéZz probéhl odlisné, od zptisobu
navrhnutym VS OSN. Dale Izrael nedodrzel pozadavky na ochranu prav mensin, stejné tak jako
nebyl vytvofen novy arabsky stat a nedoslo ani k pfidéleni zvlastniho statusu méstu Jeruzalému.
Izrael tak vznikl bez souhlasu nékterého z pfedchozich tzemnich suverénti a bez splnéni podminek

19 7e z téchto dtivodt

stanovenych rezoluci VS OSN." Ize se tedy ztotoZnit s ndzorem Crawforda
stat Izrael vznikl secesi™, kdy se v souladu s mezinirodnim pravem oddélil z mandatniho uzemi
Palestina.

Po bouilivych vale¢nych letech, ktera nasledovala po vzniku samostatného statu Izrael, vznika
v Sedesatych letech OOP. OOP byla zfizena Ligou arabskych statd, ktera si jejim zfizenim chtéla
zajistit prostfedek k ovliviiovani palestinské situace. Aviak po ukonéeni tzv. Sestidenni valky se
palestinské organizace vedené Fatahem ujimaji kontroly nad OOP a transformujf ji na zastfesujici
organizaci pro palestinské politické skupiny.' Od této chvile se OOP vénuje vyhradné palestinské
politice a nasledné se stava jedinym oficialnim zastupcem Palestiny na mezinarodni scéné.

Dal$im vyznamnym meznikem je posun v piistupu OSN k palestinské otazce, kdy v reakci
na Izraelsky Gtok v ramci Sestidenni valky pfijima Rada bezpeénosti OSN  rezoluci'™,
ve které vyzyva Izrael ke stazeni svych vojenskych sil z okupovanych uzemi, k ukonceni valecného
stavu a dale také k uznani svrchovanosti, uzemni celistvosti a politické nezavislosti kazdého statu

v regionu. Ke stazeni izraelskych vojenskych sil do dnesnich dnu nedoslo a Izrael tak svou

pfitomnosti na okupovanych tzemich Palestiny tuto rezoluci stale porusuje. V nasledujicich letech

150 CRAWFORD: The Creation of States..., s. 425.

151 Rezoluce VS OSN A/RES/181 (II) ze dne 29. listopadu 1947

152 CRAWFORD: The Creation of States..., s. 432 - 434,

153 Tamtéz, s. 433.

154 Zajimavy nazor zastava Crawford ohledn¢ budouctho mozného vzniku samostatného stitu Palestina. Dle néj
mandatni uzemi Palestina nezaniklo rozpusténim Spole¢nosti narodid ani ukoncenim britské spravy mandatu a ani
naslednou secesi Izraele. Je tedy mozné, ze mandatni uzemi Palestina stdle existuje a samostatny stat Palestina vznikne
jednoho dne secesi, stejn¢ jako tomu bylo v pfipadé Izraele? Blize viz CRAWFORD: The Creation of States..., s. 434
- 448.

155 ELGINDY: Lost in the Chaos..., s. 133 — 150.

156 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN SC/RES/242 (1967) ze dne 22. listopadu 1967
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VS OSN"™ uznalo, Ze Palestinci maji pravo nirodi na sebeurceni.™ V této oblasti se OSN
vyjadiuje konzistentné i v nasledujicich desetiletich™ az do dnesnich dob.

StéZzejnim bodem na cesté Palestiny ke statnosti je pak zajisté jednostranné vyhlaseni
nezavislosti v roce 1988."" Nezavislost stitu Palestina vyhlasila OOP v Alzirsku, kde sidlila jako
exilova vlada. Jiz pfi vyhlaseni nezavislosti bylo vSak na prvni pohled zfejmé, Ze v této dob¢ se
Palestina nedala povazovat za plnohodnotny stat, mimo jiné kvuli tomu, Ze zjevné nenaplnovala

montevidejska kritéria stitnosti.'"'

Ackoliv prohlaseni nezavislosti nevytvofilo samostatny stat
Palestina, mélo znacny vyznam na mezinarodni scéné¢ a vedlo napfiklad k tomu, ze VS OSN uznalo
prohlaseni nezavislosti z 15. listopadu 1988, potvrdilo potfebu umoznit Palestincim vykonavat
suverenitu nad jejich tzemim, které je okupovano, a rozhodlo, ze oznaceni OOP bude nahrazeno
pro potfeby OSN oznacenim Palestina, aniz by to mélo vliv na status pozorovatele a postaveni
OOP v ramci OSN.'*

V neposledni fad¢é je na misté zminit léta devadesata a zahajeni mirového procesu, ktery
zapocal uzavienim tzv. Dohod z Oslo v roce 1993, ve kterych Izrael uznal OOP jako pfedstavitele
Palestinského lidu a na oplatku OOP uznala pravo Izraele na samostatnou existenci. Na zakladé
téchto dohod dochazi k vytvofeni PNS, pficemz OOP nadale zastava narodnéosvobozeneckym
hnutim reprezentujicim Palestince a nadéle zastupuje Palestinu v mezinirodnich vztazich.'”
Mirovy proces dale pokracoval uzavienim nékolika dalsich dohod a memorand, z téch
nejvyznamnéjsich je mozné zminit napiiklad tzv. Dohody z Oslo II, Memorandum z Wye River
¢i Memorandum ze Sharm El-Sheikhu. Cely mirovy proces pak vyvrcholil summitem v Camp
David v roce 2002, ktery zprostiedkoval americky prezident Clinton.'** Bohuzel ani jedna strana
nedostala svym zavazkim vyplyvajicim z uzavienych dohod, a i proto doslo vroce 2014
k pferuseni mirovych jednani. Konecné vyfeseni vzdjemnych vztaht v oblasti je tak stale
v nedohlednu.

V soucasné dobé¢ se tedy jesté neda hovofit o samostatném plnohodnotném Palestinském

statu'®, nicméné struény nastin historického vyvoje ukazuje, ze dochézi k jistému vyvoji jak uvnitf

157 Rezoluce VS OSN A/RES/2535 B (XXIV) ze dne 10. prosince 1969

138V této dobé primarné v souvislosti s fenoménem palestinskych uprchlika.

159 Napf. 7. mimofadné zasedani VS OSN v roce 1980, kdy VS znovu zdiraznuje nezcizitelna prava palestinského
naroda zahrnujic{ pravo narodd na sebeurceni, pravo na narodni nezavislost a svrchovanost a pravo ziidit nezavisly
svrchovany stat.

160 Pro rozsah této prace nenf mozné se blize zabyvat problematikou jednostranného vyhlaseni nezavislosti a tim, jaké
pravni disledky takovéto prohlaseni v mezinirodnim pravu vyvolava. Podrobnéji napt. SVACEK, Ondfej.
Mezindrodnépravni aspekty vzniku Kosova. In: BURES, FAIX, SVACEK: Vznik a uznanf statu..., s. 64 - 92.

161 Zejména proto, ze OOP v této dobé nemela téméf zadnou kontrolu nad uzemim, které si narokovala.

162 Rezoluce VS OSN A/RES/43/177 ze dne 17. prosince 1988

163 ELGINDY: Lost in the Chaos..., s. 133 — 150.

164 BURES, FAIX, SVACEK: Vznik a uznani statu..., s. 39 - 42.

165 T vzhledem k tomu, ze PA zatim plné nenaplnuje montevidejska kritéria statnosti, jak je blize uvedeno v podkapitole
1.2 této prace.
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Palestiny samotné, tak 1 ve vnimani Palestiny mezinarodnim spolecenstvim. Pokud
v roce 1947 bylo vytvoteni dvou nezavisljch stata Arabi a Zida pouze jakymsi idealem, je dnes jiz
zfejmé, ze se situace k tomuto idealnimu stavu postupné blizi. V jaké fazi cesty k plnohodnotné
statnosti se tedy dnes Palestina nachazi? Pamatuje mezinarodni pravo na entity, které se nachazeji
v jakémsi zarodecném stavu statnosti? Odpovéd na tyto otazky bude pfedlozena v nasledujici

podkapitole.

2.2 De facto stat Palestina

Jiz od nepaméti dochazi ve svété ke vzniku rozlicnych de facto rezimu, které sice nejsou
plnohodnotnymi staty, avSak v rizné mife naplnuji nezbytné predpoklady pro statnost, a nelze na
né tak pohliZet jako na pravné nulitni. Dle Jochena A. Froweina'® je existence de facto rezimi
dusledkem ,,nedokonalé povahy mezinarodniho prava, které neposkytuje zadna kritéria, ktera by
mohla urcit, zda urcita entita disponuje statnosti ¢i nikoliv. Nicméné praxe stata ukazuje, Ze
mezinarodni spolecenstvi se s touto situaci umi vypofadat a mezinarodni subjektivita je de facto
entitam pfiznavana i navzdory tomu, Ze nejsou plnohodnotnymi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi
suverénnich stat.'”’

Z nejraznéjsich davodu tak dochazi ke vzniku celé fady kvalitativné odlisnych anomalnich
politickych jednotek, které je nezbytné terminologicky uchopit. V terminologii mezinarodniho
prava se postupné uchytily rizné pojmy oznacujici jednak entity, které nejsou nadale schopny plnit
zakladni funkce statd'®, a jednak entity, které jiz efektivné funguji jako staty, ale kterym se
nedostiava mezinirodniho uznan{ a nejsou tak schopny projevovat svou suverenitu navenek.'®
V ramci terminologie v$ak panuje nesoulad, kdy jednotlivi autofi ¢asto navzajem zaménuji terminy
oznacujici kvalitativné odlisné entity. Pro tcely této prace'” se lze ztotoznit s tvrzenim nékterych

autord'”; Ze fada z pouzivanych pojmi vyjadfuje pouze sémanticky odlisny vyraz pro popis téze

166 FROWEIN, Jochen Abraham. De facto Regime. In: BERNHARDT, Rudolf (ed.). Encyclopedia of Public
International Law. Vol. I, Amsterdam: North-Holland, 1992, s. 966.

167 Je tomu tak pfedevsim proto, aby se zakladn{ zdsady mezinarodniho prava uplattiovaly i viéi de facto entitdm, zejména
s ohledem na zasadu zdkazu pouziti sily a agrese v mezinarodnim prostfedi. V definici agrese, jak je popsana v rezoluci
VS OSN A/RES/29/3314 ze dne 14. prosince 1974, je vyslovné stanoveno, Ze pojem ,,stat” je v rezoluci pouzit bez
ohledu na otazku uznani i bez ohledu na to, zda stat je ¢i nenf ¢lenem OSN. Tim je bezpochyby vyjadfen zaver, ze
zakaz pouziti sily dopada i na de facto entity.

168 Napf. juridical statechood, pseudo-state, ramshackle state, post-colonial state, pre-modern state, weak state, fragile,
failling state, failed state, collapsed state, quasi-state a dal$i. In: RIEGL, Martin. Terminologie kvazistatd. Acta
Politologica, 2010, ro¢. 2, ¢. 1,5. 57 = 71.

169 Napt. de facto state, empiricial statehood, para-state, unrecognized state, pseudo-state, proto state, zarode¢ny stat,
de facto rezim, quasi-state a dal$i. In: RIEGL: Terminologie kvazistatd, s. 62.

170 Pro blizsf analyzu jednotlivych pojma viz napf. RIEGL: Terminologie kvazistatu..., s. 57 — 71.

I Napf. RIEGL: Terminologie kvazistatt..., s. 57 — 71 nebo HOCH, Tomds. Moznosti rozvoje de facto stata
prostiednictvim humanitarni pomoci, rozvojové spoluprace a aktivit organizaci ob¢anské spolecnosti: piipadova studie
Abchazie. Chotébof: European Science and Art Publishing, 2011, s. 27 — 28.
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nebo obdobné reality, a tudiz pro pochopeni situace Palestiny neni potfebné rozdily mezi
jednotlivymi pojmy podrobnéji analyzovat.

Vjaké situaci se tedy dnes Palestina na cest¢ k plnohodnotné statnosti nachazi? Jistym
voditkem by mohla byt kritéria stanovena Caspersenovou a Stansfieldem'” pro tzv. neuznané staty,
za které oznacujf ty entity, které sice dosahly urcité de facto nezavislosti, ale nejsou spokojeny se
svym soucasnym statusem a jejichz vnitfni suverenita neni jejich de sure matefskym statem plné
akceptovana.'” Je vSak na misté uvést, Ze nize uvedena kritéria jsou kritéria politologickd a ne
pravni, pficemz pravé v obdobi pfrerodu od de facto statu ke statu plnohodnotnému je nezbytné
vystadit si pouze s takovym typem kritérii, jelikoz kritéria pravni tuto problematiku zcela opomiji.'

Za prvni kritérium, aby se urcita entita dala podfadit pod pojem neuznany stat, stanovuji
Caspersenova a Stansfield pozadavek, aby takovato entita dosahla de facto nezavislosti, coz zahrnuje
1 kontrolu nad urcitym dzemim, kterou si je nasledné schopna udrzet alespon po dva roky. Entita
by dile méla kontrolovat vétsinu uzemi, které si narokuje, véetné klicovych oblasti v regionu, coz
ji spolu s dalsimi znaky odlisuje od separatistickych hnuti. Avsak kontrola nad narokovanym
uzemim nemusi byt absolutni ani konzistentni, pficemz je také mozné, aby si entita narokovala
1vice uzemi, nez v soucasné dobé ovlada. Druhym kritériem je, ze entita nebyla mezinarodné
uznana, pfipadné¢ pokud jiz byla nékterymi staty uznana, stale neni plnohodnotnym clenem
mezinarodniho spolecenstvi suverénnich stata. Zavérecnym tfetim kritériem je pak pozadavek, aby
entita vyjadfila aspiraci na plnou, de iure, nezavislost, a to napifklad skrze formalni vyhlaseni
nezavislosti.'”

Pokud aplikujeme jednotliva kritéria na dnesni Palestinu, dojdeme k celkem pfesvédcéivému
zavéru. Prvni kritérium se da povazovat za naplnéné, jelikoz PNS do jisté miry ovlada vétsinu
uzemi, které si narokuje, coz je plné v souladu s vyse uvedenou definici. O naplnéni druhého
kritéria také neni pochyb, jelikoz a¢ se Palestiné dostava sirokého mezinarodniho uznani, stale neni
plnohodnotnym ¢lenem OSN; jejiz neoddiskutovatelna role na cesté za plnohodnotnou statnosti
je analyzovana vyse.'” Ttet{ kritérium bylo taktéZ naplnéno, a to v roce 1988, kdy OOP formalné
vyhlasila nezavislost Palestiny, jak je jiz uvedeno vyse.

Ac se dle tohoto kratkého testu zda, ze Palestina pfesné zapada do terminu neuznany stat, jak

jej definuji Caspersenova a Stansfield neni dle autora nezbytné nutné dnesni Palestinu podfazovat

172 CASPERSEN, Nina, STANSFIELD Gareth. Unrecognized States in the International System. Londyn: Routledge,
2012,272s.

173 Tamtéz, s. 3.

174 Pokud bychom se snazili Palestinu uchopit ¢isté terminologii mezinarodniho prava, dalo by se fici, ze Palestina je
nestatni entita usilujici o statnost, reprezentovana narodnéosvobozeneckym hnutim OOP.

175 CASPERSEN, STANSFIELD: Untecognized States..., s. 3 - 4.

176 Podkapitola 1.4.4 Shrauti problematiky uzndni statu.
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pod néktery z pojmti jako je neuznany stat, samozvany stat'’, skoro stat ¢i protostat, ale dileZitéjsi
pro pochopeni celkové situace je dojit k zavéru, ze Palestina se nachazi ve stavu jakési stabilni
de facto entity, ktera jiz v jisté, i kdyz omezené mife, naplfiuje znaky suverénniho statu. Palestina se
tak fadi do skupiny de facto entit, které, a¢ rozlisné povahy, celi obdobnym ,kazdodennim®
problémum, které musi fesit. Mezi takovéto problémy patii napiiklad zajisténi funkénosti
bankovniho systému, ménového systému, postovniho systému, ochrana pamatek ¢i kontrola
hranic, vydavani past a mnohé dalsi.

V ramci feSeni téchto problémua podavaji de facto entity Zadosti o ¢lenstvi do rtznych
mezinarodnich organizaci, pfijimaji jurisdikce mezinarodnich souda ¢i uzaviraji mezistatni
smlouvy. S feSenim realnych problému se pak nerozluéné poji otazka statnosti, jelikoz napiiklad
v ramci posouzeni piihlasky urcité entity za clena mezinarodni organizace, jejiz clenové mohou byt
pouze staty, musi tato organizace v ptipadé spornych situaci nejprve posoudit, zda je zadatel staitem
¢i nikoliv, a stejné tak je tomu pfi uzavirani mezistatnich smluv. Mizeme se proto na mezinarodni
scén¢ setkat se strategif urcitého ,klickovani, kdy je tézké, mozna i pfimo nemozné, od sebe
oddgélit, kdy se entita usilujici o statnost snazi prostfednictvim urcitého krok na mezinarodni scéné
pouze vyftesit realny problém, ¢i zda tento konkrétni krok ¢ini spiSe pro dosazeni ¢i utvrzeni statusu
plnohodnotného ¢lena mezinarodntho spolecenstvi.

V pfipadé Palestiny je mozné pozorovat vehementn{ snahu o potvrzeni stitnosti ,,statu
Palestina® zejména od pfelomu 21. stoleti, kdy nastal jakysi odklon palestinskych pfedstaviteltt od
cesty ke statnosti skrze dvoustranna mirova jednani s Izraclem, ktera zamrzla na mrtvém bodé na
konci 90. let minulého stoleti. PA ucinila od pocatku stoleti nékolik unilateralnich kroku, které
vyrazné pfispély k jejimu statusu samostatného subjektu mezinarodniho prava, jehoz existenci jiz
dnes nelze zpochybnit. K tém nejzasadnéjsim patii zejména zadost Palestiny o clenstvi v OSN,
UNESCO a o prohlasen{ pfijeti jurisdikce MTS. Jednotlivé kroky PA budou autorem pfiblizeny
v nasledujici podkapitole s tim, Ze nejvice pozornosti bude vénovano vyvoji pozice Palestiny

v ramci OSN vzhledem k vyznamu této organizace.

2.3 Clenstvi Palestiny v mezinarodnich organizacich

Ohledné schopnosti Palestiny vstupovat do mezinarodnich vztaht dnes jiz nemuze byt

8

pochyb, Palestina je ¢lenem vice nez 40 mezinirodnich organizaci'™ a smluvni stranou fady

177 Pojem samozvany stat (self-proclaimed authority) pouziva ve své judikatufe ESLP. Pavod pojmu neni Gplné zfejmy
a poprvé ho ESLP pouzil v ptipadé CASE OF ILASCU AND OTHERS v. MOLDOVA AND RUSSIA, Judgment,
Application no. 48787/99, Repotts of Judgments and Decisions 2004-VIL

178 RASGON, Adam. Abbas: We will join all 522 international organizations [online]. jpost.com, 30. listopadu 2016
[cit. 7. ¢ervna 2018]. Dostupné na <https://www.jpost.com/Middle-East/Abbas-We-will-join-all-522-international-
organizations-474121>.
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mezinarodnich smluv. V poslednich desetiletich je mozné sledovat zvySujici se aktivitu
palestinskych pfedstaviteld na poli mezinarodnich organizaci, coz je dano potfebou fesit realné
problémy, kterym PA musi celit, ale jedna se také o promyslenou strategii palestinskych
pfedstavitelt. Ti se podavanim piihlasek o ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich snazi samostatné
docilit statusu etablovaného mezinarodniho subjektu a obejit tak roli Izracle na cesté

za plnohodnotnou statnosti."”’

V této podkapitole bude nejprve popsan vyvoj clenstvi Palestiny
v ramci UNESCO, dile bude analyzovano pfijeti jurisdikce MTS a na zavér analyzovan vyvoj

pozice Palestiny v OSN.

2.3.1 Palestina a ¢lenstvi v UNESCO

Snahy Palestiny vstoupit do vyznamnych mezinarodnich organizaci mizeme pozorovat jiz
od roku 1989, kdy Palestina zazadala o clenstvi do WHO a UNESCO. Nicméné ani v jednom
piipadé Palestina nebyla uspésna, jelikoz Spojené staty americké v reakci na palestinskou zadost
o ¢lenstvi obéma organizacim pohrozily, Zze je v piipad¢ pfijeti Palestiny pfestanou financné
podporovat. Vzhledem k vyznamu finan¢ni podpory USA obé¢ organizace natlaku podlehly
a zadost Palestiny o ¢lenstvi se tak nesetkala s ispéchem.'™

Palestina od té doby kazdoro¢né obnovovala svou zadost o pfijeti do UNESCO a v roce 2011
se kone¢né dockala tspéchu, kdy Vykonna rada UNESCO doporucila Vieobecné konferenci
UNESCO pfijeti Palestiny za ¢lensky stit UNESCO."™ Naslednym hlasovanim v ramci Vieobecné
konference odhlasovaly ¢lenské staity UNESCO pfijeti Palestiny za ¢lensky stat UNESCO'™
v poméru 107 hlast pro, 14 proti pfijeti'™ a 52 statd se zdrzelo hlasovani.

Vzhledem k tomu, e Ustava UNESCO hovoii ve svém ¢&l. 2 o stitech'™, lze dovodit,
ze ¢lenem této organizace se mohou stat pouze staty. Pokud se clenské staty organizace v ramci
hlasovani o pfijeti nového clena vyjadii kladné, pravdépodobné tento subjekt povazuji za stat.

Zasadni otazkou hlasovan{ o pfijeti Palestiny do UNESCO bylo tedy posoudit, zda Palestina je

179 RASGON, Adam. Abbas: We will join all 522 international organizations [online]. jpost.com, 30. listopadu 2016
[cit. 7. ¢ervna 2018]. Dostupné na <https://www.jpost.com/Middle-East/Abbas-We-will-join-all-522-international-
organizations-474121>.

180 QUIGLEY, John. Palestine Statehood and International Law [online]. globalpolicyjournal.com, leden 2013 [cit. 7.
cervna  2018]. Dostupné na  <https://www.globalpolicyjournal.com/articles/international-law-and-human-

rights/palestine-statchood-and-international-law>.

181 UNESCO Executive Boatd, 187/EX/40 ze dne 30. listopadu 2011

182 Records of the General Conference, 36th session, Paris, 25. fijna — 10. listopadu 2011 [online]. unesco.or.kr [cit. 7.
cervna 2018]. Dostupné na
<https://www.unesco.or.kr/upload/data center/UNESCO 36GC resolution 120131.pdf>.

183 Mezi nimi i Izrael a USA, kteff navic v reakei na pfijetf Palestiny za ¢lena zastavili své rocni ptispévky do UNESCO,
a to z toho divodu, ze UNESCO pfijalo Palestinu za ¢lena dfive, nez doslo k dohodé¢ Palestiny s Izraclem a tim dle
izraelskych a americkych pfedstavitela doslo k poskozeni mirovych jednani s Palestinci. In: Izrael uz do UNESCO
neda ani Sekel [online]. ceskatelevize.cz, 3. listopadu 2011 [cit. 7. cervna 2018]. Dostupné na
<http:/ /www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1234913-izracl-uz-do-unesco-neda-ani-sekel>.

184 Ustava UNESCO z 16. prosince 1945.
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statem ¢i nikoliv. Z kladného hlasovani ¢lenskych statt UNESCO lze usuzovat pfinejmensim
na implicitni konstituovani statnosti Palestiny, av§ak v souladu se zavéry ucinénymi v podkapitole
vénované G¢inkim implicitniho uznani statnosti v rimci piijeti za ¢lena mezinirodni organizace'”
nelze pohlizet na pfijet{ Palestiny do UNESCO jako na akt, kterym vznikl plnohodnotny stat

Palestina.

2.3.2 Palestina a pfijeti jurisdikce MTS

Témeéf soucasné s rozhodovanim o pfijeti Palestiny za ¢lena UNESCO probihalo prvni
pfedbézné Setfeni situace Palestiny v souvislosti s jejim prohlasenim o pfijeti jurisdikce MTS.
V roce 2009 piedlozila PNS Utadu zalobce MTS prohlaseni, kterym dle ¢l. 12 odst. 3 Statutu
MTS'"™ pfijima jurisdikci tohoto soudu. Pokud je u nékterych krokil de facto entit na mezinirodni
scén¢ obtizné rozlisit, co kterym krokem dand entita sleduje, u prohlaseni Palestiny o pfijeti
jurisdikce MTS je situace zfejma. Duvodem tohoto prohlaseni jisté nebylo ziskat status
plnohodnotného statu, jelikoz MTS, obdobn¢ jako UNESCO, neni kompetentnim organem tento
status vznikajicimu statu pfidélit, nybrz dtivodem tohoto prohlaseni bylo, aby véale¢né zlociny
pachané na uzemi Palestiny byly vysetfovany a nasledné trestany.

V roce 2012 Utad zalobce MTS rozhodl o nezahajeni vySetiovant situace na zakladé prohlasent
Palestiny o pfijetf jurisdikce MTS z roku 2009."" Toto rozhodnuti vyvolalo vlnu kritiky, kdy Utadu
7alobce byly vytykany zejména argumentaéni nedostatky predmétného rozhodnuti. Utad zalobce
se zcela zfekl pravomoci rozhodnout, zda dana entita je statem, ¢i nikoliv, s tim, Zze takovou
pravomoc mu Z4dné ustanoveni Rimského statutu nepfiznava a zaroven dle néj pravé takovou
pravomoci disponuje Generalni tajemnik OSN, ktery v pfipadé¢ pochybnosti muze vyuzit
doporuceni VS OSN.'® Vzhledem k rozsahu této prace neni mozné toto rozhodnuti Utadu Zalobce
MTS blize analyzovat'”, nicméné lze na ném demonstrovat, jak rozdilné Géinky vyvolava pfijeti
entity usilujici o statnost do mezinarodn{ organizace odlisné od OSN a jaké tucinky pak vyvolava
pfijeti do OSN samotné. Zatimco pfijeti Palestiny za c¢lena UNESCO, i navzdory §ifi clenské

zakladny této organizace, nevedlo k vyrazné zméné jejtho postaveni na mezinarodni scéné,

185 Podkapitola 1.4.3 Kolektivni uznani v kontextu pfijeti za ¢lena mezinarodniho organizace

186 Rimsky statut z 17. ervence 1998.

187 Stanovisko Utadu Zalobce MTS k prohlasent Palestiny podle ¢l. 12 odst. 3 Statutu MTS z roku 2012 [online]. icc-
cpiint [cit. 7. ¢ervna 2018]. Dostupné na <https://www.icc-cpiint/NR/rdonlyres/C6162BBI-FEB9-4FAF-AFA9-
836106D2694A /284387 /SituationinPalestine030412ENG.pdf>.

188 Tamtéz.

189 Podrobnéji k rozhodnuti Utadu Zalobce viz napt. BURES, FATX, SVACEK: Vznik a uznant statu..., s. 57-60, nebo
FORTEAU, Mathias. La Palestine comme ,,Etat™ au regard du Statut de la Cour pénale internationale. Revue Belge de
droit international, 2012, roc. 45, ¢. 1, s. 41 — 66, ¢i EDEN, Paul. Palestinian Statehood: Trapped Between Rhetoric
And Realpolitik. International & Comparative Law Quarterly, 2013, roc. 62, ¢. 1, s. 225 — 239.
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pfidélent statusu neclenského pozorovatelského statu v ramci OSN pfineslo Palestiné fadu vyhod,
mimo jiné ji také umoznilo pfijetf jurisdikce MTS.

Palestina 2. ledna 2015 pfedlozila prohlaseni o pfistoupeni k Rimskému statutu Generalnimu
tajemnikovi OSN, jakozto depozitafi mezinarodnich smluv. Generalni tajemnik OSN v souladu
s rezoluci VS OSN 67/19"", kterou byl Palestiné pfidélen status neclenského pozorovatelského
statu, pfijal palestinské prohlaseni o pfistoupeni k Rimskému statutu a Palestina se tak stala 123.
statem pfijimajic jurisdikci MTS."" Sekretariat MTS nasledné 7. ledna 2015 informoval prezidenta
Abbase o akceptaci palestinského prohlaseni na zakladé ¢l. 12 odst. 3 Rimského statutu
o piistoupeni k MTS."”? Utad Zalobce MTS 15. ledna 2015 zahajil predbéina Setfeni situace
v Palestiné s argumentaci odkazujici na ptivodni rozhodnuti z roku 2012. Utad zalobce MTS tvtdi,
ze v roce 2015 jiz muze zahajit pfedbézna Setfeni palestinské situace, jelikoz otazka, zda Palestina
muize piistoupit k Rimskému statutu ¢ nikoliv, byla vZdy odvisla na postaveni Palestiny v OSN.!”®
Piidélent statusu ne¢lenského pozorovatelského stitu OSN tak dle Utadu Zalobce MTS umoznilo

Palestiné piistoupit k Rimskému statutu na zakladé ¢l. 125 Statutu', stejné tak jako umoznila

b

Palestiné vydat prohlaseni o pfijeti jurisdikce MTS na zakladé ¢l. 12. odst. 3 Statutu.'”

Je viak potieba si uvédomit, ze vysetfovani MTS bude néjakou dobu trvat. Nejen ze Utad
zalobce bude nejprve muset provéfit, zda Izrael vysettuje valecné zlociny pachané na palestinském
uzemi, ale bude muset také vyckat, nez prob¢hnou pifpadna izraelskd soudni fizeni. Navic
vzhledem k tomu, Ze Izrael neni smluvni stranou Rimského statutu, nema vaci MTS zadné zavazky
a nemusi s nim proto spolupracovat. Pokud se tedy Utad Zalobce rozhodne k zahajeni plného
vySetfovani a nasledné k obvinéni ¢i vydani pfikazu k zatceni izraelskych obcant, je vysoce
nepravdépodobné, ze by Izrael jakéhokoliv svého obc¢ana k takovému trestnimu stfhani vydal.
Bohuzel tak pfijeti jurisdikce MTS pravdépodobné nepfinese Palestiné pozadované vysledky.

Co by naopak mohlo Palestinské samospravné vyrazné pomoci, je podnitit VS OSN k diskuzi
ohledn¢ toho, jaké kroky mohou clenské staity OSN ucinit k ukonceni izraelské okupace
Palestiny.” Izrael a pravdépodobné i USA, by se zajisté snazili pfijeti jakychkoliv opatieni

vyzyvajicich k ukonceni okupace bojkotovat a VS OSN by tak mohlo pozadat MSD o posouzeni

190 Rezoluce VS OSN A/RES/67/19 ze dne 29. listopadu 2012

191 The Prosecutor of the International Criminal Court, Fatou Bensouda, opens a preliminary examination of the
situation in Palestine [online]. icc-cpiint, 16. ledna 2015 [cit. 7. ¢ervna 2018]. Dostupné na <https://www.icc-
cpi.int//Pages/item.aspx?name=pr1083>.

192 Rimsky statut z 17. ervence 1998.

193 Opét s odkazem na funkci Generalniho tajemnika OSN jako depozitafe mezinarodnich smluv.

194 Rimsky statut z 17. éervence 1998.

195 Tamtéz.

196 Ptipadné by se Palestina mohla pokusit pfijmout jurisdikci MSD sama z pozice neclenského pozorovatelského statu
OSN, skrze doporuceni Rady bezpe¢nosti OSN, jak vyplyva z €l. 93 Charty OSN ve spojeni s €l. 35 (1) Statutu MSD.
Blize k tomuto moznému postupu PA viz napf. HITMAN, Chatles F. Palestine's Statchood and Ability to Litigate in
the International Court of Justice. California Western International Law Journal, 2013, roc. 44, ¢. 1, s. 74 — 116.
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odpovédnosti stati a mezinarodnich organizaci za ukonceni okupace. V tomto kontextu je mozné
vzpomenout na rok 2003, kdy USA vetovaly navrh rezoluce Rady bezpecnosti OSN, ktera
odsuzovala rozhodnuti Izraele vybudovat zed ohranicujici tzemi Zapadniho bfehu. VS OSN
si v reakci na tuto situaci vyzadalo poradni posudek MSD ohledné pravnich dusledka vybudovani
této zdi. MSD nasledné judikoval'”, Ze jak budovani izraelskych osad, tak konstrukce ohrani¢ujici
zdi je v rozporu s mezinarodnim pravem. Soud také vyzval ostatni staty, aby nepodporovaly ani
nenapomahaly Izraeli ke konstrukei této zdi. Nicméné vzhledem k tomu, Zze otazka sméfujici v roce
2003 na MSD se tykala pouze vystavby ohranicujici zdi, nemohl se soud vénovat i problematice
ukonceni okupace.

Pokud by viak nastala obdobn4 situace nyni, dle Kattana'® by se VS OSN mohlo na MSD
obratit i s otazkami tykajicimi se problematiky pokracujici okupace a vystavby novych osad na

99
>

Uzemi Palestiny ve svétle rezoluce VS OSN') kterd Palestiné pfifkla status neclenského
pozorovatelského statu, a dale také pozadat MSD o posouzeni, jakou pravni odpovédnost maji
staty a mezinarodni organizace za ukonceni izraelské okupace a ukonceni vystavby novych osad.
Posudek MSD, ktery by se vénoval tzemi, nad kterym je Palestina opravnéna vykonavat suverenitu,
a ktery by posoudil pravni status dnesni situace Palestiny, by zna¢né pomohl Palestiné zaclenit se
jak do dalsich mezinarodnich organizaci, tak to do mezinarodniho spolecenstvi jako celku. Piiznivy
a pfesvédcivy nazor MSD by pak mohl napomoci naklonit nazor mezinarodniho spolecenstvi blize
k rozhodnuti o realizaci prava Palestinc na samostatny stat, ktery by existoval v mirovém souziti
vedle statu Izrael.”” Zaroven by pak posudek MSD mohl slouzit jako ur¢ity impuls, ktery by pfived]
palestinské a izraelské prfedstavitelé zpét k jednomu stolu a donutil je zah4jit jednani, ktera by

vyustila v tolik ocekavanou dohodu, ktera by umoznila zfidit demokraticky a nezavisly stat

Palestina.

2.3.3 Palestina a jeji pozice v OSN

Vétsina vyznamnych rezoluci pfijatych na padé OSN zabyvajicich se palestinskou
problematikou byla jiz v této praci zminéna vzhledem k jejich vyznamu pfi formovani PA.
Nicméné vzhledem ke komplikovanému vyvoji pozice Palestiny v OSN, budou v této podkapitole

chronologicky sefazeny stézejni rezoluce vydané na pudé OSN a popsan jejich vliv na postaveni

197 Mezinarodni soudn{ dviir: Legal consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory opinion, I. C. J. Reports 2004, bod 163.

198 KATTAN, Victor. Palestinian options at the United Nations and the International Court of Justice [online]. ecfr.eu,
23. fijna 2014 [cit. 7. cervna 2018]. Dostupné na
<https://www.ecfr.eu/article/commentary palestinian _options at the united nations and the internation334>.
199 Rezoluce VS OSN A/RES/67/19 ze dne 29. listopadu 2012

200 KATTAN: Palestinian options...[online] (2014).
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M Lters

Palestiny v OSN. Jako prvni vyznamnou rezoluci Ize zminit jiz samotnou rezoluci 181 (II)
v sobé zahrnovala Plan rozdéleni, avsak kvili tomu, ze nebyla arabskymi staty ani samotnymi
Palestinci nikdy pfijata, nepfinesla Palestiné valnych vyhod.

Urcita prava a vihody v OSN ziskala Palestina az po vzniku OOP, ktera ji v roce 1974 ptidélila
rezoluce VS OSN 3237(XXIX).*” Rezoluce 3237 ptiznala OOP pravo tcastnit se jako pozorovatel
zasedan{ a c¢innosti vSech mezinarodnich konferenci pofadanych pod zastitou OSN a organt k ni
nalezicich, coz umoznilo OOP ziskat pozorovatelsky status také v fad¢ specializovanych agentur
OSN, vcetné UNESCO. Od roku 1975 byla také OOP zvana k tGcasti na zasedani Rady
bezpecnosti, ktera se tykala situace na Blizkém vychodé¢, pokud se zaroven dotykala také palestinské
otazky.””

Nisledovalo pfijeti rezoluce 47/177*", kterou VS OSN vzalo na védomi prohlaseni
nezavislosti statu Palestina ucinéné v roce 1988 a potvrdilo potfebu umoznit Palestincim
vykonavat suverenitu nad jejich Gzemim, které je okupovano, a rozhodlo, ze oznaceni OOP bude
nahrazeno pro potfeby OSN oznacenim Palestina, aniz by to mélo vliv na status pozorovatele
a postaveni OOP v ramci OSN.

V roce 1998 pak VS OSN piijalo rezoluci 52/250°", kterou udélilo Palestiné dalsi prava
a vyhody v ramci ¢innosti OSN, ktera byla dffve vyhrazena pouze pro clenské staty. Jednalo se
0 pravo ucastnit se obecné rozpravy VS, pravo odpovédi, pravo vznést namitky k prabéhu slysSeni
tykajicich se problematiky Palestiny a Blizkého vychodu a také pravo podporovat navrhy rezoluci
a rozhodnuti tykajicich se Palestiny nebo Blizkého vychodu.” Tato rezoluce také umoznila
palestinskym pfedstavitelim usedat pfi vefejnych rozpravach hned za neclenskymi staty pfed vSemi
ostatnimi pozorovateli a zaroven zvysila mnozstvi pfidélenych kiesel na Sest, pficemz ostatni
pozorovatelé maji obvykle kfesla pouze dvé.””

Nejvyznamnéjsim milnikem v ramci OSN je pak bezpochyby 23. zafi 2011, kdy prezident PA
Mahmoud Abbas oficidlné pfedal Generalnimu tajemnikovi OSN zadost o ¢lenstvi statu Palestina
v OSN. Rada bezpecnosti poté pfedala tuto zadost k posouzeni Vyboru pro pfijimani novych
clend. Vybor se vyjadfil k pfijeti Palestiny za ¢lena OSN negativné, a proto PA pfedlozila navrh

rezoluce VS OSN o piijeti Palestiny jako neclenského pozorovatelského statu. VS OSN tento

201 Rezoluce VS OSN A/RES/181 (II) ze dne 29. listopadu 1947

202 Rezoluce VS OSN A/RES/3237(XXIX) ze dne 22, listopadu 1974

203 Pravni zaklad pro umoznéni acasti OOP na zasedani Rady bezpecnosti byl vsak pfedmétem castych debat, ale také
kritiky. BliZze napt. GROSS, Leo. Voting in the Security Council and the PLO. American Journal of International Law,
1976, ro¢. 70, ¢. 3, 5. 470 — 491.

204 Rezoluce VS OSN A/RES/43/177 ze dne 17. prosince 1988

205 Rezoluce VS OSN A/RES/52/250 ze dne 7. ¢ervence 1998

206 Tamtéz.

207 Tamtéz.
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navrh pfijala a vydala rezoluci 67/19°", na jejimz zakladé byl dne 29. listopadu 2012 Palestiné
pfidélen status neclenského pozorovatelského statu.

Tato rezoluce vyslovné nerozsifila prava ¢i vyhody Palestiny v OSN, ktera ostatné uz i z pozice
»pouhého pozorovatele pozivala prava a vyhody, které jsou obvykle vyhrazeny pouze
pro pozorovatelské staty. Toto znacné symbolické pfidéleni oficialntho statusu neclenského
pozorovatelského statu vsak nemohlo zustat plné beze zmén postaveni Palestiny v OSN, a proto
Vybor pro pravni zalezitosti OSN kodifikoval nékolik dodatkovych prav, které Palestiné
z pfedmétné rezoluce vyplyvaji. Zaprvé je Palestina od pfijeti této rezoluce v oficialnich
dokumentech ¢i na konferencich OSN nazyvana bud’ jako ,,stat Palestina“ nebo jako ,,neclensky
pozorovatelsky stat Palestina®. Zadruhé bylo Palestiné pfidéleno pravo na zafazeni polozek
do programu jednani Rady bezpecnosti a VS. Zatfeti bylo umoznéno Palestiné stat se signatafem
multilaterdlnich smluv, které obsahuji tzv. Videnskou dolozku nebo dolozku ,,vSechny staty*
a které jsou ulozeny u Generélniho tajemnika OSN jako depozitife mezindrodnich smluv.””

Bohuzel si dnes, stejné jako tak pred Sesti lety, nelze predstavit, ze by za soucasné politické
situace mohla byt Palestina pfijata za plnohodnotného ¢lena OSN bez dspésného dovrseni
mirového procesu a bez uzavfeni bilaterlnich dohod s Izraelem.”’ Nicméné pfiznani statusu
neclenského pozorovatelského statu nebylo pouze dhybnym manévrem, jak se vyhnout feseni
palestinské otazky, nybrz se jedna o jakysi piipravny mezikrok®' na cesté za plnohodnotnou
statnosti Palestiny. A¢ mezikrok, tak bezpochyby velmi podstatny, jelikoz pfiznani statusu
neclenského pozorovatelského statu sehralo vyjimecnou roli na cesté za plnohodnotnou statnosti
Palestiny. Jak je jiz uvedeno vyse, pfiznani tohoto statusu ovlivnilo pohled na zadosti Palestiny
o ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich a umoznilo ji pfistoupit k vyznamnym multilateralnim

smlouvam. Jist¢ se vSak pfiznani statusu neclenského pozorovatelského statu neda povazovat za

208 Pro ptijeti rezoluce VS OSN A/RES/67/19 ze dne 29. listopadu 2012 hlasovalo 138 statd, 7 bylo proti (véetné
Ceské republiky) a 52 se zdrzelo hlasovéni.

209 SAKRAN, Shadi The Creation of the Non-Member Observer State of Palestine: A Legal Analysis of UN General
Assembly Resolution 67/19, Amsterdam Law Forum, 2017, ro¢. 9, ¢&. 2,'s. 131 — 135.

210 Takto se ostatné vyjadfil i Vybor pro piijimani novych ¢leni OSN uz v roce 2011. Report of the Committee on the
Admission of New Members concerning the application of Palestine for admission to membership in the United
Nations z 11. listopadu 2011 J[online]. securitycouncilreport.org [cit. 7. cervna 2018]. Dostupné na
<http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-

CEGEA4FTFI6EF9% 7D /1P%205%202011%20705.pdf>.

211 Status neclenského pozorovatelského statu byl v minulosti pfiznavan, az na vyjimky, zejména entitam, které ke své
plnohodnotné statnosti teprve sméfovaly. Napf. Rakousko v letech 1945-1955, Japonsko 1952-1955, Monako 1956-
1993, Bangladés 1972-1974.
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kolektivni uznani staitnosti Palestiny”'* a konstituovani plnohodnotného nezavislého stitu Palestina,

o takovém ucinku by se dalo hovofit pouze v ptipadé pfijeti za plnohodnotného ¢lena OSN.*"

212 Coz vyplyva predevsim z postoje Rady bezpecnosti OSN, ale také z jednotlivich prohlaseni stata po hlasovani o
rezoluci VS OSN A/RES/67/19 ze dne 29. listopadu 2012 viz. UN GA/11317, dostupny online na
<http://www.un.org/News/Press/docs/2012/0al1317.doc.htm>.

213 Viz podkapitola 1.4.3 Kolektivn{ uznani v kontextu pfijeti za ¢lena mezinarodniho organizace
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Zaveér

Autor této prace si dal za cil pravné analyzovat dnesni situaci PA oprosténou od politicky
motivovanych zavéra. Aby k tomu mohl dojit, musel nejprve analyzovat, jak se entita usilujici
o statnost muze stat plnohodnotnym statem. Vzniku stitu a jeho naslednému zaclenéni do
mezinarodniho spolecenstvi suverénnich stati se vénuje kapitola prvni, kdy autor nejprve
pfedstavuje, jak teorie mezinarodniho prava definuje pojem stit, a nasledné piiblizuje
montevidejska kritéria statnosti. V dal$i casti této prace autor aplikuje montevidejska kritéria
statnosti na PA a dochazi k zavéru, Ze tato kritéria jsou v urcité, a¢ minimalni mife, jiz naplnéna.
Nicméné zatim se na PA nedd pohliZzet jako na plnohodnotny stat, zejména kvuli tomu, ze PA
nedisponuji efektivni vladou.

Nisledn¢ autor seznamuje ¢tenafe se souc¢asnym pohledem teoretikit mezinarodniho prava na
montevidejska kritéria statnosti, kterd casto byvaji podrobovana kritice pro jejich neaktualnost
a nepfesnost. Autor v této ¢asti prace pfiblizuje zejména nazory Crawforda, se kterymi se ohledné
montevidejskych kritérif statnosti ztotoznuje. Od vzniku statu a kritérif staitnosti se autor pfesouva
k analyze zaclenéni entity usilujici o statnost do spolecenstvi suverénnich stata skrze institut uznani
statu. Nasleduje historicky exkurz, kdy autor pifiblizuje postupny odklon od pohledu na uznani
statu jako na akt s konstitutivnimi uc¢inky k pohledu na uznani statu jako na akt s uc¢inky pouze
deklaratornimi. Od historického exkurzu se autor pfesouva do soucasnosti a vénuje se dnesnimu
pohledu na akt uznani statu, ktery je v ¢eské literatufe, az na svétlé vyjimky, téméf uplné opomijen.

Prostfednictvim analyzy uc¢inka kolektivatho implicitniho uznani statnosti v ramci pfijeti za
¢lena mezinarodni organizace autor dochazi k zavéru, ze dnes uz se pfijeti za clena mezinarodni
organizace nepopiratelné¢ fadi mezi jednu z forem vyjadfeni kolektivniho uznani statnosti
a vzhledem k ¢im dal prohlubujici se integraci mezinarodniho spolecenstvi na poli mezinarodnich
organizaci lze ocekavat, ze pravé kolektivnimu uznani ve formé pfijeti za clena mezinarodni
organizace a jeho ucinkim se bude doktrina i nadale zabyvat. Dal$im vyznamnym vystupem této
prace je rozbor ucinkd kolektivniho uznan{ statnosti v ramci pfijeti za ¢lena OSN. Vzhledem
k univerzalnosti této organizace lze pfijeti za jejiho ¢lena pfifknout 1 externi pravni ucinky, coz
muze v situacich, kdy je statnost nové vzniklé entity nejasnd, zejména v ptipadech jednostranného
vyhlaseni nezavislosti, pisobit i statotvorné, a to tim, ze piijeti za clena OSN muze do urcité miry
vyrovnat zbyvajici nedostatky chybéjici pro naplnéni statotvornych kritérii.

Druha ¢ast prace se vénuje historickym milnfkam pfi utvateni PA, kdy autor dochazi k zavéru,
ze PA se nachazi v situaci de facto statu, pro ktery je mozno v odborné, zejména politologické,
literatufe najit fadu riznych oznaceni jako napf. neuznany stat, samozvany stat, skoro stat

¢i protostat. Z pohledu terminologie mezinarodniho prava by se pak Palestina dala definovat jako
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nestatni entita usilujici o statnost, reprezentovana narodnéosvobozeneckym hnutim OOP. Na
zavér této prace je pak umisténa ucelena analyza vyvoje palestinského clenstvi v UNESCO,
postupné piijeti jurisdikce MTS a rozbor postaveni Palestiny v OSN. Na zaklad¢ téchto poznatka
autor uzavira, ze Palestinu jesté nelze povazovat za plnohodnotny stat, avsak zejména vzhledem
k jejim schopnostem vstupovat do mezinarodnich vztah je jeji statnost etablovana natolik, ze jiz
dosahla statusu samostatného subjektu mezinarodniho prava, jehoz existenci nelze zpochybnit.

Co jeste Palestiné k plnohodnotné statnosti chybi ¢i jak by ji mohla dosahnout? V prvni fadé,
je nezbytné nutné, aby doslo k usmifeni vedoucich politickych uskupeni Fatah a Hamas, a tim
k sjednoceni postupu a cilt palestinskych predstaviteld, s ¢imz se poji také ukonceni teroristickych
aktivit c¢lend Hamas. Dal$im krokem je bezpochyby uzavieni mirovych dohod s Izraelem,
ve kterych by doslo pfedevsim k demarkaci a delimitaci hranic, uréeni statusu pro mésto Jeruzalém,
vyfesen{ otazky palestinskych uprchliki a rozfeseni otazek spojenych s budovanim izraelskych osad
na palestinském tzemi. V neposledni fadé by pak prostfednictvim mirovych dohod mohlo dojit
k finalnimu stanoveni podminek pro vznik samostatného a nezavislého statu Palestina.

Je na misté uvést, ze ac unilateralni kroky palestinskych pfedstavitelt z poslednich let znacné
pfispély k upevnéni statusu Palestiny v mezinarodnim spolecenstvi, neni mozné, aby se Palestina
stala samostatnym statem prostfednictvim jakéhokoliv unilateralntho aktu, a to zejména kvuli
postoji izraelské vlady, ktera jiz v roce 1998 uvedla, Ze jakékoliv jednostranné prohlaseni
palestinskych organt o vytvofeni palestinského statu jesté pred dosazenim vzajemnych dohod by
povazovala za podstatné poruseni Dohod z Oslo a v reakcei na takové poruseni by ucinila vsechny
nezbytné kroky k uplatnéni své vlady, prava a sprivy v okupovanych oblastech.”’* Pomyslnym
zavérecnym krokem na cest¢ k plnohodnotné stitnosti by pak bezpochyby byla aprobace
uzavienych mirovych dohod ze strany clend mezinarodniho spolecenstvi skrze pfijeti za

plnohodnotného ¢lena OSN.

214 Government Decision on the Wye River Memorandum =z 11. listopadu 1998, dostupné online na
<http://mfa.gov.il/MFA /ForeignPolicy/Peace/Guide/Pages/Government%20Decision%200n%20the%20Wye%2
ORiver%20Memorandum%20-N.aspx>.
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Shrnuti

Tato diplomova prace zac¢ina vhledem do problematiky vzniku statu a statnosti jako takové.
Autor pfedstavuje tzv. montevidejska kritéria statnosti, ktera podrobuje analyze skrze pohled
soucasnych teoretikti mezinarodniho prava. Dale aplikuje montevidejska kritéria statnosti na PA,
kdy dochazi k zavéru, ze tato kritéria jsou v urcité, a¢ minimaln{ mife jiz naplnéna, s tim, Ze na PA
se v soucasnosti nelze divat jako na samostatny plnohodnotny stat zejména vzhledem k absentujici
efektivni vladé. V dalsi ¢asti diplomové prace se autor vénuje institutu uznani statu a analyzuje, zda
se soucasn{ teoretici mezinarodniho prava neodklani od zavéru, ze akt uznani staitu ma pouze
deklaratorni ucinky k pohledu, Ze akt uznani statu muze vyvolavat 1 jisté konstitutivni uc¢inky, a to
zejména v ramci kolektivniho implicitntho uznan{ statnosti v ramci pfijeti za clena OSN. Ve druhé
kapitole se autor vénuje historickym milnikim utvafeni PA, pficemz se zabyva soucasnym statusem
Palestiny jako de facto statu. Na zavér této prace autor rozebira vyznamné unilateralni kroky
pfedstaviteld PA z poslednich let, které vyrazné pfispély k upevnéni statusu Palestiny jako subjektu
mezinarodniho prava. Tato prace tak podava uceleny pohled na statnost Palestiny, doplnény
o rozbor posunu v ramci teorie mezinarodniho prava ohledné pohledu na montevidejska kritéria

statnosti a institut uznani statu.
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Summary

This thesis begins with an insight into the theory of creation of states and statehood itself. The
author introduces so called Montevideo statehood criteria, which he examines through the lenses
of current authors of international law. Further, the author applies the Montevideo statehood
criteria on Palestine and concludes that those criteria are already fulfilled although only at some
minimum level. Nevertheless, he points out that Palestine cannot be seen as a sovereign
independent state yet mainly because it absents an effective government. The following part of the
thesis is devoted to the act of state recognition and to the analysis if the current opinion of the
authors of international law is not diverting from the opinion that the act of recognition has only
declaratory effects, towards the opinion that act of recognition can also have some constitutive
effects, particularly within collective implicit recognition when accepting a new member to UN.
The second chapter is dedicated to the historical development of Palestine with closer examination
of the current status of Palestine as a de facto state. The last part of this thesis concerns with the
important unilateral steps of the representatives of Palestine which helped Palestine to solidify its
position as a subject of international law. This thesis brings a comprehensive insight into the
statechood of Palestine complemented with an analysis of a certain development in the theory of

international law about Montevideo statehood criteria and also about the act of state recognition.
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