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Celkové zhodnocení:

V první kapitole diplomant vymezuje, co je stavba, a to z pohledu stavebního (veřejného) práva i z pohledu občanského práva (zmiňuje přitom i úpravu v Novém občanském zákoníku), a vymezuje také, co je „černou“ stavbou. V druhé kapitole se věnuje výkonu veřejné správy při povolování staveb a stavebního dozoru. Ve třetí popisuje jednotlivé režimy vzniku oprávnění realizovat stavbu (povolování staveb v širším smyslu slova včetně volného režimu, ohlašování a „povolování“ certifikátem autorizovaného inspektora). Ve čtvrté, páté a šesté kapitole řeší (zřejmě) ústřední téma, když se v kontextu černých staveb věnuje problematice stavebního dozoru, nařízeného odstraňování staveb a přestupků a správních deliktů. 
V prvé řadě je třeba ocenit odvahu při volbě tématu, které určitě nepatří k omílaným diplomovým tématům.

Přestože chybí vymezení, od čeho k čemu diplomant hodlá směřovat (viz níže), předem promyšlená koncepce práce je ze samotné diplomové práce patrná. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují a vzhledem k ústřednímu tématu je rozsah jednotlivých kapitol přiměřený. Jen druhá kapitola „Stavebné úrady“, i když určitě není od věci, by mohla být lépe, resp. výslovně zasazena (byť jen dvěma větami) do kontextu předmětného tématu, aby byl myšlenkový proces diplomanta zřetelnější.
Informačně je práce hodnotná a minimálně pro diplomanta určitě znamenala rozšíření obzorů nabytých dosavadním studiem.

Rešerše zdrojů se zdá být důkladná. Diplomant pracuje jak s primárními zdroji, tak se zdroji sekundárními (monografiemi, komentáři i odbornými články). Neopomíjí ani judikaturu, přičemž judikaturu do textu práce (a kontextu zvoleného tématu) veskrze vhodně zapracovává. Na použité zdroje diplomant odkazuje korektně. 
Z hlediska metod diplomant použil především metodu popisnou a kompilační. Vzhledem k náročnému tématu (nejde o téma ve stylu „název kapitoly v učebnici“ = „název diplomové práce“), však lze za originální přínos považovat i přehledné zpracování takového tématu, na němž diplomant prokáže schopnost přesně používat právní terminologii, formulovat myšlenky a excerpovat relevantní a podstatné.
Věcné chyby předložená diplomová práce dle mého názoru neobsahuje. 
Jazykovou úroveň předložené diplomové práce vzhledem k tomu, že je sepsána ve slovenštině, mohu hodnotit jen s určitou rezervou. Dle mého názoru je práce sepsána kultivovaným jazykem a obsahuje omluvitelné množství překlepů.

V úvodu diplomant představuje zamýšlenou strukturu své práce. Chybí však formulace hypotézy i vymezení metod práce, a Úvod tak v tomto případě neplní metodologicko-koncepční funkci úvodu kvalifikační práce, nýbrž jen funkci „uvození“ nebo otevření tématu. Obdobně Závěr spíše než, že by odpovídal na vymezené otázky, shrnuje popsanou problematiku a téma uzavírá. V tomto ohledu tedy předložená diplomová práce vykazuje určitý nedostatek náležitostí, které se od absolventských prací očekávají (srov. čl. 3 směrnice děkanky PF UP č. 2/2010).
Práce mírně převyšuje stanovený maximální rozsah DP (srov. čl. 15 směrnice děkanky PF UP č. 2/2010). Jinak formální náležitosti odpovídají standardu a požadavkům stanoveným směrnicí děkanky.

Náměty k diskusi při ústní obhajobě:

· Na str. 9 diplomant uvádí: „Jednou z klasifikácií stavieb, aj keď nemá oporu v stavebnom zákone, čo by bolo vzhľadom na úpravu de lega ferenda možno vhodné zmeniť, je klasifikácia stavebných diel CZ-CC Českého štatistického úradu…“ Navrhuji, aby diplomant svůj návrh de lege ferenda podrobněji vysvětlil. Jak by taková „transpozice“ do stavebního zákona měla být provedena a jaké důsledky by měla?
· V první kapitole diplomant vysvětluje odlišné chápání pojmu stavba ve stavebním zákoně a v občanském právu. Navrhuji, aby diplomant při obhajobě ještě jednou strukturovaně ale stručně tento dvojí význam termínu stavba vysvětlil a uvedl příklady, kdy se pojetí stavby v občanském právu a ve stavebním zákoně „nekryjí“.

· Navrhuji, aby se diplomant vyjádřil k povaze souhlasu s vykonáním ohlášeného stavebního záměru z hlediska forem činnosti veřejné správy.
· Diplomant uvádí, že lhůta 30 dní k vydání stavebního souhlasu je lhůtou pořádkovou a jejím uplynutím vzniká právo uplatnit nárok domáhat se ochrany před nečinností podle správního řádu, respektive vzniká aktivní legitimace k podání nečinnostní žaloby podle soudního řádu správního (str. 28 DP). Navrhuji, aby diplomant vysvětlil vztah uvedených dvou prostředků ochrany před nečinností a navrhl přesný procesní postup pro případ, že stavební úřad na ohlášení stavebního záměru nijak nereaguje.

Předložená diplomová práce požadavky kladené na magisterské absolventské práce splňuje. Diplomovou práci Jána Gaduše doporučuji k obhajobě a podle výsledků ústní obhajoby navrhují hodnocení známkou B nebo A.
Dne 11. 7. 2013
JUDr. Olga Pouperová, Ph.D. v.r.
