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Predlozend diplomova prace se vénuje aktualni problematice chranénych konfliktnich druh( v oblasti
silné zastavéné a clovékem pozménéné stredni Evropy. Autorka provedla rozsahly dotaznikovy prizkum,
ktery mél zjistit aktualni nazory mistnich obyvatel a navstévnik(l Chranéné krajinné oblasti Beskydy na
pritomnost velkych Selem v dané oblasti a na dalsi aspekty spojené s jejich vyskytem. Pochopeni nazoru
stakeholderll je vyzvou ale zaroven nezbytnym predpokladem pro efektivni ochranu jakychkoliv
konfliktnich chranénych druhl. Proto povazuji tuto diplomovou praci za pfinosny prispévek
k managementu populaci velkych $elem v CR, jeho? vysledky mohou byt okam?Zité vyuZity pro p¥ipravu
informacni kampané na jejich ochranu a pfedevsim jako podklad pro jiz dlouho poZadovanou novelizaci
zakona €. 115/2000 Sb.

Diplomova prace je prehledné délena do jednotlivych kapitol, véetné pouzité literatury a rozsahlych
pfiloh na konci prace. VytyCeny cil prace je jasné formulovdn a pouZité metody dobfe popsané a
zvladnuté. Metodika dotaznikového prizkumu byla kvalitné zpracovana a zejména ocenuji nejen
kvalitativni, ale i kvantitativni vyhodnoceni dat pomoci béznych statistickych analyz. Dosazené vysledky
jsou dokumentovany prehlednymi tabulkami a grafy. V seznamu literatury se autorka diplomové prace
odkazuje na vice nez 130 publikaci (véetné fady zahraniénich) uvadénych v Uvodu a zejména v Diskusi,
kde jsou citované prace pouzity k porovnani a hodnoceni dosazenych vysledku. V zavéru prace autorka
predklada konkrétni doporuceni pro praci s vefejnosti.

ve

Pripominky:
1) Ocenuji, Ze autorka prehledné rozdélila jednotlivé vysledky do individudlnich kapitol a poté vsechny

systematicky rozebrala v Diskusi. Tfi kapitoly uvedené v sekci Vysledky se ovsem v Diskusi neobjevily
a je Skoda, Ze autorka dand zjiSténi neinterpretovala: a) Povédomi o vyskytu velkych Selem
v Beskydech, b) Zpusobuje rys, vlk a medvéd mnoho skod na lesni zvéfi?, c) Je rys, vlk a medvéd
dllezity pro regulaci poctu zvirat v lese?

2) Autorka se neubranila castému opakovani, zejména v Gvodnich kapitolach. V praci se rovnéz objevuiji
dlouha souvéti, diky kterym se orientace vtextu stdvd obtiznou. Zkrdcenim vét a zhutnénim
informaci by autorka docilila lepsi Ctivosti své prace a predevsim jejiho celkového zkraceni.

3) V textu se objevuji obcasné preklepy a stylisticky nezvykle formulované véty a vyrazy, napt.:

e str. 8, posledni véta kapitoly 4.1.: "Je proto pochopitelné, Ze ndvrat velkych Selem do jimi
obydlenych oblasti pfijimali s obavami ¢i nelibosti, a to i jiné skupiny neZ jsou chovatelé
hospoddrskych zvirat ¢i myslivci."

e poslednivéta nastr. 11: "....[medvéd] plsobival rozruch...”

e nazev Obr. 8.4.: "Procentudlini podily jednotlivych odpovédi na otdzku, zda je dle ndzoru
respondenta rys, vik a medvéd v nasi pfirodé uZitecny, zbytecny, skodlivy nebo nevi, protoZe
nemd dostatek informaci."

e str. 5; 2. odstavec, 14. radek: chybi predlozka "v" ve vété "Podle novéjsich dostupnych udaji
z celoplosného mapovdni se Beskydech vyskytuje..."



e str. 21, posledni véta 2. odstavce: prebyva sloveso "byt" ve vété "...pfimé zkusenosti, které
byvaji byt spise negativni...."

e str. 30, 3. véta 2. odstavce: vyraz "ndvstévnici" by mélo byt nahrazeno vyrazem "mistni
obyvatelé". "Uroveri dosaZeného vzdéldni byla celkové vyssi ve skupiné ndvstévnikd, kde 40%
dotdzanych uvedlo vysokoskolské vzdélani a témér stejny pocet stfedoskolské s maturitou,
kdeZto navstévnici uvddéli nejcastéji stiedni bez maturity."

V anglickém abstraktu se objevuji cetné gramatické chyby a stylisticky nespravné formulace. Nékteré
véty vykazuji ,éeskou” vétnou stavbu a jejich vyznam je tak v anglickém jazyce posunut.

Nékteré formulace si protifeci, napf. Uvodni véta kapitoly 4.1.2. uvadi, Ze medvéd je verejnosti
nejvice tolerovanou velkou Selmou. V kapitole 4.1.3. ovSsem autorka piSe, Ze nejméné problémovym
z velkych predatord je rys, ktery je v povédomi lidi zapsan lépe neZ vlk a medvéd. Rovnéz neni zcela
jasné, zda-li autorka mluvi o ndzorech verejnosti v CR &i v zahraniéi (v pfipadech citovani zahraniéni
literatury, napf. 3. véta kapitoly 4.1.3. na str. 12).

V kapitole 9.1. autorka porovnava vysledky své prace s podobnymi prizkumy v zahranici. Toto
srovnani je velmi zajimavé, v nékterych ptipadech oviem neni jasné o kterych zahraniénich statech
autorka mluvi.

V kapitole 9.1. pouzivd autorka nekonzistentni citovani pouzité literatury - Wechelberger vs.
Wechselberger vs. Wechselbergerovd (v seznamu literatury na konci prace uvedeno jako
Wechselberger).

Vyrazy "...celkem hodné respondentd..." (str. 93, 3. odstavec) ¢i ,...0 néco vice navstévnikda...” (str.
35, 1. odstavec kapitoly 8.5.) jsou vagni. Doporucuji disledné pouzivat procentuadlni vyjadreni podilu
¢i absolutni ¢isla.

Otazky:

1)

Dle vysledkl uvedenych v tabulce ptilohy CC maji proménné "myslivec mezi znamymi" a "zédjem o
myslivost" stejny (signifikantné pozitivni) vliv na ochotu k dobrovolné spolupraci na ochrané velkych
Selem jako proménna "negativni vztah k myslivelim". Osobné bych méla tendenci se domnivat, Ze
tyto faktory budou mit opacny efekt. Jak si autorka vysvétluje protichGdnost téchto zjisténi?

Co autorka mysli ,symbolem méstské nadiazenosti“ ve vztahu k vnimani velkych Selem obyvateli
venkova? (str. 21, posledni véta 2. odstavce)

Zjistovani vlivu sociodemografickych faktorl na postoje respondentd vici velkym Selmam je
zajimavé a pfinosné predevsim pro potieby cilené osvétové kampané a prdce se specifickymi
skupinami verejnosti. Nerozumim vsak tomu, jaky vyznam ma statistické hodnoceni vztahl jednoho
nazoru respondenta na nazor jiny — napf. vliv postoje k vyskytu velkych Selem na toleranci pytlactvi.
Je predpokladatelné, Ze tyto faktory budou spolu korelovat (pozitivni postoj k Selmdm — negativni
postoj k pytlactvi), ale nelze predpokladat, Ze mezi témito nazory existuje kauzalita (tzn. specificky
nazor na Selmy neni pricinou specifického nazoru na pytlactvi). Ma autorka jasné vysvétleni proc
tento vztah statisticky testuje?

Pfes vySe uvedené nedostatky se jedna o velice kvalitni diplomovou praci s neoddiskutovatelnym
praktickym prinosem pro ochranu velkych $elem v CR. Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni vyborné.

V Charlotte dne 30. kvétna 2011

RNDr. Markéta Vaclavikova



