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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	Porozumění vzorcům pohybové aktivity, sedavého chování a spánku v rámci rodin může být klíčové pro navrhování účinných intervencí a programů podporujících zdravý životní styl dětí. V práci použité akcelerometry představují objektivní metodu hodnocení pohybového chování a spánku jak u dětí, tak u dospělé populace. Práce má potenciál přispět k pochopení determinantů pohybového chování a spánku u dětí.
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	3

	Teoretická část práce vychází z více domácích i zahraničních zdrojů, které jsou vhodně citovány. Kvalita zpracování je po formální i obsahové práci na vysoké úrovni a odpovídá stanovenému cíli. 
	

	3. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	Hlavní cíl je formulován jednoznačně a přesně, náročnost stanoveného cíle je nadprůměrná. Hlavní cíl je doplněn 5 dílčími cíli a 6 výzkumnými otázkami. 
	

	4. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	3

	Autor ve své práci využívá moderní a objektivní metody hodnocení pohybového chování i spánku.        Vzhledem k charakteru dat jsou statistické metody zpracování zvoleny správně.
	

	5. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3

	Výsledky práce jsou přímou reakcí na stanovené cíle a výzkumné otázky. Autor pro prezentaci zvolil sloupcové grafy, které jsou přehledné a mají jednotný vizuální styl. V metodice práce autor uvádí, že bude použita neparametrická statistika, nicméně v grafech a textu prezentuje aritmetický průměr a směrodatnou odchylku, tedy spíše parametrické ukazatele.
	

	6. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	3

	Diskuse práce je na velmi dobré úrovni, oceňuji zařazení a zpracování bodu 6.1 Omezení a pozitiva této práce. Závěry a doporučení odpovídají nárokům kladeným na diplomovou práci. 
	

	7. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	Závěrečná práce je logicky strukturována a jednotlivé kapitoly na sebe navazují. Použitá terminologie je na vysoké úrovni. Formální úprava práce je v souladu se směrnicí pro zpracování závěrečných prací. Práce je na velmi dobré stylistické úrovni, čtivá, jazykové čistá bez gramatických chyb a překlepů.
Výjimečně se v práci objevují nepřesnosti, jako je uvedení pouze jednoho typu přístroje (wGT3X-BT), přičemž pro výzkum u rodičů byl použit i druhý typ GT9X Link viz Obrázek 2. Správný název pracoviště je „Institut aktivního životního stylu“, nikoliv „Institut zdravého životního stylu“ jak je uvedeno na str. 38, 40 a 51. 

	

	8. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	3

	Cíl práce byl obsahově i formálně naplněn. Závěrečnou práci Bc. Patrika Jurča hodnotím celkově jako přínosnou. Autorovi se podařilo získat cenné informace o 28 českých rodinách a přispět tak k pochopení determinantů pohybového chování a spánku u dětí.
	 

	

	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 

	Otázky k obhajobě:
	 Na kolika školách v Ústí nad Orlicí byl výzkum realizován? Proč byly vybrány právě tyto školy?

	
	 Z obrázku 6 je patrné, že děti ve věku 3-6 let a 6-12 let mají podobnou strukturu pohybového chování, resp. liší se pouze v sedavém chování a v PA nízké intenzity. Jsou tyto rozdíly statisticky významné? Jak si tyto rozdíly vysvětlujete?
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	Minimálně dva body v každé položce
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	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
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	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
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	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
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	Více jak jedna "nulová" položka
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	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…
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	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


