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Metodika individuálního plánování pro uživatele nízkoprahových zařízení pro děti a mládež se zaměřením na uživatele od 6 do 14 let a romské uživatele.
1. Vhodnost tématu/cíle

Individuální plánování je základ poskytování veškerých sociálních služeb. Přes stále se rozvíjející teoretickou základnu však dosud chybí dostatek odborných textů, ze kterých by pracovníci odpovědní za plánování a realizaci průběhu služeb mohli čerpat inspiraci, a to zejména v terénních a ambulantních službách. Z tohoto důvodu považuji práci za velmi užitečnou.   
2. Kvalita spolupráce se studentkou

Studentka pracovala zodpovědně, samostatně, iniciativně. Konzultovala průběžně, na připomínky se snažila adekvátně reagovat.  
3. Doporučení k obhajobě

Práce je poměrně komplexní. Za cenné považuji zaměření na specifický druh služby. To ale přineslo určitá úskalí, spočívající ve snaze aplikace literatury, která je k dispozici, aniž by to bylo zcela adekvátní. Mám na mysli např. využití postupu pro individuální plánování dle Bickové a Hrdinové, který je ovšem zpracován pro jinou cílovou skupinu.

Dále se domnívám, že autorka mohla některé důležité části práce s uživateli důkladněji vysvětlit, např. „Osobně považuji za přirozenější a vhodnější uzavírat smlouvu až po zkušební době alespoň 10 setkání“ (str. 29). Co je onou zkušební dobou?

Kapitola „3. Přístupy z teorií a metod sociální práce využitelné pro individuální plánování s dětmi a mládeží v NZDM“ je velmi vhodně zařazena, zůstává ale na poměrně obecné rovině způsobu využitelnosti těchto přístupů v kontextu s tím, že má jít o metodiku. V samotném návrhu metodiky jsou inspirující příklady, ale postup pro pracovníky se částečně omezuje na uvedení přístupů, např. str. 50 – 51, příp. autorka uvádí vlastní výklad, např. str. 53: „Terapie realitou – považuji ji za dobrý způsob motivace klienta pro další spolupráci. Před samotným podpisem smlouvy se pracovník snaží povídat si se zájemcem co nejvíce, jak v kolektivu, na tišším místě klubu, tak o samotě…“. Pokud se však jedná o metodiku, měla by tak být formulována.
V uvedených aspektech považuji práci za ne zcela dotaženou a prosím v rámci obhajoby o doplnění/vysvětlení.

Podle mého soudu předložený text odpovídá nárokům na bakalářskou práci, a proto ji doporučuji k obhajobě. 
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