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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	F


Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Pravděpodobně se zaujetím a v dobré víře vypracovaná případová studie, avšak se zásadními nedostatky. Klíčové jsou dva: 

i) nesourodý teoreticko-analytický rámec, ze kterého autor vychází. Selektivita autora při čerpání ze sekundárních zdrojů jej vedla k domněnce, že postupy strukturální diskurzivní analýzy navrhl Lapčík, což sugerují úvodní a metodologické kapitoly. Některé části teoretického expozé i metodologie si navíc vzájemně odporují;

ii) styl, kterým je práce napsána. Dlouhá, složitá souvětí jsou často doslova nečitelná. (např. str. 11: „Bohužel jsme neobjevili pouze jednu ucelenou teorii či výklad, jenž by i při porovnání s našimi praktickými zkušenostmi s činností médií, dokázal komplexně potřeby vymezení teoretického rámce této práce obsáhnout.“;  str. 25: „Navíc jsou to mnohdy právě média, která laboratoře využívají k širší prezentaci svých výsledků.“; str. 35: „Té již zmíněné sociálně sdílené reprezentace definují hodnotu těchto symbolických zdrojů, a není tak jediného důvodu, abychom, především ve spojitosti s informacemi a jejich hodnotou, neaplikovali toto kritérium „skupinovosti“ i na MF DNES a její zpravodajskou redakci.“; Str. 67: „Ve stručnosti je možné říci, že Bell se rovněž ve vztahu ke struktuře zpravodajských textů zaměřuje (do značné míry analogicky s námi vymezenými diskursivními prvky) na jejich klíčové části (titulek či perex), zaznamenává však pro svoji analýzy v nich veškeré zmíněné segmenty/události popisovaného děje.“; Str. 108: „V zájmu komplexnosti našeho popisu je pak třeba dodat, že na základě komparace analýz jednotlivých vydání kontinuální dominanci etnického aspektu v tomto zpravodajského diskursu neměl vliv ani informační zlom týkající se nepravdivé výpovědi zraněného chlapce o samotném útoku.“)
Podstatné, co chce autora komunikovat, je tak ztraceno v nánosu balastu. Relevantní údaje a zajímavé postřehy diplomanta zanikají mezi pasážemi sdělujícími v zásadě triviální východiska (např. kapitoly 2.4. tematizující média jako instituci). Řada formulací se opakuje vícekrát v různých částech práce a dokonce i snaha autora provádět čtenáře textem a opakovat čemu budou či byly věnovány následující/předchozí pasáže je nadbytečná a čtení textu dále ztěžuje. Toto přesycení je přítomné v celé práci a někdy ani není zřejmé, proč byly určité kapitoly zařazeny (např. kap. 3.1 Redakce MF DNES coby skupina - mimochodem na základě čeho vznikla tato kapitola, která se snaží prezentovat způsoby fungování redakce daného média?; kapitola 3.1.1.3. Vymezení redakce MFD coby skupiny při volbě prezidenta nebo kapitoly 4.2.2.1.1. a další?). Autor na mnoha místech odbíhá od stanoveného cíle práce k souvisejícím tématům. Práce tak obsahuje nepočítaně tvrzení, slovních spojení a formulací, u kterých si čtenář není jist, co jimi chtěl autor říci. Není možné zde uvádět jejich výčet, na některé cílí níže položené otázky.

Přesvědčivá není ani struktura práce. Zařazení kapitoly věnované romskému etniku je logické, ovšem historický exkurz je na daném prostoru nutně selektivní a v podstatě nadbytečný, podobně jako kapitola 6.1 Stručný exkurz do historie MF DNES.  Práci relevantní údaje tak zaznívají až v kapitole 5.4 Nástin reprezentace kategorie Romů v médiích, která je opět značně selektivní ani výčtem neuvádí všechny studie mediálního obrazu Romů v ČR (např. Sedláková 2007 atd.), naopak cituje názory romských aktivistů a romistů. 
Paradoxně samotné analýze je věnována jen cca desetina textu; údaje o zkoumaném vzorku začínají až v kapitole 7 na str. 88. Ačkoli se autor snaží komunikovat zajímavou myšlenu o vlivu redakce jako skupiny na výslednou podobu publikovaných reprezentací daného média, ta neodpovídá tématu práce (popis výstavby struktury zpravodajských textů při práci s romskou etnicitou), jejíž cíl je mimo jiné formulován velmi nešikovně („Cílem tohoto materiálu je pak v rámci tohoto široce vymezeného prostoru pro analýzu zachytit a popsat aspekty práce a pojímání tohoto etnika ze strany redakce při jejím operování s reprezentací romské etnicity během procesu výstavby jednotlivých zpravodajských komunikátů a celku zpravodajského diskursu.“ Str. 9) a v závěru práce na str. 106 odlišně.

V práci deklarované jako analýza diskurzu je zarážející obsah kapitoly 7.1 Břeclavské události související se zraněním chlapce, ve které se autor na základě novinových sdělení snaží popsat „událost“, aniž by reflektoval, že ji tímto znovu rekonstruuje - reprezentuje. Samotná analýza (kapitola 8.) není kritickou ani strukturální diskurzivní analýzou, ke kterým odkazuje v teoreticko-metodologické části práce, ale spíše autorovými komentáři deseti textů vybraných do zkoumaného vzorku a tázáním se, proč v nich redakce ne/zveřejnila etnicitu označených pachatelů. Kategorie, které výše citovaní Fairclough či vanDijk považují za stěžejní pro realizaci CDA, v textu vůbec nefigurují (např. moc, ideologie). Proč při analýze přítomnosti opozice My X Oni v textech autor např. nevyužil vanDijkův ideologický čtverec? 
Diplomant do značné míry formuluje vlastní výzkumný postup a snaží se materiály nahlížet z hlediska znaků označovaných jako diskurzivní strategie a diskurzivní prvky; a k tomu spekuluje o tom, kdo v redakci rozhodl, či je zodpovědný za výslednou formu publikovaného textu. Zda je postup analýzy vybraných sdělení, který si autor vytyčil, vůbec možný a přijatelný, ať rozhodne obhajoba.

Sporná je i formální stránka práce. Proč jsou některé citace v testu uváděny v anglickém originále? Odkazy na internetové zdroje nejsou vedeny správně. Šestiúrovňové číslování kapitol také není obvyklé. Zarážející jsou i některé titulky, např. Diskursivní analýza – výchozí pozicí je Foucault, Stručný exkurz do dějin a vnímání Romů apod.

Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. V práci operujete označením: „lexikální jednotka „Rom“ v širším slova smyslu“, vysvětlete, k čemu odkazuje a k čemu v práci slouží. („Prvek samotné reprezentace romského etnika jsme pro potřeby tohoto materiálu vymezili jako „lexikální jednotku „Rom“ v širším slova smyslu. Za tímto souslovím se skrývá koncept související s teoretickými základy této práce vymezenými sociálním konstruktivismem a vycházející z jeho principů typizačních schémat a objektivace.“ str. 12) 
2. Co bylo cílem komunikovat v kapitole 3.1.2. „Rom“ coby objektivace s důrazem na jeho umístění? Co znamená formulace „užíváním fyzické reprezentace romské identity“ str. 106? Vysvětlete formulaci: „Základy našeho analytického přístupu týkající se specifikace mediálního uchopení romské identity se vztahují k symbolické konstrukci sociálního světa, a tedy přímo k samotným pilířům teoretického ukotvení celé naší práce, tj. jejího přístupu k otázce reality.“ Str. 48.
3. Odůvodněte své tvrzení: „diskursivní analýza všech sedmdesáti textů dalece přesahuje rámec, rozsah a také možnosti naší diskursivní analýzy a této diplomové práce. Je tak nutné provézt výběr samotného vzorku komunikátů.“ (str. 89) a svůj další postup volby analyzovaných sdělení (kapitola 7.2 („…musíme pozornost naší analýzy omezit jen na zpravodajské komunikáty…“ str. 90). Podle mého názoru naznačuje nepochopení podstaty analýzy diskurzu.
4. Vysvětlete, co to je „romská ideologie“, o které píšete např. na str. 96 („Práce redakce s romskou ideologií zde opět potvrzuje výše uvedený dílčí závěr o nastavení podoby ideologického rámce redakce, z něhož postupy při operování s fyzickou reprezentací romské identity – lexikální jednotka „Rom“ v širším slova smyslu – vycházejí.“)
5. Proč píšete příloha „jižní morava“ systematicky s m?
6. Z jakého zdroje jste čerpal tvrzení: „Vztáhnuto k českým zemím, drželi se zde Romové kočovného způsobu života prakticky až do roku 1958“ str. 76?
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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