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Michal Ondruska se svym textem snazi objasnit, jakymi zplsoby Ruska federace zdlvodnovala anexi Krymu
v roce 2014.

Casti prace autor ¢asto konzultoval, na svém textu zacal pracovat pred vice ne? rokem. O téma se velmi zajimal
a snazil se vidy prostudovat a vyuZit doporucené zdroje. V poslednim pllroce byl na studijnim pobytu na
University of Loughborough, kde nad bakaldrskym textem pracoval prevdiné samostatné. Pozitivnim
prekvapenim je vysledna jazykova podoba textu.

Prace, rozdélena do tfi hlavnich kapitol, vSak predestrela ve zkratce aZ pfilis mnoho témat (starsi a novodoba
historie Krymu, teorie iredentismu a secese, pfiklady iredentistickych hnuti v Evropé) a text také na mnoha
mistech odbiha od hlavni linie (iredenta-Rusko-Krym). Treti kapitolu autor bohuzel nakonec vice nerozélenil a
vysledkem neni analyza soustredici se jasné/pouze na problematiku iredentismu; text odbiha k jinym tématim
a autor se dopousti mnoha nepresnosti.

Praci hodnotim stupném ,,D” (velmi dobfe minus), vyslednd znamka bude zaleZet tézZ na Ustni obhajobé. Prosim
autora, aby u obhajoby mimo jiné uptesnil fakta z posledniho odstavce kapitoly 2.3 (s. 30), véetné poznamky
pod carou.

Markéta Zidkova
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