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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	
	x

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	
	x

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	x

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	
	x


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	
	x

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat 
	
	
	x

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému 
	
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu 

	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	
	x

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat 
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	
	x

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	
	x

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

V teoretické části práce se čtenář, který se problematikou hodnocení nezabývá, nedoví v podstatě nic. Je to proto, že autor nevěnoval zpracování této části své diplomové práce dostatečnou pozornost. Zřejmě jenom přebíral sousloví z nejrůznějších zdrojů a nějak je spojoval. Vznikl tak text, který velice často nedává žádný smysl. NAMÁTKOVĚ uvádím:

„Podle Červenky (1994, in Laufková 2016) vzdělávacímu prostředí v České republice

pomůže především vnitřní reforma než vnější. Je potřeba, aby učitele cítili potřebu reformy. Ta

by měla mít pozitivní přínos do českého školství. Učitel cítí potřebu změny a bude usilovat o to,

aby tato změna měla co nejvyšší kvalitu a přínos pro žáky. Autor nevěřil ve vnější reformy,

tudíž z nařízení zákonu. Podle něj pouze zapálený učitel, který vytvoří podmínky pro svůj

výkon může změnit učení žáků, výuku a také školní hodnocení.“ (str. 28)
Mohl by diplomant při obhajobě vysvětlit, co chtěl ve své práci shora citovaným říct? 
Dále by měl u obhajoby zdůvodnit, proč z grafu 9. na str. 41 vyplývá, že „učitelé považuji za velmi přínosné využívání formativního hodnocení v hodinách matematiky.“ Uvědomuje si autor, že v tomto grafu jsou pouze výsledky získané z výběrového souboru (výzkumného vzorku)? Jak může tyto výsledky vydávat za výsledky souboru základního? Jak by se měly podobné hypotézy testovat?
Závěr:

Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: E
V Olomouci dne 16. 5. 2022
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