Univerzita Palackého v Olomouci
Prirodovédecka fakulta
Katedra experimentalni fyziky

BAKALARSKA PRACE

Formativni hodnoceni na vybranych ZS a SS

Autor: Filip Kaleta

Studijni program: B1701 Fyzika pro vzdélavani

Studijni obor: 1701R003 Fyzika se zamétenim na vzdélavani
Forma studia: Prezenc¢ni

Vedouci prace: RNDr. Jana Slezékova, Ph.D.

Termin odevzdani prace: 10.5.2023



Prohlasuji, ze jsem predlozenou bakaldiskou praci vypracoval samostatné pod vedenim
RNDr. Jany Slezékové Ph.D., a ze jsem pouzil zdroju, které cituji a uvadim v seznamu
pouzitych pramend.

V OIOMOUCT « v e



Podékovani

M¢ podekovani bych chtél predevsim smétovat vstitic RNDr. Jané Slezakové, Ph.D. bez
které by tato prace nemohla vzniknout. Jsem vdécny za to, Ze mi pani doktorka vychazela

vstiic s konzultacemi a s vyhleddvanim potifebnych materialt ke studiu.



Bibliograficka identifikace:

Jméno a pfijmeni autora
Nazev prace

Typ prace

Pracovisté

Vedouci prace

Rok obhajoby prace
Abstrakt

Kli¢ova slova

Pocet stran
Pocet ptiloh
Jazyk

Filip Kaleta

Formativni hodnoceni na vybranych ZS a SS

Bakalaiska

Katedra experimentélni fyziky

RNDr. Jana Slezdkova, Ph.D.

2023

Bakalaiska prace se zabyva problematikou formativniho
hodnoceni na zékladnich a stfednich $kolach v Ceské
republice. Nejprve uvadi pojem hodnoceni obecné, a poté se
zaméfuje specidlné na hodnoceni formativni, kde jsou
uvedeny jednotlivé strategie a konkrétni metody, které lze
v hodinach pouzit. Ve druhé casti se prace zaméfuje na
vyzkum provedeny mezi uciteli, kteti hodnoti formativné a
témi, ktefi ne. V zavéru prace jsou vyjmenovany tfi autorovy
metody formativniho hodnocenti, které 1ze aplikovat ve vyuce
fyziky.

formativni hodnoceni, zpétné vazba, Skolni hodnoceni, formy
hodnoceni, strategie formativniho hodnoceni, sebehodnocenti,
cile uceni, vzajemné hodnoceni, metody formativniho
hodnoceni, formativni hodnoceni ve fyzice, vyzkumné Setieni
— formativni hodnoceni, naméty metod formativniho
hodnoceni

98

3

Cesky



Bibliographical identification:

Autor’s first name and surname
Title

Type of thesis
Department

Supervisor

The year of presentation
Abstract

Keywords

Number of pages
Number of appendices
Language

Filip Kaleta

Formative assessment at selected primary and
secondary schools

Bachelor

Department of Experimental Physics

RNDr. Jana Slezdkova, Ph.D.

2023

The bachelor thesis deals with the issue of
formative assessment in primary and secondary
schools in the Czech Republic. It first
introduces the concept of assessment in general
and then focuses specifically on formative
assessment, where individual strategies and
then specific methods that can be used in the
classroom are presented. The second part of the
thesis focuses on research conducted among
teachers who teach formatively and those who
do not. The thesis concludes by listing three of
the author's methods of formative assessment
that can be applied in physics teaching.

formative assessment, feedback, school
assessment, forms of assessment, formative
assessment strategies, self-assessment, learning
objectives, peer assessment, formative
assessment methods, formative assessment in
physics, research investigation - formative

assessment,  suggestions for  formative
assessment methods

98

3

Czech



Obsah

I. Teoreticka Cast

UVOU...cnaaaaeionnaericnsnnniinssansicssssassissssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssasass 8
1 SKOING BOANOCEN anneeeeeeeneeneeceeessrnesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssasssseses 9
1.1 Role hodnoceni ve spolec¢nosti 9
1.2 Role hodnoceni pro Zaky 9
1.3 Funkce hodnoceni 10
14 Formy hodnoceni 13
o R (T3 1 T PP PRSP 14

142 SlOVIT NOANOCEN. ....cuieiiieieiesiieie ettt ettt ettt ettt seeaestee b e s aenseesaenseesaenseesnesennns 14

1.4.3  Jednoduché mimoverbalni hodnoCeni.........cccoviriiriieiierieiesiee e 15

1.44  Jednoduché verbalni hOdNOCEN ..........cccveriieieriieieriieiese ettt ees 15

145 OCCNOVANT VYKOMNIL .....eouiiiieieieieiesiieie et eitete e eseeestesseesaesaeessesseessessaessesssensessaensesssensenssensenses 15

1.4.6  Pisemnad a grafickd VYJAATeNi.........cceovivieriieieiieieeieeee ettt 15

2 FOrmativig HOANOCERI .....eeeeccneeeeeieossneriessssansiosssnsssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssassssssnnns 16
2.1 Zavedeni pojmu formativni hodnoceni 16
2.2 Formativni hodnoceni v kurikularnich dokumentech 18
2.3 Formativni hodnoceni v anglicky mluvicich zemich 20
24 Formativni hodnoceni na ZS8 v Ceské republice 21
2.5 Formativni hodnoceni na SS v Ceské republice 22
2.6 Strategie formativniho hodnoceni 23
2.6.1  Cileuceni a Kriteria USPECHU.......c.eeieiiieieriieiecieeieeeee ettt s saesseens 24

2.6.2  Tridni diskuse a dGKAZY 0 UCENI........cceecieriieieiieieeiieee ettt ae e naesseens 24

2.6.3  POSKYtOVANT ZPENE VAZDY .....eecviiiieeieiieiecieeiesttete ettt ettt seee e saessessaesseensesseessenseens 25

2.6.4  VZAemné NOANOCEN.......cceeriieeieieeierieetecteetesteete et e et e sse et eseeeaesessaessesssessesnsesseessessesssensenns 26

2.0.5  SEDCROANOCENT .....eouvivieniieiieie ettt ettt et e e s e eseesesseesessaesseensesseensenseensenseens 27

3 Metody formativiiho hodnoceni RA ZS @ S8 ......eceeeerreresrersssessessssessessssessssessesesse 29
3.1 Metody a prostiedky formativniho hodnoceni 29
3.1.1  UkazKy anonymniCh Praci ........ccceecueriierieriieieniieieseeee s eie st eteseee e seessessae e ssnensessaeseeseenseenns 30

312 EXIEKY woroveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseeeeeeseeeees e e s see e s s seeseeeees e e e s ee s e e e e eees e eee s ees e eess e 30

3,13 ZAANE TUCE NANOTE ...t en s 31

3.1.4  DvE hvezdy, JEANO PIANT ....ccveveieiieieiieieieeiert ettt e ettt e e essenseesaenseenes 31

T I T oo) s o) L R Do) o TSR 31

3.1.6  Zaci jako pozorovatelé NOGINY ............coovevevieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee e 32

T8 R A e 1 1 12213 1 24 USRS 32

3U1.8  KOMIVETZE ..ottt ettt et e b e et e bt e st e bt e st e s it e st e e s bt e enbeebeesabeenaeeeates 33

3.2 Formativni hodnoceni ve vyuce fyziky na ZS 34
33 Formativni hodnoceni ve vyuce fyziky na SS 35




I1. Prakticka Cast

4 Metodologie VYZKUMNENO SOIFENL aa..eeueeeeeerossuerossuvrsssarissssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns

4.1 4.1 Uvod do vyzkumného Seti-eni

4.2 4.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

4.3 4.3 Dotaznikové Setfeni

5 Vysledky VPZEUMNERO SEIFONI ...uuueeneeeeonueeiosvrisssarisssnrssssrosssssssssrssssssssssssssssssssssssssns
5.1 5.1 Analyza dotazniku typu A

5.2 5.2 Analyza dotazniku typu B

5.3 5. 3 Srovnani obou dotaznika

54 5. 4 Diskuse

6  Naméty formativniho hodnoceni ve vyuce fyZiky .......eeueevseeisueccseecsnersseensneccsencsnenes
6.1 Metoda skrytého obrazku

6.2 Reportéri

6.3 Casova kapsle

7 ZAVOE cunuevnvevneesvensrnncsesssnisssessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssasssssssssssssssssasasses
8 Seznam POUZIYCH PPAMERIL..cnnecneecnneocasoessssnsaresssssssasossssssssassssssssssssossssssssasossssssssases
L o X 17 R



Uvod

Zpusob jakym hodnotime sebe, ostatni lidi nebo jejich praci patfi neodmyslitelné
k lidské ptirozenosti. Neni tedy divu, ze se tato vlastnost projevuje i ve Skolstvi, kde se
monitoruje pokrok zaku za ti¢elem jejich zapojeni do spolecnosti a jejich vlastniho osobniho
rozvoje. Ve vét§ing zékladnich a stfednich $kol v Ceské republice se pracuje s klasifikaci,
tedy znamkovanim. Casto je to prvni véc, ktera lidi napadne ve spojeni se $kolou. Ve
skutec¢nosti hraje znamkovani velmi vyznamnou roli a neni vyjimkou, Ze Zaci na konci
kazdého pololeti netrpélivé vyhlizeji sva vysvédCeni a ptipadné se je snazi jesté na posledni
chvili néjak upravit a ovlivnit. Toto ocekéavani je patrné nejen ze strany zaku, ale také jejich
rodici, ktefi se velmi ¢asto zaméiuji pouze na znamky, podle kterych vyvozuji zavéry o tom,
jak si zak ve vyuce vede. Tato pfedstava o Skolnim hodnoceni se mi vSak zda plytka, myslim
si, ze hodnoceni miize nabidnout mnohem vice.

Pti hledani vychodiska jsem narazil na formativni hodnoceni, které jak se na prvni
pohled zdalo, nabizelo odpovédi na nékteré vyicené otazky. Rozhodl jsem se tedy, ze se do
vyzkumu tohoto tématu ponoiim hloubéji, a proto jsem si jej zvolil za téma své bakalarské
prace. Pfi Cteni ¢lankl jsem vSak narazil na rizné pohledy na formativni hodnoceni, proto
jsem se rozhodl, Ze soucasti této prace bude i vyzkum, ktery provedu mezi uditeli stfednich
a zakladnich $kol v Ceské republice abych zjistil, jaka je situace ,, v terénu.

Cela prace se skladd ze dvou hlavnich celkli. V prvni, teoretické casti, se vénuji
problematice Skolniho hodnoceni, na to navazuji kapitolou o samotném formativnim
hodnoceni, kde tento pojem zavadim a vysvétluji diileZitost jeho zapojeni v Ceské republice.
Nasledné se zaméfuji na jednotlivé metody tohoto hodnoceni obecné, a poté se vénuji
metoddm v mém aprobacnim predmétu, kterym je fyzika. Druha ¢ast se sklada z vyzkumu,
ktery je proveden mezi uciteli, ktefi formativné hodnoti, a mezi témi, ktefi toto hodnoceni
neaplikuji. Patii sem tedy metodologie vyzkumného Setieni a samoziejmé i vysledky
vyzkumného Setfeni. V posledni ¢asti této prace nabizim své tfi metody formativniho
hodnoceni, které 1ze aplikovat ve vyuce fyziky.

Cilem této prace je analyzovat hodnoceni ve Skolstvi, upozornit na nedostatky
sumativniho hodnoceni a uvést teoreticky zaklad o formativnim hodnoceni. Také je cilem
zjistit, jaka je soucasnd situace mezi uciteli, ktefi formativni hodnoceni uzivaji, a mezi témi,
kteti ne. Zarovenl bych rad piispél k osvété tohoto hodnoceni mezi pedagogy a studenty
ucitelstvi, aby nedochazelo k nadbyte¢nym nedorozuménim a aby se mohlo formativni

hodnoceni v ¢eském $kolstvi roz$ifit.



1 Skolni hodnoceni
1.1 Role hodnoceni ve spole¢nosti

Hodnoceni zaujima v soucasném svété vyznamné misto, avsSak neni to nejvice probirané
by pravdépodobné nebyla mozna ani samotna debata. Slavik popisuje hodnoceni jako
porovnavani néceho s nééim, pii kterém rozlisSujeme lepsi od horsiho a vybirame lepsi nebo
se snazime najit cestu k naprave, ¢i alespon zlepseni horsiho (Slavik, 1999, s. 15). Zavedeni
pojmu hodnoceni vSak mulze byt Iépe predstavitelné pomoci nasledujici definice:
,,Hodnoceni se nejcastéji vymezuje jako prisuzovani urcité hodnoty jistému vykonu nebo
trvalejsi vlastnosti jedince na zaklade srovnani hodnoceného projevu s prislusnym kritériem
(norma, cil, vzor, idedl, hodnota apod.) Vysledkem hodnoceni je zjisteni, do jaké miry se
hodnoceny jev shoduje s danym kritériem *“ (Daftilek, 2001, s. 137).

Dle Kolate je hodnoceni organickou souéasti jakékoliv lidské ¢innosti (Kolat, Sikulova,
2009, s. 11). Nejde totiz pouze o vyhodnoceni vysledku, a jeho porovnani s jakymsi
hodnotovym zebfickem, ale béhem cCinnosti samotné se neobejdeme bez urcité urovné
hodnoceni. Dokazeme totiz hodnotit i samotné kroky, které¢ k hodnoceni vedly. Hodnoceni
provadi kazdy ¢lovek, aniz si to uvédomuje. V bézném rozhovoru pouzivame vyrazy jako:
., Tohle se mi libi vice! “; ,, Mam chut na tohle.*, ,, Radsi bych volil tuhle moznost. “ Ve vSech
téchto ptipadech se jednd o hodnoceni a §lo by vymyslet i vice ptikladi hodnoceni, jako
tieba pii sledovani oblibeného sportu, ¢i politickych debat. Dilezité je ale uvédomit si, ze
hodnoceni je zna¢n¢ subjektivni, jelikoz ¢lovek hodnoti podle svého kritéria, podle svého
7ebiicku hodnot. Clovék se ve svém Zivoté neustdle rozhoduje, at’ uz se jedna o zdanlivé

malickosti nebo o zivotn¢ dilezité aktivity.

1.2 Role hodnoceni pro Zaky

Abych mohl 1épe pochopit problematiku hodnoceni z pohledu zakt, bylo by
nejvhodnéjsi, kdybych nejdiive definoval pojem Skolni hodnoceni. Za velmi vystiznou
povazuji definici od J. Slavika: ,, Za Skolni hodnoceni budeme povazovat vsechny hodnotici
procesy a jejich projevy, které bezprostredne ovliviiuji skolni vyuku nebo o ni vypovidaji*
(Slavik, 1999, s. 23). Tato definice vyzaduje znalost pojmu hodnoceni, ten jsem vSak
v predchozi podkapitole uvedl, tudiz je zavedeni tohoto pojmu korektni. Jedna se o pomérné
Siroké pojeti Skolniho hodnoceni, jelikoz zahrnuje i méné napadné hodnotici procesy, které

né¢jak souviseji s vyukou a maji vliv na jeji priibéh a na jeji vysledky.



Zaméfeni se na jednotlivé hodnotici vztahy ve Skole pomize odkryt hranice pojmu
skolni hodnoceni. Je mozné konstatovat, Ze ucitel hodnoti z4ky, sebe i vyuku. Zdk naopak
hodnoti ucitele, sam sebe, ostatni zdky a vyuku. Zakonni zastupci hodnoti zaka, ucitele a
vyuku. Poslednim vstupem do tohoto souhrnu je profesional, ktery hodnoti vyuku, a to jak
ucitele, tak zaky. Pii zbézném pohledu na vybérovy vycet Ize posoudit, kterému ze vztaha
je vpraxi vénovana nejvetsi pozornost, a které¢ vztahy zlstdvaji stranou. Obecné lze
konstatovat, ze ucitel hodnotici zaky je nejozehavéjsi téma, hlavné v ptipadé klasického
znamkovani. Za prehlizené téma vSak lze povazovat sebehodnoceni zaka, kterému se budu
pozorngji vénovat v podkapitole 2.6. Pravé zakovské hodnoceni je jednou z klicovych slozek
vyuky, kterd ma moc doprovazet ucitelovo hodnoceni. ,, Vzdyt naucit zZaky hodnotit,
rozpoznavat hodnoty nebo s nimi zachdzet je jednim z prvoradych ukolii skoly* (Slavik,
1999, s. 26).

Pro zéky predstavuje hodnoceni jeden ze zdkladnich mechanismi fizeni ucebnich
¢innosti. Castokrat je tento prvek fizeni v praxi piecefiovan a je na n&j kladen takovy diraz,
ze jdou ostatni tidici prostfedky stranou. To vSak nic neméni na diilezitosti hodnoceni pro
zaky. Je vyznamné pro jejich rozvoj a snahou ucitelti by mélo byt vytvotit takové hodnoceni,
které bude zakiim pomahat, a ne je poskozovat. Jestlize je ucitel privodcem vyukou a oporou
pro zaky v jejich cesté za vzdélanim, pak je mozné hodnoceni vykreslit jako navod ¢i mapu,
kterd pomaha zakiim uvédomit si, kde se zrovna nachazi, kde jsme byli a kam smétuji. Pti
pfidani urovné formativniho hodnoceni lze hovofit dokonce o slepé map¢, kde si zaci sami
zakresluji, kde se nachdzeji a kam mifi. Formativnimu hodnoceni se vSak budu podrobné;ji

vénovat ve druh¢ kapitole.

1.3 Funkce hodnoceni

Skolni hodnoceni nabyva mnoha funkci, v této podkapitole se ale pokusim struénd

vvvvvv

vvvvvv

Ve

hodnoceni. Pokud budu uvazovat klasické pétistupiiové zndmkovani, které je nejrozsirendjsi
v Ceské republice, je logické, ze zdkiim na zakladni $kole udéla radost jednicka z prvouky
nebo matematiky. Proto se budou snazit, aby dosahli co nejlepsich vysledka, obzvlast, kdyz
maji podporu v roding€ a spoluzacich. Dobra znamka tedy motivuje v u€eni. Problém s timto
systémem maji nejcastéji zéci, ktefi dostanou znamku Spatnou. Existuji i pfipady, kdy to

zaka namotivuje, napiiklad pii prestupu zaka ze zakladni na stfedni Skolu, kde je studijni
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pramér lepsi nez na predchozi skole. Mnohdy se stane, ze se zak zacleni do skupiny a jeho
studijni primér se zlepsi. Nechce mit Spatné znamky jako piedtim a touzi po lepSich, aby
zapadl do skupiny a nevyc¢nival. Toto vSak neni ptipad vétSiny. Stava se totiz, Ze se zak se
$patnou znamkou do sebe uzavie a ztrati motivaci k danému pedmétu. Casto jsem ve t¥idé
slychaval teci jako: ,, Matika neni pro me, *“ ,,Ja to nikdy nepochopim *“ nebo tieba ,, I kdyz se
ucim sebevic, vidycky dostanu ctyrku. “ To v§ak neznamena, ze je n¢jaké chyba v motivacni
funkci hodnoceni, chyba se nachazi v podob¢ daného Skolniho hodnoceni. Pro vyhnuti se
nebo alespon zmirnéni uvedenych ptipadi bych zvolil jinou podobu hodnoceni nez pomoci
znamek, naptiklad hodnoceni slovni. Zuvedenych piikladi je patrné, ze uspéSnost
motivacni funkce hodnoceni velmi zavisi na dusevnim a citovém rozpolozeni hodnocené¢ho
zéka. ,, Motivacni funkce hodnoceni souvisi predevsim s emocionalni — citovou — strankou
hodnoceni a zasahuje do intimni osobni sféry“ (Slavik, 1999, s.17). Je proto dulezité zvolit
hodnotici metody, které spolupracuji se zdkem, spiSe nez pouzivat metody, které mu pouze
predavaji fakta.Ve vyse uvedeném textu jsem vzdy uvazoval situace, kdy se ucitel snazi o
pozitivni motivaci studenta ve vyuce, tedy zdiraziiuje vyznam znamek, aby mohli zaci
pfijmout uceni za své, a proto vyuziva rizné funkce Skolniho hodnoceni. V ¢eskych skolach
se vSak Casto vyskytuje piipad ucitele, ktery pomoci znamek zaky motivuje negativng.
Pokud neni klid ve tfid¢, nékdo zapomene sesit nebo domaci tkol, je jisté, ze si provinilec
s sebou domu odnese kromé ostudy také pétku v zakovské knizce. ,, Motivacni funkce je
nejfrekventovanéjsi a nejvyuzivanéjsi funkci hodnoceni a v praxi ve Skole je hodnoceni
k tomuto zameru nejcastéji vyuzivano, nékdy i zneuzivano, a to v pripade, Ze je ucitelem
pouzito jako prostiedek k udrzeni kazné ve tiidé* (Kolat, Sikulova, 2009, s. 46). Je tedy
tieba zdiraznit nebezpeéi pouzivani negativni motivace pro studenty, a to nejen proto, ze
znamkovy systém, ktery uz tak pokulhava, ztrati na vérohodnosti, ale také proto, ze se
v oc¢ich vefejnosti dotkne i samotného skolniho hodnoceni.

Dulezitou soucasti vzdélavani je zpétna vazba. Pokud ji spravné pfijmeme, budeme
schopni sebereflexe, tedy posouzeni naSeho jednani na zaklad€ ziskanych poznatkii a
vytvoreni adekvatni reakce. Uméni naucit zaky ucit se je jednim z hlavnich cili uciteld,
proto bychom zpétnou vazbu neméli opomijet. V kontextu hodnoceni méa zpétna vazba
zasadni misto, predstavuje informativni funkci Skolniho hodnoceni. Tato funkce je ¢asto
zanedbavana. Nevyuziva se jeji plny potencidl, a to ¢astecné proto, ze vétsina Ceskych skol
uziva sumativni hodnoceni. Misto toho, aby se zaci dozvédéli, jak mohou sviij vykon zlepsit
do budoucna, dostanou pouze strohou informaci v podobé znadmky, kterou mohou akorat

srovnat s ostatnimi zaky ve tfidé. Vyse uvedené myslenky potvrzuje vyzkum Véry Kosikové
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a Klary Cerné na stiednich $kolach, kde je v zavéru uvedeno: , Nedostatky jsme zjistily
predevsim ve schopnosti poskytovat zakim informace o naplnéni vyukovych cilu
prostrednictvim jasné formulovanych kritérii hodnoceni. Kromé toho se ukazovalo, Ze
ucitelé pri hodnoceni neposkytuji Zakiim dostatecné presnou a informativni zpétnou vazbu
k identifikovanym chybdm ani k moznostem jejich ndpravy“ (Kosikova, Cerna s. 390).

Dalsi vyznamnou soucasti hodnoceni je funkce regulativni. Dobry ucitel dokaze vyuzit
hodnoceni k tomu, aby korigoval rychlost zdkova uceni a jeho smér. V tom ptipadé je
schopen reagovat na zaka, ktery je v probirané latce mirn¢ pozadu a pomoci hodnoceni jej
usmeérnit a podpofit. V praxi to mize mit podobu slovniho hodnoceni, komentait k dané
praci ¢i soukromé konzultace. Regulativni funkce je dilezitd také proto, ze dokdze ,, vyuzit
prilezitosti, “ kdy cela tfida nepochopila latku nebo naopak zvladla latku bez probléml.
Ucitel v tomto ptipadé reguluje praci zaka tak, ze zdlrazni nutnost se v praci zastavit nebo
v druhém ptipadé€, posunout se déle. Pro aplikaci regulativni funkce je dobré uvédomit si
vyhodu formativnich prvka hodnoceni nad klasifikaci zndmkami. Obecné maji zndmky
velmi omezenou moc v regulaci prace zakd. Vhodné;jsi je naptiklad hodnoceni slovni, slovni
komentare nebo zapojeni sebehodnoceni zakt, coz je ptipad idealni, kde se zaci podili na
regulaci svého uceni.

., Vychovnou funkci hodnoceni spatrujeme vtom, Ze by mélo vést k formovani
pozitivnich viastnosti a postoju Zakii (napr. odpovédnost, vytrvalost, svédomitost aj.) k sobé
samému i ke svému okoli* (Kolat, Sikulova, 2009 s. 52). Spravné vyuziti této funkce ma
moznost pripravovat pro spoleCenské ukoly a Zivot ve spolecnosti. Jedna se tedy o dulezity
zpusob vychovy, kterd se mize odehravat celych devét let na zakladni a pripadné dalsi Ctyti
roky na stiedni Skole. Daleko vétSitho vyznamu nabyvéa pro zaky z problematickych a
nefunkénich rodin, kde mé moznost zasahnout do vyvoje zaka.

Nejvétsi vyznam pro zékovu budoucnost ma prognosticka funkce hodnoceni. Zde ma
ucitel mnohem vétsi zodpoveédnost nez v jinych ptipadech. Pokud zné dobte své zaky, je jim
na cest¢ za vzdélanosti osobnim privodcem a radcem. Takovy ucitel by mél byt schopny na
zakladé hodnoceni podat radu, kam se v budoucnu vydat. Ucitel mtize radit uz pfi samotném
hodnoceni. Pokud slohové prace jedné zakyné vyc€nivaji nad ostatni, mtize ucitel tento fakt
vyzdvihnout v hodnoceni s ptfipadnou pozvankou na soutéz ¢i doporuceni na seminaf
kritick¢ého mysleni. Stejné jako u pfedchozich funkci hodnoceni se da i tato funkce zneuZzit.
Jeji uspésnost totiz stoji 1 pada na uciteli samotném. Z vlastni zkusenosti mohu fict, ze jsem
pracoval s uciteli, kteti prognostickou funkci hodnoceni hojné vyuzivali a ukazovali tak

smér, kudy dale jit. Bohuzel jsem se setkal i suciteli, ktefi misto povzbuzovani a

12



vyzdvihovani silnych stranek upozoriiovali na stranky Spatné a na sméry, kterymi nemtzu
jit, coz poklddam za velmi neprofesionalni. Na nasledujicich dvou piipadech bych chtél
demonstrovat dva druhy prognostické funkce hodnoceni: ,, Matematika neni pro Tebe, ale to
nevadi, je treba mit lidi, kteri delaji socialni prace, “ ,, Matematické mysleni je pro Tebe
dulezité, budes ho potrebovat v zZivote. Vidim taky, Ze dosahujes skvelych vysledkii ve
francouzstine. Je vidét, Ze na to mas talent.” Jak lze vidét, v obou piipadech stanovuje
vyucujici progndzu vztahujici se k budoucnosti studentli. V tom prvnim se ale zak ocitd na
hran¢ Sikany ze strany ucitele, ten misto povzbuzeni ,, uzavrel “ cestu k pfedmétu a jesté zaka
urazil. Ve druhém piipad¢ ucitel vede progndzu bez toho, aby urazel, ¢i vylucoval cesty
vzdélani, coz povazuji za vhodnéjsi.

V praxi se setkdvame s pfipady, kdy se rizné funkce prolinaji a v idedlnim piipadé
dopliluji. Neni tomu jinak u funkce diferenciaéni. Ta rozd€luje zédky do urcitych
vykonnostnich skupin. ,, Ve vyuce miize ucitel tohoto rozdeleni vyuzivat k pripravé riizné
obsahové zameérenych ¢i riizné narocnych ucebnich uloh, které zadava zakim k reseni*
(Kolaf, Sikulova 2009, s. 54).

Velkou nevyhodou a nebezpecim je vSak ,,stitkovani “ Zaka, ktery je zatazeny do urcité
kategorie, takze ucitel nepiedpoklada jeho pokrok. Diferenciacni funkce je také dilezita pro
pfijeti na stfedni ¢i vysokou $kolu, jelikoz se asto pfijima podle dosazené klasifikace nebo

podle umisténi v testu.

1.4 Formy hodnoceni

Forem hodnoceni ve Skolach je v souc¢asné dobé mnoho, coz neni na skodu. Nelze totiz
fict, Ze n&jaka forma hodnoceni je vyloZen¢ nepouzitelnd. Pro rtizné situace se hodi rizné
formy hodnoceni a je na uciteli, kterou moznost zvoli, jako tu nejvhodnéjsi. Jak pise Slavik:
., VZzdyt zadna podoba hodnoceni nebyva spatna nebo dobra sama o sobé, vzdy zdalezi na
zpiisobu a souvislostech jejiho pedagogického vyuziti* (Slavik, 1999, s. 33). Pravé zaména
formy hodnoceni miize mit velmi pozitivni vliv na zaky a jejich postoj k u¢eni. Vyuka se
najednou stane trochu pestiejsi, coz Zaci jist¢ oceni. Uvedeme si proto nejcastéjsi formy

hodnoceni.
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I. Shanilova vyjmenovava ve sv¢ stati tfi zakladni formy hodnoceni, které nabizi zakon:
o Klasifikace
e Slovni hodnoceni

e Kombinace slovniho a kvantitativniho hodnoceni

(Shanilova, 2010. s. 48)

Z jinych zdroju jsem vSak mohl vy¢ist jesté dopliiujici formy hodnoceni. Naptiklad:
e Jednoduché mimoverbalni hodnoceni
e Jednoduché verbalni hodnoceni
e Ocenovani vykont
e Pisemnd a grafickd vyjadieni

(Kolaf, Sikulova, 2009 s. 93)

1.4.1 Klasifikace

Klasifikace je nejbéznéjsi formou hodnoceni na ¢eskych zékladnich a stfednich skolach.
74k je hodnocen na $kéle od jedné do péti. Vyhoda se nachazi ve formalnim vyuziti jako je
primér za pololeti nebo snazsi aplikace ve vyuce. V moderni didaktice spis prevlada nézor,
ze bychom méli dat prednost ostatnim formam hodnoceni. Klasifikace je nanestésti také
skute¢nost miizeme pozorovat pii pfechodu ze sumativniho na formativni hodnocenti, kdy je
mnoho z&k 1 jejich rodict timto piechodem zaskoceno, protoze jsou zvykli na pravidelné
zapisovani znamek. Pfi zavedeni obcasného slovniho hodnoceni na misto klasické zndmky
jsou Zaci ¢asto zmateni a snazi se znamku vydedukovat nebo srovnat svoje dilo se spoluzéky.
Tento jev mizeme pozorovat v experimentu s D. Wiliamem (The Classroom Experiment

(Ep.1), 2010a).

1.4.2 Slovni hodnoceni

Jestlize je klasifikace kvantitativni, pak je slovni hodnoceni kvalitativni. Hodnoticim
objektem je zak piipadné skupina zaku, ktefi maji moznost vyslechnout si vystiznou zpétnou
vazbu od ucitele na praci, kterou provedli. Tato forma miize Zaky motivovat, regulovat jejich
¢innost, stejn¢ jako nabyvat vSech funkci hodnoceni, které jsem jmenoval v pfedchozi
kapitole. Castou nevyhodou je, Ze Zaci, zastinéni modlou klasifikace, neberou toto hodnoceni
jako dtlezité a pro né prospésné. UCitel, jehoz zaci slovni hodnoceni respektuji, mize tidit

vyuku mnohem efektivné;ji.
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1.4.3 Jednoduché mimoverbalni hodnoceni

Hodnoceni, které se sklada se z u€itelovych reakci na zZakovy podnéty, 1ze oznacit jako
mimoverbalni. Neékteré reakce jsou zamérné a jiné jsou zase neumyslné. Je v§ak mozné tyto
reakce podchytit a postupné vyuzit zamérné. Tato Cinnost velmi zdvisi na Grovni emocni
inteligence ucitele. Patii sem naptiklad kyvnuti hlavou, at’ uz jako souhlas nebo nesouhlas,
rozhozeni rukama na znameni nespokojenosti, zamrafeni atd. UCcitelé si Casto ani
neuvédomuji, Ze 1 tyto ¢innosti jsou projevem hodnoceni, kdezto zak toto hodnoceni vnima

velmi konkrétné.

1.4.4 Jednoduché verbalni hodnoceni

Jednoduché verbalni hodnoceni neni slozité ani konkrétni. Zatradit zde miizeme souhlas
a nesouhlas (ano, ne, vyborné, a jsme tam, kde jsme chtéli byt). Mnohdy se vSak jedna o
emociondlné zabarvenou reakci na zakav podnét jako: ,, To nemyslis vazné! ““ nebo ,, PFesné
tohle jsem chtél slyset. “ Tato forma, spole¢né s predeslou podkapitolou, pfinési lidsky faktor
ve Skolském prostiedi, ktery miize byt jak pozitivni, jelikoz si zaci uvédomi, ze 1 ,, ucitelé
jsou lidé, “ ale 1 negativni, protoZze pokud je ucitel upfimny, neni pro né&j jednoduché
kontrolovat viechny své reakce. Cas od &asu se tedy stava, Ze ucitel Zdka, at’ uz zamérné

nebo ne, urazi, ¢i vyvede z rovnovahy. Na tom se vSak dé pracovat.

1.4.5 Oceinovani vykont

K formé hodnoceni ,, ocentovani vykonii* patii: ,, vystavky Zakovskych praci, nastenky,
tabule uspéchii, povereni Zdaka ndarocnéjsim ukolem, povéreni zZaka méne narocnym ukolem,
povéreni vedenim tymu * (Kolat, Sikulova, 2009, s. 94). Je to mimo jiné zptisob, jak pracovat
s nadanymi zaky. Ti dostanou moznost své schopnosti jest¢ vice rozvijet nebo za své

projekty ziskat ocenéni.

1.4.6 Pisemna a graficka vyjadreni

Podstatou pisemnych a grafickych vyjadfeni je umisténi zakovy prace do skaly ¢i
diagramu, kde bude patrné jeho srovnani se spoluzaky ¢i zaky ostatnich skol. Tato forma
muze byt pojata jako sebehodnoceni, a to v ptipadé, ze zak uvidi, jak na tom je v porovnani

se svymi predchozimi vykony.
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2 Formativni hodnoceni

2.1 Zavedeni pojmu formativni hodnoceni

O formativnim hodnoceni se v posledni dob¢ vice diskutuje. Nicméné€, vzhledem k
absenci jednoznac¢né definice a standardizovaného pfistupu k zavedeni formativniho
hodnoceni do praxe se Casto stava, ze se ucitelé, kteti se s touto problematikou setkaji poprvé,
zamétuji pouze na praktickou ¢ast tohoto hodnoceni. Naptiklad pouzivaji pouze metodu
"signalizacnich karet" nebo se vice zamétuji na poskytovani zpétné vazby. Tato caste¢na
implementace formativniho hodnoceni miize zpusobit, Ze samotna myslenka tohoto pfistupu
zlstane nevyuzita, coZ je z hlediska efektivity vzdélavani zna¢n€ neuspokojivé. Formativni
hodnoceni ma totiz potencial nabidnout mnohem vice nez pouhé doplikové postupy. Pokud
vSak nebude dostatecné podporovano a plné¢ implementovano, hrozi, Ze se stane spise pritézi
pro zaky a ucitele, nez uzitenym nastrojem pro jejich vzajemnou podporu a pomoc.

Na zacatek uvedu definici podle Pasche: ,, Formativni hodnoceni poskytuje hodnotici
informaci (zpétnou vazbu) ve chvili, kdy se urcity vykon nebo cinnost da jeste zlepsit“ (Pasch
a kol., 1998, s.104). Podle Wiliama ucitel¢ pouZzivaji pojem formativni hodnoceni jako
synonymum k dobrému hodnoceni, nebo 1épe fe€eno hodnoceni, které sami uznavaji: ,, 77,
kteri veri v testy, je mohou oznacit jako formativni hodnoceni, a ti, kteri uplatnuji pravidelné
monitorovani pokroku zZakii prostrednictvim béznych hodnoceni, oznaci pro zménu tato
hodnoceni jako formativni* (Wiliam, Leahy, 2020, s. 8). Tato nejednota pfistupti ucitelti
k formativnimu hodnoceni zplisobuje fadu nejasnosti. Je tedy na misté uvést si definici
formativniho hodnoceni, kterd by zohlediiovala vSechny ¢initele hodnoceni, rozhodovani
fizené informacemi, spravnost vyvozeného vysledku a zménu vyuky.

Wiliam a Leahy proto navrhli definici, podle které se hodnoceni stava formativni tehdy,
kdyz: ,, Ucitele, zaci ¢i jejich spoluzaci ziskaji, analyzuji a pouziji ditkaz o vykonu Zaka za
tim ucelem, aby rozhodli o dalsich postupech ve vyuce, které budou pravdepodobné lepsi
nebo budou postaveny na lepsich zakladech, nez by byla ta rozhodnuti, ktera by ucinili,
kdyby dané diikazy k dispozici nemeli* (Wiliam, Leahy, 2020, s. 8). Je na misté upozornit
na rozdil v definici Pasche a Wiliama. V prvnim piipad¢ je diraz kladen na spravnost
rozhodnuti a zménu vyuky, kdezto v druhém ptipad¢ nejsou tyto dva fakty vyzadovany. Ve
Wiliamové zavedeni pojmu formativni hodnoceni se setkavame spiS s myslenkou
pravdépodobnosti, jeji role ve spravnosti vyvozeného vysledku a zména vyuky neni pfimo

vyzadovana. Tento pfistup ptsobi logicky, jelikoz v praktickych situacich si nemtizeme byt
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vzdy jisti, ze rozhodnuti zméni vyuku pozitivné. Na to je ve vyuce az priliS mnoho
proménnych. Zména vyuky zde neni nutnosti, protoze mohlo dojit k ptipadu, kdy ucitel
pouzil hodnoceni, a ze ziskanych vysledkl zjistil, Ze postup, ktery mél v planu, byl ten
spravny, neni tedy nutno vyuku nijak ménit. Uc¢itel se pouze ujistil, Ze jde spravnym smérem
a ze nasadil spravné tempo. Neodvazuji si fict, ze je definice podle Pasche Spatna a dokonce
si myslim, Ze je snadnéji uchopitelnd, ale myslim si, ze definice podle Wiliama zapada 1épe
do redlného svéta, a proto Iépe popisuje pojem formativni hodnoceni.

Vymezeni pojmu formativni hodnoceni vyvolava fadu nazord, které se v mnoha
ohledech lisi. AvSak vétSina odbornikli se shoduje na tom, Ze formativni hodnoceni je
zamé&feno na poskytovani zpétné vazby zaktm, ucitelim a rodi¢tim, ktera ukazuje, jak zadk
ucinng vyuziva svych znalosti, v jakych oblastech doséhl pokroku a v kterych je naopak jeho
vykon slabsi. Dilezita je také informace o tom, jak dale postupovat, aby se odstranily
nedostatky a ptekazky v jeho vykonu (Stary, Lautkova, 2016).

V dnes$nim vzdélavacim systému je kladen diiraz na rozvoj klicovych kompetenci u zak.
Tyto kompetence jsou nezbytné pro spésné uplatnéni v budoucim profesnim zivoté. Krome
klasickych, zakladnich a odbornych vzd€lavacich oblasti se v soucasné dob& veénuje
pozornost i tzv. transverzalnim kompetencim, jako jsou naptiklad komunikace, spoluprace,
kreativita, kritické mysleni a feSeni problémui. Tyto kompetence se nejlépe rozvijeji v
prostiedi, kde je zdk motivovan ke kritickému mysleni a k aktivni i¢asti na vzdélavacim
dilezité uvédomit si, jaké formy hodnoceni jsou pro né nejvhodnéjsi. V této souvislosti je
zajimava citace od Starého, ktery zdlraziwuje, ze "pro rozvoj klicovych kompetenci potiebuje
Zak predevsim takové formy hodnoceni, které se oznacuji jako hodnoceni formativni” (Stary,
2006). To je zalozeno na pribeézné zpétné vazbé a podpoie zaka pii jeho uceni. Umoznuje
zaktm ziskavat zpétnou vazbu o svém uceni a poskytuje jim ndstroje k reflexi nad svym
ucenim a k rozvoji svych kompetenci. To v§e ma za cil zlepsit vzdélavaci vysledky zaku. Je
tedy zasadni, aby se v ramci vzdélavaciho procesu vice vyuzivaly pravé formy hodnoceni
formativniho typu. Tyto formy hodnoceni by mély byt pln¢ integrovany do vzdélavaciho
procesu a mély by byt k dispozici vSem ucitelim. Pouze tak mohou byt pln€ vyuzity v§echny

jejich pfinosy a mohou pomoci k efektivnimu rozvoji klicovych kompetenci u zaka.
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2.2 Formativni hodnoceni v kurikularnich dokumentech

V rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélani (zkracené¢ RVP ZV), nejsou
pifimé kapitoly a podkapitoly vénujici se formativnimu hodnoceni. Je vSak mozné najit
alesponi n¢které aspekty tohoto hodnoceni. Naptiklad v ¢asti o tendencich ve vzdélavani,
které RVP podporuji, figuruje nasledujici: ,, Prosadit zmény v hodnoceni zZdakit smérem k
pribezné diagnostice, individudlnimu hodnocenti jejich vykonu a Sirsimu vyuzivani slovniho
hodnoceni*“ (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélani, 2021, s. 6). Je tedy patrné,
ze urcité sklony k formativnimu hodnoceni zde existuji. Jelikoz pribézna diagnostika,
osobni pfistup k zakovi a slovni hodnoceni jsou v této sféfe béznou praxi. V RVP ZV se také
nachdzi odstavec, ktery hovofi o vztahu zaka a chyby, coz je podstatna ¢ast formativniho
hodnoceni. ,, Zdkiim musi byt dana moznost zazivat vispéch, nebdt se chyby a pracovat s ni “
(Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélani, 2021, s. 8). Kladny vztah zaka a chyby
ma za diisledek vétsi odhodlanost a motivaci zéka, proto by nemé¢l byt zak pokutovan za své
chyby, ba naopak. V téchto situacich by mél mit moznost poznani pfi¢iny svého omylu a
ziskani rady k budoucimu uzitku. Mezi cilovym zamétenim vzdélavaci oblasti 1ze nalézt:
., Utvareni veédomi vlastni identity a identity druhych lidi, k rozvijeni realistického
sebepozndvani a sebehodnoceni, k akceptovani viastni osobnosti i osobnosti druhych lidi “
(Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdé€lani, 2021, s. 57). Dale bych v RVP ZV
mohl uvést mnoho dalSich ,,odkazii“ na formativni hodnoceni, jako naptiklad zvyraznéni
motivacni funkce v télovychove, pozitivni hodnoceni druhych osob nebo tfeba piimy odkaz
na uzivani formativniho hodnoceni pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
V rdmcovém vzdelavacim programu pro gymnazia neni tato tendence odlisnd. Obsah je
kladen vice na kritické hodnoceni vlastnich schopnosti a objevuje se zde i pojem kritéria
hodnoceni (Radmcovy vzdélavaci program pro gymnazia, 2021, s. 48-72).

Obecné lze tedy konstatovat, ze je v RVP mozné najit jist¢é odkazy na formativni
hodnoceni, je tedy na jednotlivych $kolach, jak se s témito zminkami vypofadaji. Skolni
vzdélavaci program totiz na RVP navazuje. Nyni se zamé&fim na konkrétni SVP §koly, ktera
formativni hodnoceni aktivné praktikuje.

Jako prvni piikladnou $kolu jsem si vybral ZS Chomutov, Skolni 1480. Jedna se o §kolu,
kterd je zapojena do programu fomativné.cz. Tomuto projektu se podrobné&ji vénuji
v nasledujici podkapitole. V' SVP najdeme spoustu odkazii na formativni hodnoceni,
obzvlast’ v sekci Hodnoceni vysledkii vzdelavani Zaku. V této Casti je pozornost vénovana

poskytnuti zpétné vazby, coz je povazovano jako cil kazdého hodnoceni, diraz je také kladen
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na motivaci hodnoceni a individualni pokrok kazdého Zaka &i na praci s chybou. Skola se
k pouziti jednotlivych forem vyjadiuje takto: ,, U priitbézného hodnoceni pouzivame riizné
formy hodnocent (klasifikace, slovni hodnoceni, bodové hodnoceni, obrazkové hodnoceni,
sebehodnoceni zdkii atd.)“ (SVP ZS Chomutov, 2016, s. 30).

Druhou zakladni Skolou, u které bych chtél vyzdvihnout zakotveni formativniho
hodnoceni v kurikularnich dokumentech je ZS Bor, okres Tachov. Ta si zvolila podobny
pfistup jako ZS Chomutov a zapojila se do projektu formativne.cz. Nicméng, v kurikulérnich
dokumentech se nevyskytuje tak podrobny popis zavedeni formativniho hodnoceni jako u
$koly predchozi, ktera obsahovala uvedeni konkrétnich zptisobti hodnoceni. Zde je v SVP
uvedeno pouze, Ze se hodnoti dvéma zptsoby — klasifikaci a slovnim hodnoceni (SVP ZS
Bor, 2021, s. 2194). Vice do podrobnosti jde Skola az ve Skolnim tadu, kde se piSe, ze
sebehodnoceni je dilezitou soucasti hodnoceni Zzakl, kterou se posiluje sebeucta a
sebevédomi zaka (Skolni fad ZS Bor, 2021, s. 24).

Dale by bylo vhodné uvést zakotveni formativniho hodnoceni na stiednich Skolach
v Ceské republice. Hledani téchto kol se ukazalo jako nelehky tikol. Je tedy patrné, ze
formativni hodnoceni na stfednich Skolach je teprve ve vyvoji. Uvedu dva piiklady skol.
Prvni z nich je Skola, na které jsem absolvoval své néslechové praxe. Jedna se o Cirkevni
gymnazium Némeckého fadu v Olomouci, zde jsem mohl pozorovat, jak vypada formativni
hodnoceni v praxi. Tato $kola viak nema vefejné piistupny SVP. Po emailové komunikaci
se mi jej nepodafilo sehnat, proto jsem pii popisu odkdzan na vlastni zkusSenost. Ucitelé
gymndzia se ucastni Skoleni a webinait, diky kterym se v této oblasti neustale vzdélavaji.
Vedeni podporuje nové metody a techniky formativniho hodnoceni. Jako ptiklad mizu uvést
pouzivani tabletd v hodinach. Pomoci nich piSou ,pisemky“ tak, ze ucitel zada piiklady a
74ci si je mohou v tabletech vlastnim tempem projit a odevzdat. Po testu nésleduje i ¢as pro
sebehodnoceni, které se promita do kone¢ného hodnoceni. Druhou ptikladnou skolou je
gymnazium Novy PORG v Praze. Zde se také Skolni vzdélavaci program nevyskytuje
vefejné, musim se tedy spolehnout na informace ze Skolniho fadu. V odstavci ohledné
hodnoceni se piSe, ze se hodnoti klasifikaci, vyslednd znamka vSak neni aritmetickym
primérem znadmek. Pro stanoveni vysledného klasifikaéniho stupné vychazi ucitel
z podkladii ziskanych za celé pololeti (Skolni ¥ad PORG, 2018, s. 7). Mezi ty se po&ita
napiiklad sebehodnoceni a zakovské portfolio.

Je tedy patrné, Ze kurikularni dokumenty nijak $koldm v uzivani formativniho hodnoceni
nebrani, dokonce ho podporuji. To lze vidét také v dokumentu Ministerstva Skolstvi —

Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+. V odstavci 1.3 zaméfeném na
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hodnoceni jsou informace o budoucnosti jednotnych pfijimacich zkousek. Piimo o
formativnim hodnoceni se pise nasledujici: ,, Skoldm poskytneme maximalni metodickou
podporu pri zavadeni formativniho hodnoceni, at' jiz formou podpurnych materialu,
vzdélavani pedagogii ¢i persondlni metodické podpory” (MSMT, Strategie vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2030+, s. 29). Nastésti tedy neni zadnym tajemstvim, Ze
se MSMT nejen piiklani k formativnimu hodnoceni, ale pfimo jej ve svych dokumentech
predklada jako cestu pro budouci pokrok ¢eského skolstvi. Jak se s tim vyporadaji jednotlivé
Skoly a jak tato tendence bude realné vypadat sice nevime, ale je mozné sledovat veliky
pokrok smérem k informovanosti o formativnim hodnoceni mezi uciteli na jednotlivych

skolach.

2.3 Formativni hodnoceni v anglicky mluvicich zemich

Samotny pojem Pojem formativni hodnoceni je v ceském Skolstvi pomérné novy, proto
je vhodné nahlédnout do zahrani¢ni literatury a zjistit, jak formativni hodnoceni funguje
v jinych zemich. Cas, ktery se v ¢eském $kolstvi nevyuzil pro hlubsi poznani formativniho
hodnoceni a jeho zavedeni do praxe, vyuzily ostatni staty. Jako ptiklad mohu uvést Velkou
Britanii a USA, kde je ve vétsin¢ skol formativni hodnoceni béznou souc¢ésti vyuky. Jsou to
pravé anglicky mluvici zemé, odkud tento pojem vzesel. V roce 1967 Michael Scriven pouzil
tento termin poprvé, uznani a popularizace se v§ak formativnimu hodnoceni dostalo z rukou
Benjamina Blooma a kol. v knize Handbook of Formative and Sumative Evaluation od
Student Learning v roce 1971, kde popsal svou definici sumativniho hodnoceni (Bloom,
Hastings, Madaus, 1971, s. 117). V roce 1998 publikoval Black a Wiliam vyznamny ¢lanek:
Inside the Black Box, ve kterém fesi problematiku aspektu uceni. Popisuje situaci, kdy je na
ucitele z dusledku zvySovani standardu ve spolecnosti, a tedy 1 ve Skolstvi, vyvijen obrovsky
tlak. Casto je ucitelova tfida chapana jako Gernd skiiika, ktera ma n&jaké vstupy zvenéi: Zaci,
ucitelé, rodice, standardy, testy s vysokymi naroky, a také vystupy, coz jsou kompetentnéjsi
zaci s lepSimi vysledky (Black, Wiliam, 1998, s. 3). Jinak feceno nikdo nestuduje to, co se
opravdu ve tfidé déje a jak umoznit, abychom zménou vstupi z disledku zvySovani
standardu dostali lepsi vysledky. Black a Wiliam nachazeji cestu ve formativnim hodnoceni.
Na tento ¢lanek navazuji dalsi prace a knihy, proto budu v této praci D. Wiliama citovat
Castéji.

Praktickou ukéazku zavadéni formativniho hodnoceni do praxe lze vidét z dokumentu
The Classroom Experiment ve kterém D. Wiliam testoval zavedeni formativniho hodnoceni

na anglické Skole Hertswood School. Zména metod uceni a premysleni ucitelll nakonec
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ukdzala nejen na pomérné zlepsSeni zaki ve vyuce, ale také na jejich vEétsi zapojeni a motivaci
pro uceni a to jak u zakt, které¢ bychom nazvali, jako ,, problémoveé, *“ tak u nadanych zaka
(The Classroom Experiment (Ep.1), 2010b). Existuje fada pevnych dikazii o tom, Ze
formativni hodnoceni je zakladni slozkou prace ve tfid¢ a jeji rozvoj mize zvysit standardy
(Black, Wiliam, 1998b, s.15).

Je tedy patrné, ze v anglicky mluvicich zemich je formativni hodnoceni nejen déle
pouzivano, ale hlavné hloubgji zkouméno. V Ceské republice bychom se tedy neméli

ostychat inspirace pochdzejici z téchto stati.

2.4 Formativni hodnoceni na ZS v Ceské republice

Formativni hodnoceni sklidilo vétsi zdjem po vydani zpravy OECD (Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj), kterd upozornila na nedostatky v ¢eském Skolstvi. Podle
této zpravy je ,,maly diraz kladen na poskytovani zpétné vazby zZakim a na rozvijeni
interakce mezi ucitelem a zZdkem, které napomaha uceni* (Santiago et. al. 2012 cit. dle
Novotné, Krabsové, 2013, s. 355).

S timto problémem souhlasi i Ceska $kolni inspekce, a to stale i po deseti
letech: ,, Zaroven stale pretrvavaji nejvetsi nedostatky v oblasti kvality hodnoceni predevsim
pribézného, at' uz autonomniho, nebo formativniho. Jednou z pricin pretrvavajicich
nedostatkit je absence dostatecné podpory pro provadeni pravidelné pedagogické
diagnostiky zaku, ktera by uciteli umoznila nejen poskytovat kvalitni zpétnou vazbu casteji a
vice Zdkiim, ale také pii planovani vychdzet z vysledkii a potieb zdikii* (Ceska $kolni
inspekce, 2022, s. 80). Je tedy ziejmé, Ze v této oblasti je pokrok a rozvoj velmi pomaly, to
vSak neznamenad, ze zadny neni. Zpétna vazba je dilezitou soucasti formativniho hodnoceni.
Zalezi vSak také na druhu zpétné vazby, ne kazdd je totiz formativni. Mohl bych
polemizovat, Ze i Spatna znamka zakrouzkovana na pisemce piedava zakovi zpétnou vazbu.
Nicméné se nejednd o kvalitni a uziteCny zptsob, jak zdkovi sdélit, do jaké miry si danou
latku osvojil. Obavam se, Ze takto zp&tnou vazbu chape vétsina uditeltt v Ceské republice.

Ucitelé a pracovnici na Skolach si vSak nedostatkti ve vzdélavani vSimaji. Existuje
mnoho ucitelskych komunit zaméfujicich se na formativni hodnoceni (viz vyzkumny vzorek
dotazniku). V téchto komunitach, sdruzenych hlavné na socialnich sitich, si ucitelé predavaji
tipy a informace o sebehodnoceni, zpétné vazbé, prace s zdkem atd. Tento trend prichazi ale
i ze ,, shora,“ a to od feditelt zakladnich $kol. Vyroéni zprava Ceské §kolni inspekce udava,
ze teditelé vice nez poloviny dotazovanych $kol vyjadfili potfebu proménit piistup ucitelii

k hodnoceni Zzakl, pochopeni dulezitosti sebehodnoceni a porozuméni vyznamu
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formativniho hodnoceni pro dosaZeni vyssi efektivity vzdélavani (Ceska $kolni inspekce,
2022, s. 86).

O zavadéni formativniho hodnoceni se zasluhuji pfedev§im jednotlivi ucitelé, feditelé
skol, rodice zakd, ale také projekty, které skoly spojuji a umoziuji tak vzéjemnou inspiraci.
Jednim z téchto projekti je Zavadéni formativniho hodnoceni na zakladnich Skoladch na
webu formativné.cz. Realizuje jej Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy a vzdélavaci
organizace EDUkacni LABoratof. Hlavnim cilem tohoto projektu je pomoc zapojenym
zakladnim Skoldm pfi zavadéni formativniho hodnoceni do vyuky tak, aby dochazelo ke
zlepSeni vyuky zakt. Jednotlivi ucitelé se pravidelné schazi a diskutuji o problémech a

vylepsSenich vyuky.

2.5 Formativni hodnoceni na SS v Ceské republice

Rozsiteni pouziti formativniho hodnoceni na stiednich $kolach ptedstavuje znac¢nou
vyzvu. Napiiklad vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce zmitiuje nasledujici: ,, 1 kdyz si
reditelé strednich skol uvédomuji vyznam poskytovani ucinné zpétné vazby a rozvoje
sebereflexe pro individualni pokrok jednotlivych zaku, v pravidlech pro hodnoceni Zdakii ma
obsazen diiraz na vyuzivani formativniho hodnoceni v pribéhu vyuky pouze 35,7 % Skol a
diiraz na vyuzivani sebehodnoceni Zdkit 34,3 % skol“ (Ceska $kolni inspekce, 2020, s. 134).
Existuje zde tedy povédomi o nedostatku strategii a metod formativniho hodnoceni, to v§ak
stale zlistava pouze v myslenkach a debatdch. Mohl bych polemizovat, pro¢ tomu tak je: zda
za to muze vytizenost feditell a jednotlivych uciteld nebo pfesvédCeni, ze uz zaci na
sttednich Skolach nepotiebuji strategie a metody formativniho hodnoceni.

Skoro to vypada, jako by se Ceské stfedni Skoly branily aplikaci formativniho hodnoceni.
Nejsou ale jediné, které tento ,, kult klasifikace “ podporuji. Uz od mladého véku je na zéky
vyvijen tlak ze strany rodi¢, aby méli dobré znamky. Casto jsou znamky jednim, ne—li
jedinym méftitkem uspechu ve Skole. Zde to vSak nekonci, dobry primér na zakladni skole
dokaze zakovi ptidat body na pfijimacich zkouskach na skoly stfedni. Na stfednich Skolach
zaci bojuji za dobry primér znamek proto, aby jim byly odpustény pfijimaci zkousky na
vysokou skolu. Kvili vyse zminénym divodim poté dochazi k tomu, ze jednotlivé skoly

nevykonavaji praktické kroky smérem k implementaci formativniho hodnoceni.
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2.6 Strategie formativniho hodnoceni

Na formativni hodnoceni existuje mnoho pohledi a obecné plati, ze nema zadnou
jednotnou metodiku a formu. Existuje tada faktord, které mohou byt zodpovédné za
rozdilnost v piistupu k formativnimu hodnoceni. Jsou to napiiklad metody a kritéria
pouzivané k hodnoceni, individualni ptistupy a preference jednotlivych uciteld a feditelq.
Dylan Wiliam se snazi pohled na formativni hodnoceni ucelit, proto uvadi celkem pét

strategii formativniho hodnoceni:
e Cile uceni a kritéria uspéchu
e Triidni diskuse a dikazy o uceni
e Poskytovani zpétné vazby
e Vzijemné hodnoceni

e Sebehodnoceni
(Wiliam, Leahy, 2020, s. xiv)

Tyto strategie se v nasledujicich odstavcich pokusim stru¢né popsat. Dle Star¢ho a Lautkoveé
jsou pfi stanovovani metod a vybéru strategii sté€zejni tyto ti otazky (Stary, Lautkova, 2016,
s. 25-26):
o KAM jdu/sméiuji?
o Poskytovat zakiim jasné a srozumitelné vychovné-vzdélavaci cile.
o Pouzivat ptiklady uspe€sné a slabé prace.
o KDE se pravé nachazim?
o Kritéria hodnoceni, rizné podoby zpétné vazby, sebehodnoceni, vrstevnické
hodnoceni.
o Vyuzivat techniky, které pomahaji identifikovat souc¢asnou zadkovu urover.
o JAK se dostanu k cili?
o Kladeni otazek, dovednost sebereflexe, vést zaky k prepracovani prace,
koncept lepSeni.
o Pouzivat techniky, které¢ poméhaji zakiim dosdhnout stanovené

vychovné-vzdélavaci cile.
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Tyto otazky jsou dilezité pro samotny pribéh vyuky a musim také ocenit jejich lehkou
zapamatovatelnost. Diky tomu jsou vhodné k tomu, aby se s nimi zaci seznamili. Pro ucely

této prace se vSak budu drzet Dylanovych strategii.

2.6.1 Cile uceni a kritéria aspéchu

Tato strategie je pro formativni hodnoceni zasadni. Pokud budou zaci védét k emu
smétuji, uceli se jim piedstava o tom, jak se tam dostat. Dobte zvolené cile a kritéria uspéchu
pusobi také jako pozitivni motivace pro zaky. Dilezitost této strategie shrnuje Wiliam
nasledovné: ,, Nez zjistime, co se nasi zdci uci, nez jim poskytneme zpétnou vazbu, nez
zapojime Zaky jako zdroje uceni pro sebe navzajem a jako ,,vlastniky “ svého uceni, musime
si ujasnit, kam se nase cesta ubira™ (Wiliam, Leahy, 2020, s. 25).

Je dobré uvédomit si, ze cile uceni a kritéria Gspéchu ucitelé nezavadi proto, aby se jich
zak snazil za kazdou cenu dosdhnout, ale aby dochazelo k rozvoji klicovych kompetenci
zaka. Jednoduse feceno, zak neni pro cile, ale cile jsou pro zdka. Spravné urcena kritéria
uspéchu pomahaji uciteli zjistit, do jaké miry zaci latku pochopili, a slouzi tedy jako jakysi
zachranny bod, o ktery se ucitel mize opfit.

K. Stary charakterizuje cile a kritéria Gspéchu formativniho hodnoceni néasledovné:
., Vzdélavaci program je na urovni skoly rozpracovan do konkrétnich ucebnich cilit a mira
splneni techto cilii je popsana v podobeé kritérii. Ucitelé explicitné stanovuji ucebni cile pro
svij vwucovaci predmét a zapojuji do procesu stanovovani ucebnich cilit Zaky “* (Stary, 2006).
Zapojeni zakt do samotného budovani formativniho hodnoceni je charakteristickym znakem
tohoto hodnoceni. To, Ze se zaci mohou podilet na vytvaieni cild, je diky jejich pohledu
nepochybn¢ pifinosné nejen pro Skolu, ale 1 pro zaky samotné. Tyto cile se mohou béhem
cesty za jejich napliiovanim dale upravovat. Vyhody stanovovani cilii zaky popisuje ¢lanek
skolského zaiizeni Lipka: ,, Zak béhem stanovovaini osobniho cile ziskdva vnitini motivaci —
chce objevovat. Zaroven rozumi cili vzdelavani, coz podporuje bezpecné prostiedi

(Pracovisté Kamenna, 2022).

2.6.2 Tridni diskuse a diikazy o uceni

Pro uditele je velmi dulezité mit prehled o tom, jak si zaci osvojuji znalosti. Nejedna se
o strategii, kterd by se nevyskytovala v bézném Skolstvi jiz dnes, Castokrat vSak dochazi
k situaci, kdy je kontrola znalosti zdka z vétsi Casti, ne-li zcela, prevedena na ucitele, a zak
ma nepatrny nebo zadny vliv na vysledek. Pfed otevienim samotného tématu bych se vSak

m¢l zastavit nad rozdilem mezi kritérii hodnoceni a dikazy o uceni. Prvni ze jmenovanych
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se vztahuje ke konkrétnimu vyukovému cili a ma spise dlouhodoby charakter, kdezto dikazy
o uceni vypovidaji uciteli o aktualni situaci. Jednoduse feceno, jedny fikaji, jaké kroky je
tieba provést, aby zaci dosli do cile a druhé informuji o stavu soucasném.

Wiliam vysvétluje vyznam tiidni diskuse a dikazli o uceni takto: ,, Abychom byli
dobrymi uciteli, musime zjistovat, co nasi Zdci védi. Zaci se totiz ne vidy nauci to, co je
ucime. Z toho ditvodu je pro kvalitni uceni zasadni, abychom se presvédcovali o tom, co nasi
Zaci skutecne znaji*“ (Wiliam, Leahy, 2020, s. 61). Wood poukazuje na to, Ze bychom méli
zachytit chyby zakl co nejdiive (Fletcher-Wood, 2021, s.77). Je tedy dtlezité pozorovat to,
co si zaci mysli. O¢ividné se nejednd o jednoduchy tkol, uc¢itel musi byt vzdy na pozoru,
aby nejen zjistil odpovédi na své otazky, ale aby odhalil, co se pod témito odpovéd’'mi skryva,
je-li to souhlas ¢i prikyvnuti pouze z ucty k uciteli nebo strachu vyjadfit svou nejistotu.
Ucitelovym cilem je preci to, aby si zaci osvojili klicové kompetence, a k tomu
bezmyslenkovité prikyvovani, které casto ve tfidach vidime, nijak nepomtize. K nahlédnuti
do toho, co si zaci mysli, miZze uciteli pomoci n€kolik technik: nahodilé diikazy, dikazy
dotazovanim, ovéteni sebejistoty celé tiidy a klic¢ové otazky (Fletcher-Wood, 2021, s. 97).

Jednotlivym technikdm se budu vénovat v nasledujici kapitole.

2.6.3 Poskytovani zpétné vazby

Neni vhodné od sebe jednotlivé strategie, tak jak je v této bakalaiské praci popisuji,
oddélovat. Z bliz§iho zkoumdni je patrné, Ze spolu dané strategie souvisi. Tuto myslenku,
jak se zda, podporuje i Wiliam, kdyz pise, Ze pfi patrani po diikazech toho, co se zaci naudili,
mnohdy narazime na situaci, kdy se zaci nachézi v jiném bodé¢, nez jsme pivodné zamysleli.
Me¢li bychom radéji pouzivat zpétnou vazbu, abychom je z tohoto stavu dostali zpét na
spravnou cestu (Wiliam, Leahy, 2020, s. 101). Zpétna vazba, podobné¢ jako cile vyuky, je jiz
v n¢jaké formé pfitomna v soucasném skolstvi — je vSak dilezité zaméfit se na jeji podobu.
Poskytovani zpétné vazby Casto probiha pouze pomoci par repetitivnich slovnich spojeni.
Zvlastni je také ptipad, kdy ucitel zpétnou vazbu slovné neptedava. Toto se d¢je napiiklad u
ustniho zkousSeni, kdy ucitel poloZzi otazku a zak odpovi. Bez toho, aniz by ucitel n¢jak jeho
odpoveéd komentoval, je zak schopny ziskat z vyrazu tvare, postoje a melodie hlasu né&jaké
informace o svém ,,vwkonu “. Neni vyjimkou, Ze ucitelova reakce zadka urazi nebo zklame.
Takovy zdk se poté mlze negativné stavét viici uciteli a Gistnimu zkouseni, coz se posléze
dotyka i samotného predmétu. Zaci tedy zpétnou vazbu potiebuji, a kdyz ji nedostanou od
ucitele, néjak si ji ziskaji sami. Méli bychom se tedy zaméfit na to, co to vlastné zpétna vazba

je.
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A. Lipnevich popisuje zpétnou vazbu jako rizné informace o rozdilu mezi skute¢nym a
hodnocenym vysledkem, s nutnosti tyto informace efektivné zpracovat (Lipnevich, Smith,
2009, s. 319). Toto pojeti ukazuje, ze ucelem je nejen poskytnout informaci o vykonu, ale
také motivovat jedince ke zlepSeni. Kvalitni zpétna vazba umoznuje jedinci porozumeét
rozdilu mezi jeho o¢ekavanimi a skute¢nym vykonem a poskytuje mu ndastroje, jak na tomto
rozdilu pracovat. Zpétna vazba je jednim ze stézejnich pilift formativniho hodnoceni. Je
tedy vhodné vénovat pozornost tomu, jak ji spravné provadét. Podle Blacka by se méla
zpétnd vazba pro studenty zaméfit na ukol, méla by byt podavana pravidelné a v dobé¢, kdy
je stale relevantni a méla by se specificky tykat konkrétniho ukolu (Black, Wiliam, 1998b,
s. 8). Vzhledem k tomu, ze zpétna vazba mlize byt ¢asto vnimana jako negativni, je dulezité
jedinec mé¢l pocit, ze mu pomuze dosahnout vétsiho uspéchu, a nikoli ho zastavit v jeho
snaze dosahnout lepsich vysledkii.

Zajimavé je zjisténi Klugera a DeNissiho, ktefi ve svém vyzkumu efektivity zpétné
vazby zjistili, ze 1 kdyz bylo ve zkoumanych experimentech cilem zlepsit vykon, tak ve dvou
z péti experimentll méla zpétna vazba nulovy nebo jesté horsi efekt (Kluger, DeNissi, 1996,
s. 258). Postupnym zkoumanim se vSak doslo k zavéru, Ze se jednalo o experimenty, které
byly provedeny ve velmi kratkém Casovém intervalu a nezkoumaly reakci zédka. Tyto dva
faktory velmi ovlivnily vysledky jednotlivych vyzkumd, a proto je v této oblasti nemaly
pocet nevhodnych studii. Vychodiskem z této situace je zaméfit se konkrétné na zadkovu
reakci po poskytnuti zpétné vazby a prodlouzeni intervalu poskytovani zpétné vazby.
V prvnim piipad¢€ by se méli ucitelé vice sousttedit na to, jak zak zpétnou vazbu piijme a jak
s ni nalozi. V ptipad¢ druhém je jasnym doporucenim poskytovat zpétnou vazbu idedlné
v ramci celého roku, a ne jenom v né¢kolika hodinéach.

Muze se vsak také stat, ze jako ucitelé¢ poskytneme pfili§ mnoho zpétné vazby, a to
v takovém mnozstvi, ze si na to zaci zvyknou a stanou se na ni zavisli. V takovém pfiipadé,
jak piSe Fletcher-Wood, je na misté zpétnou vazbu omezit a dat tak prostor zaktim, aby se

e P4

nad tkolem zamysleli sami, coz pro né bude jisté prospésné (Fletcher-Wood, 2021, s. 125).

2.6.4 Vzaijemné hodnoceni

Od narozeni jsme vystaveni vlivu lidi v nasem okoli, od kterych se u¢ime. V mateiské
Skole se u¢ime nejen od pedagogt, ale také od naSich vrstevniki, ktefi mohou byt motivaci
k osvojeni novych dovednosti. Na zakladni Skole je ¢asto bézné, ze si zaci navzijem

pomahaji a podporuji se pfi uceni. Tento proces uceni skrze socidlni interakce se vSak
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neomezuje jen na zakladni Skolu, ale mize probihat po celou dobu vzdéldvani a dokonce i v
pracovnim prostiedi. Rakousouvd mezi vyhody vzajemného hodnoceni uvadi mimo jiné:
stimulaci vyvoje zakl, rozvoj jejich sebevédomi, zapojeni pasivnich zakl, rozvoj
komunikace prostiednictvim diskusi, stimulace dlouhodobé paméti (RakouSova, 2008).
Samotné vzajemné hodnoceni v§ak mize byt naro¢né a vyzaduje urcité dovednosti, které je
treba zakiim pomoci rozvijet. Mezi tyto dovednosti patii naptiklad schopnost poskytovat
konstruktivni zpétnou vazbu, byt otevieny novym népadiim a zptisoblim feseni, umét aktivné
poslouchat a umét se ohodnotit. Proto je dilezité¢, aby byli zaci peclivé a postupné
pfipravovani na to, aby se stali U€innymi a efektivnimi vzajemnymi hodnotiteli. Wiliam
konstatuje, ze vzajemné hodnoceni muze zvysit vykony zaki, a to jak téch piijimajicich
pomoc od svych spoluzakt, ale také téch zaki poskytujicich pomoc (Wiliam, Leahy, 2020,
s. 135).

V kapitole 4 a 5 se budu mimo jiné zaobirat ¢asovou néaro¢nosti sumativniho a
formativniho hodnoceni. Pfedpokladem je, Ze je formativni hodnoceni, praveé kvili piiprave
a uzivani jednotlivych metod, ¢asoveé naro¢néjsi nez hodnoceni sumativni. S timto by mohla
pomoci praveé veétsi mira zavadéni vzajemného hodnoceni zéki, coz se v minulosti opravdu
potvrdilo. Ucitel takto ziska vice ¢asu na to, aby se mohl vice vénovat jednotliveim.
Naptiklad B. Cowie ve svém vyzkumu uvadi, Ze nékteti zaci vyjadrtili pochopeni skutecnosti,
ze individualni zpétnou vazbu od ucitele nelze poskytnout kazdému jednotlivému zékovi,

a proto doporucili vétsi zapojeni vrstevnika (Cowie, 2005, s. 150).

2.6.5 Sebehodnoceni

Vyhody sebehodnoceni se neprojevuji jenom na jednotlivcei, ale na celé spole¢nosti.
V dnesni rychlé dob¢ je uméni pifijmout uceni za své zasadni. V minulych stoletich bylo
bézné, ze zak nebo ucen studoval na jeden typ oboru nebo dokonce pro konkrétni pracovni
pozici (kuchat, Svec, klempit...), které se potom cely zivot vénoval. Dnes mame prave diky
rekvalifikaénim kurziim a zkuSebnim pracovnim dobdm rozsifené obzory a ¢lovék neni tak
vazany na svijj studovany obor, jako tomu bylo kdysi. To vSak neni vSe, pokud se zak ptece
jenom rozhodne zistat v oboru, ktery studoval, musi se i v ném vypotadat s neustalymi
zménami. Mlze se dokonce stat, ze metody, které se ucil na Skole, jiz v zaméstnani platit
nebudou. To se mize vyskytovat u vysoce proménlivych obort, naptiklad u programatora
nebo zvukového inzenyra.

Wiliam posouva hodnotu sebehodnoceni o jeden stupen vySe, zohlednuje stavajici

situaci ve svété a jeho proménlivost: ,, Vetsina toho, co by zaci méli umét a znat, nebyla jeste
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odhalena ani vymyslena. ,, Uceni se ucit* byvalo ve vzdélavani né¢im navic; dnes vSak jde
o schopnost prezit* (Wiliam, Leahy, 2020, s. 165). Z toho jasné vyplyva, ze jiz nemizeme
sebehodnoceni upozad’ovat, ale musime se jim zacit zabyvat naplno.

Sebehodnoceni predstavuje dilezitou soudast formativniho hodnoceni ve $kole. Zaci,
kteti jsou schopni kriticky zhodnotit své vlastni vysledky, ziskavaji cennou zpétnou vazbu o
svém vlastnim uceni a mohou se tak aktivné zapojit do procesu zlepSovani svych vysledk.
Sebehodnoceni rovnéz podporuje rozvoj dovednosti, jako je reflexe a planovani uceni, coz
prispiva k celkovému rozvoji zaki a pfipravuje je na tispé$né uplatnéni v budoucim zivote.

Pro zavéadéni sebehodnoceni do jednotlivych hodin je vSak tieba pamatovat na jeho
dilezitou vlastnost — naroc¢nost. Jak pise RakouSova: ,, Sebehodnoceni je dlouhodoby proces,
kterému je treba se ucit. Je zavislé na kognitivnim vyvoji Zaka, protozZe proces hodnoceni
nalezi do nejvyssi urovne mysleni cloveka (Rakousova, 2008). Je tedy tieba zdlraznit, ze
sebehodnoceni neni pouze vysledkem jednorazového Usili, ale spiSe vysledkem prubézného
procesu, jehoz soucasti je jak samotné hodnoceni, tak i reflexe a nasledné zmény v jednani
a ptistupu. Kromée toho je sebehodnoceni velmi citlivé na vnéjsi vlivy a miize byt ovlivnéno
napiiklad ocekavanimi okoli ¢i zadkovym emociondlnim stavem. V tomto kontextu je
dilezité, aby ucitelé poskytovali zdkiim podporu a prostedi, které umozni objektivni a
kritické zhodnoceni vlastnich vykonti a soucasné podniti jejich sebevédomi a motivaci k
dal$imu rozvoji.

Pfirozené se pii zavadéni sebehodnoceni do hodin objevuji urcité problémy a tuskali.
Ptedné se jedna o ¢astecny vliv Skoly a jeho prostiedi na zdkovo sebehodnoceni. Do hry tak
vstupuje rodina, jeji prostiedi nebo kamaradi a na zaka najedou plisobi vice faktorti. Jedinec
poté miize trpét nedostateCnym nebo naopak pfilis velkym sebevédomim, které mu cely
proces sebehodnoceni zna¢n¢ komplikuje. Rakousova se k tomuto vyjadiuje nasledovné:
., nejvyraznéjsim probléemem je nerealisticnost sebehodnocent zakii (prilisna sebekriticnost
nebo naopak absence sebekritiky) “ (Rakousova 2008).

Sebehodnoceni se nemusi tykat jenom zaki, ale Casto se aplikuje na ucitele samotné.
Skoly povinné vydavaji vlastni hodnoceni, a pravé sebehodnoceni uéiteld mize tvofit
podklady pro tuto auto-evaluaci skoly. Vitkova tuto situaci komentuje, kdyz se vyjadiuje ke
svému vyzkumu: ,, Sebehodnoceni pracovnika je respondenty v mém vzorku povazovaino za

dulezitou formu hodnoceni, kterd je jednou z metod autoevaluace skoly *“ (Vitkova, 2008).
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3 Metody formativniho hodnoceni na ZS a SS

V piedchozich kapitolach jsem se zaméfoval na teoretickou oblast formativniho
hodnoceni, zde se ale dostdvame k prakti¢téjsi asti této bakalarské prace. Tato kapitola se
zabyva jednotlivymi metodami a technikami, které muze ucitel pouzit, kdyz hodnoti
formativné. V zavéru kapitoly se specificky zaméfim na formativni hodnoceni piimo ve
vyuce fyziky, ktera je mym aprobacnim pfedmétem, a uvedu né¢kolik metod pravé pro tento
predmét.

Nejdiive by si vSak bylo vhodné fict, co rozumim pod pojmem ,, metoda formativniho
hodnoceni”. U zavedeni formativniho hodnoceni jsem zduraznil, Ze je jeho pojeti
nejednoznacné a totéz plati pro metody. V této bakalaiské praci se vSak budu drzet
nasledujictho pojeti: ,, Nejadekvatnejsim operativnim ndastrojem ucitelovy vzdeélavaci
kompetence je vyukova metoda, nebot’ prave metoda zprostiedkovava a zajistuje dosazeni
edukacnich cilii* (Manak, Svec, 2003, s. 21). Metoda vyuky miiZe byt réiznoroda a zavisi na
mnoha faktorech, jako je veék studentli, predmét vyuky, cile vyuky, dostupné materialy,

technologie a dalsi.

3.1 Metody a prostiredky formativniho hodnoceni

V této podkapitole se pokusim pfiblizit operativni néstroje, pomoci kterych je mozné
zavadét jednotlivé, vySe vyjmenované strategie formativniho hodnoceni. Jak uz jsem ale
zminil, jednotlivé metody jsou spolu velmi uzce propojeny. Metod formativniho hodnoceni
je vsak velmi mnoho. Existuje hodné diivodi, pro¢ tomu tak je. Za prvé se kazda metoda
formativniho hodnoceni 1isi v zavislosti na cili a kontextu vyuky. Za druhé, kazdy ucitel ma
své vlastni preference a zkuSenosti, které ovliviiuji zptisob, jakym formativni hodnoceni
provadi. Za tieti, véda a praxe v oblasti vzdélavani se stale vyviji, coz vede k vyvoji novych
metod a technik, které maji potencial zlepSit proces formativniho hodnoceni. Celkové lze
fici, ze riznorodost metod formativniho hodnoceni ukazuje na dulezitost ptizpisobeni
hodnoceni individudlnim potfebam a kontextu vyuky. Nasledujici vycet tedy neinterpretujte
jako konec¢ny vycet metod, ale spi§ jako inspiraci ¢i shrnuti téch nejzakladnéjSich a

nejpouzivanéjsich z nich.
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3.1.1 Ukazky anonymnich praci

Metoda formativniho hodnoceni pomoci ukazovani anonymnich praci je proces, ve
kterém studenti posuzuji prace svych spoluzdkl bez znalosti identity autora. Tato metoda
umoziuje studentim ziskat zpétnou vazbu od svych vrstevniki a poskytuje jim pfilezitost
kriticky zhodnotit a reflektovat své vlastni prace na zékladé zpétné¢ vazby od ostatnich.
Zaroven to umoziuje ucitelim ziskat uceleny pohled na to, jak studenti rozuméji ucivu a jak
mohou vylepsit své vyukové metody. Tato metoda také podporuje spolupréci a interakci
mezi studenty a mize zlepsit kvalitu diskusi v rdmci tfidy. D. Wiliam uvadi dvé vyhody této
metody. Prvni je, Ze si zaci mnohem 1épe vSimnou chyb v cizi praci nez ve vlastni, a druhou
vyhodou je, ze kdyz uz si v§imnou chyby u ostatnich, je mén¢ pravdépodobné, Ze tu samou
chybu zopakuji ve své praci (Wiliam, Leahy, 2020, s. 38). Tato metoda se da velice dobie
pouzit v predmétech, kde dochazi k vypracovani dlouhych praci, jako jsou napftiklad

kompozice v anglicting, slohové prace v ¢estine nebo tfeba protokol z méteni ve fyzice.

3.1.2 Exitky

Metoda formativniho hodnoceni pomoci exitek je proces, ve kterém studenti poskytuji
uciteli zpétnou vazbu na zdklad¢ otazek, které jsou zodpovézeny na konci vyu€ovaci hodiny
nebo vyukové jednotky. Tato metoda umoznuje studentim reflektovat své vlastni uceni a
zaroven poskytuje ucitelim informace o tom, jak dobfe studenti rozuméji u¢ivu a jak mohou
svou vyuku vylepsit. Pro zajisténi efektivity této metody je nutné stanovit si néjaka pravidla.
Fletcher-Wood popisuje dobrou exitku jako takovou, ktera shrne cil hodiny do ukolu, ktery
se da rychle vypracovat a vyhodnotit. Tato exitka si dokaze vytvofit validni zavéry ohledn¢
znalosti zakl, poskytuje uzite¢né informace a je cilena (Fletcher-Wood, 2021, s. 80-81).
V praxi miize tato metoda vypadat tak, ze ucitel rozda zakiim pied skon¢enim hodiny malé
listetky, na kterych je vybér z moznosti, které se vztahuji k probiranému tématu. Zak
zaSkrtne polic¢ko, o kterém se domniva, ze je spravnou odpovédi a odevzda listecek uciteli.

Ten je diky tomu rychle informovan o stavu tfidy.
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3.1.3 Zadné ruce nahore

Tato metoda je dulezita, protoze podporuje zapojeni vSech zakl do diskuse a aktivnéjsi
zpusob uceni. Spociva v tom, ze se zaci nesmi hlésit na poloZzenou otazku. Misto toho ma
ucitel k dispozici néastroj ndhodného vybéru, vétSinou se jedna o kelimek s destickami, na
kterych jsou napsany jména zaki. Ucitel polozi otazku a nésledné vybere jednoho zaka, ktery
na ni odpovi. Takto je zajisténo zapojeni vSech zakli bez toho, aby se hlésili pouze ti, ktefi
znaji odpoveéd’. Po zavadéni této metody mohli mnozi ucitelé pozorovat vétsi aktivitu zakd,

dokonce i téch, ktefi jsou obvykle tisi (Black et al, 2004, s. 8-18).

r

3.1.4 Dvé hvézdy, jedno piani

Pti této metodé studenti poskytuji zp€tnou vazbu svym spoluzakiim na zaklad¢ jejich
prace nebo prezentace. Wiliam popisuje tuto metodu tak, ze si Zaci vyberou dva pozitivni
prvky z ukézky spoluzakovy prace, ty budou reprezentovat hvézdi¢ky a jeden navrh na to,
jak by bylo mozné praci jeste zlepsit, coz prezentuje piani (Wiliam, Leahy 2020, s. 140). To
umoznuje studentlim rozvijet dovednosti jako je kritické mysleni a sebereflexe. Studenti se
musi zamyslet nad tim, co se jim na prezentaci libilo a co ne, musi byt také schopni
formulovat konstruktivni zpétnou vazbu, aby pomohli svym spoluzakiim zlepsit svou praci.
Mimo jiné to také podporuje spolupraci a komunikaci v uéebnim prostredi. Je to moznost,
jak ziskat zpétnou vazbu od svych vrstevnikll, coz je pro zéky Casto méné stresujici, nez
kdyby ji méli pfijmout od ucitele. Jednotlivé metody formativniho hodnoceni miizeme
spole¢né kombinovat, nikde neni feeno, Ze je musime striktné rozliSovat. S timto principem
jsme se jiz setkali, prostupuje totiz celym formativnim hodnocenim. V tomto prikladé¢ se da
metoda ,,dve hvezdy jedno prani“ skvéle nakombinovat s metodou ,, ukdazky anonymnich
pract. “ Ucitel by v tomto ptipadé anonymni praci ukdzal a potom nechal zaky, at’ se k ni

vyjadii pomoci dvou hvézd a jednoho ptani.

3.1.5 Portfolia uéeni

Jak uvadi Tomkova: , Zdkovské portfolio je usporadany a komentovany soubor
vybranych materialii, vznikajicich behem uceni Zakii. Neni cilem uceni Zakui, ale prostredkem
k nému. Dulezité jsou proto cinnosti, kterym se zaci v pritbehu prace s portfoliem venuji, tj.
predevsim sbirani, trideni, prubézné reflektovani a sebehodnoceni, sdileni, prezentovani a
obhajovani“ (Tomkova, 2007).

Nékteti ugitelé na zakladnich a stiednich §kolich v Ceské republice uz portfolio

pouzivaji, problém je vSak v tom, Ze ve vétSiné ptipada se zakovské portfolio viibec netyka
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hodnoceni, natoz formativniho. Vahalikova ve svém vyzkumu, ktery provedla mezi uciteli
anglického jazyka v Moravskoslezském kraji, uvadi, ze 47,1 % respondentii sebehodnoceni
v portfoliu nepouziva a dokonce 70,6 % dotazovanych uvedlo, Zze portolio nepouzivaji
k hodnoceni (Vahalikova, 2010). Pofad se ale jedna o lepsi situaci pro zavadéni formativniho
hodnoceni, protoze uz je zde pida pro zavedeni této metody piipravend, na rozdil od
ostatnich metod. Vahalikovéa proto dale specifikuje, jak by se mélo s portfoliem pracovat:

o Seznameni zaka s o¢ekavanymi vystupy

o Prabézné jednoduché sebehodnoceni podle stupnice

o Sirdi slovni sebehodnoceni za pomoci uéitele

o Ttidéni materiald portfolia

o Rozhovor nad portfoliem: zak-zaci

o Rozhovor nad portfoliem: ucitel-zaci

o Dopis do portfolia

o Odpoveéd ucitele

o Odevzdani dopisu spolecné s portfoliem rodicim

o Spole¢né konzultace: ucitel-rodic-zak

(Vahalikova, 2010)

3.1.6 Zaci jako pozorovatelé hodiny

Tato metoda je pfinosna jak pro zéky, ktefi jsou vybrani jako pozorovatelé, tak pro
ucitele, ktery od nich zpétnou vazbu pfijima. Spociva v tom, Ze se ze tfidy vybere jedna
dvojice zaku, ktefi budou mit za kol podle pfedem stanovenych pravidel predat zpétnou
vazbu o dané hodin¢. Wiliam uvadi nasledujici kroky, které vedou k uspésnému uskutecnéni
této metody. Pfedné se jednd o pocatecni ptipravu, poté o samotnou organizaci, a nakonec
pozorovani se zpétnou vazbu (Wiliam, Leahy, 2020, s. 185-187). Takto budou mit zaci
moznost naucit se kriticky pfemyslet, a své myslenky poté Setrnym zpisobem piedavat
uciteli. Je dulezité uvédomit si, ze je velmi mald Sance, Ze Zéaci pfedaji kvalitni zpétnou

vazbu, pokud ji oni sami nedostavaji.

3.1.7 Signaliza¢ni karty

S timto druhem metody se miizeme setkat ve vice variantach, jako je tieba metoda
semafor nebo metoda s emotikony. Spociva v tom, ze kazdy zak obdrzi tfi signaliza¢ni karty,
jednu Cervenou, druhou oranzovou a tteti zelenou. Tyto karty mohou zaci pouzivat k tomu,

aby vyjadfili svou odpovéd’ na otazku. Jedna se o velmi jednoduchou metodu, kterd vede
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vSechny zéky k aktivnimu zapojeni v hoding, a zaroven poskytuje uciteli rychlou zpé&tnou
vazbu o situaci ve tfidé. Béhem nékolika sekund ucitel poznd, zda je tieba latku jeste
zopakovat v§em, zda si m& domluvit osobni konzultace s nékterym zakem, nebo jestli mtize
rovnou pokracovat dale.

Paul Ginnis vyzdvihuje jest¢ dalsi vyhody této metody. Dle néj tato metoda navozuje
pocit inkluze, a to zejména proto, ze odstraiiuje bariéry v mluveni, ¢teni i psani. Karty také
davaji zaktim najevo, ze je zcela v porddku, pokud néfemu nerozumi (Ginnis, 2017,

s. 86 -87).

3.1.8 Konverze

Metoda konverze je jednim z piistupl, které se pouzivaji v ramci formativniho
hodnoceni, a to pfi pfevadéni materiali z jednoho formatu na druhy (Ginnis, 2017, s. 92).
Konverze mtze probihat v mnoha rtiznych formatech, jako jsou audio a video zaznamy,
textové dokumenty, prezentace, grafy nebo fotografie. Pii pouziti této metody dostanou Zaci
za tkol pfevést materidly na jiny format, nez je zadany. Ginnis uvadi n€kolik ptikladt takové
konverze:

- Text na mysSlenkovou mapu

- Text na vyvojovy diagram

- Text na scénar

- Text do tabulky

(Ginnis, 2017, s. 92)

Je vSak na uciteli samotném, jaké formaty si vybere. Muze tieba vyuzit pfevod eseje na audio
nahravku nebo pievod videa na prezentaci. Pouziti metody konverze v rdmci formativniho
hodnoceni ma mnoho vyhod pro ucitele i studenty. Nabizi u€itelim prostor pro individudlni
podporu a zpétnou vazbu a poskytuje studentlim moznost pracovat s riznymi formaty, coz
jim umoznuje vyjadiit své myslenky a napady riznymi zpiisoby a piizptsobit se tak svym

vlastnim potfebam uceni.
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3.2 Formativni hodnoceni ve vyuce fyziky na ZS

Béhem reserse, kterou jsem pro tuto bakaldrkou praci provadél, jsem se setkal se
spoustou metod a mnoha zpiisoby, jak formativni hodnoceni implementovat do vyuky.
Ackoliv byly tyto metody vétSinou zavedeny nezavisle na predmeétu, praktické piiklady se
ziidkakdy vénovaly pravé prirodovédnym piredmétim. Vzhledem k tomu, ze je fyzika
jednim z mych aprobacnich pfedmétd, pokusim se v této podkapitole ukézat praktické
ptiklady formativniho hodnoceni ve vyuce fyziky. V tomto pfipadé se zam¢efim na zakladni
Skoly a v nésledujici podkapitole se budu vénovat stiednim Skolam.

V praci Stadtruckera se nachazi zajimavé pojeti formativniho hodnoceni v oblasti fyziky,
které se vztahuje k tematickému celku ,, elektronicky obvod. ““ Metoda, kterou autor popisuje,
zahrnuje poskytnuti souboru elektronickych tloh kazdému zékovi véetné sebehodnoticiho
zdznamového archu. Po vyfeSeni jedné ulohy z tabletu zdk zapisuje své nové ziskané
poznatky a zpétnou vazbu do piislusného sebehodnoticiho archu. Nasledné se zak piesune k
dalsi uloze a tento proces pokracuje az do ukonceni aktivity ucitelem. V ptipadé, ze zak nevi,
jak ulohu vyftesit, ma moznost obratit se na ucitele, ktery mu v feSeni dané¢ho problému
pomuze. Na konci ulitel vybere vSechny zaznamové archy a tim ziska bonusové informace
o uceni zakl nebo si tyto archy Zaci zalozi do portfolia (Stadtrucker, 2020, s. 36-40). Tento
pfistup umoznuje zaktim aktivni zapojeni do vlastniho uceni, a zdroven poskytuje okamzitou
zpétnou vazbu, coz umoziuje ucitellim rychle reagovat a upravovat svou vyuku tak, aby byla
co nejefektivngjsi. Tato metoda formativniho hodnoceni tak mulize pfispét k lepSimu
porozuméni zakl v oblasti fyziky a k vytvaieni ptiznivého prostiedi pro uceni.

Sobotkova prezentuje dalS$i moznost jak lze zapojit formativni hodnoceni do vyuky
fyziky. Konkrétné se jednd o vyuziti dotazmiku, ktery je zaclenén do protokolu pro
laboratorni méfeni. Béhem néj maji zaci moznost vyjadrit své hodnoceni pomoci hodnotici
stupnice ve formé hvézdicek a zaroven mohou sdélit, co je zaujalo nebo prekvapilo béhem
dané vyukové hodiny (Sobotkova, 2020, s. 51). Tento postup umoznuje ulitelim ziskat
cennou zpétnou vazbu od studentl a zlepsit tak kvalitu vyuky. Zaroveil se tim zakim
poskytuje prilezitost aktivné se zapojit a vyrazné tak ptispét ke svému vlastnimu uceni.

Dvorakova uvadi metodu ,, otdzky na premysleni.*“ Ta spociva v tom, ze po probraném
tématu nebo tematickém celku (vlastnosti latek, magnetismus, elektrostatika, méteni
fyzikélnich velicin, elektrické obvody) maji zaci za tikol vybrat dvé otazky. Prvni z nich by
m¢éla byt na premysleni a ta druha ne. Nésledné€ Zaci napiSou otdzky na tabuli, kterou si zaci

mohou posléze vyfotit, protoze minimalné dvé z téchto otazek budou poté v zavérecném
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testu (Dvofdkova in Holubova et al, 2017, s. 87). Tim, ze si z&ci sami vybiraji otdzky,
ziskavaji vétsi kontrolu nad svym u€enim a jsou motivovani k hlubsimu porozuméni ucivu.
Dalsi vyhodou této metody je, ze se Zaci uci spolupracovat a sdilet své myslenky a nazory.
Kdyz napisi otazky na tabuli, vidi, jaké otazky vybrali jejich spoluzéci, a tim se mohou
inspirovat a podpofit tak vzajemné uceni. Celkove l1ze tedy konstatovat, Ze metoda "otazky
na piemysleni" je efektivnim nastrojem pro formativni hodnoceni ve vyuce fyziky na

zakladni Skole, ktery podporuje aktivni uceni, spolupraci a kritick¢é mysleni.

3.3 Formativni hodnoceni ve vyuce fyziky na SS

Béhem sbéru informaci pro tuto bakalaiskou praci jsem mél moznost prostudovat fadu
¢lankd, aryvkl z knih a rozhovorti na téma formativniho hodnoceni. Zna¢na vétsina téchto
zdroju se vSak zabyvala situaci na zékladnich Skoladch. Naopak zdroji pojednévajicich o
tématu formativniho hodnoceni na stiednich Skolach v ¢eském jazyce jsem nasel velmi malo.
Dtivodem této skutec¢nosti mize byt, ze na zakladnich Skolach je kladen vétsi diraz na
vzdélavaci obsah a cile, které jsou specifické pro kazdy stupeni. Na stiednich Skolach jsou
vzdélavaci cile obecnéjsi a zaci se uci vice abstraktnich konceptti, coz mize byt obtizngjsi
pro ucitele vzhledem k rozdilnym potfebam jednotlivych student. Navic se na stiednich
Skolach kladou vétsi naroky na vykon a vysledky zaki, coz mize vést k tomu, Ze se ucitelé
soustiedi vice na sumativni hodnoceni, tj. na kone¢né vysledky, nez na formativni
hodnoceni, tj. na pribézné hodnoceni, které slouzi k nasmérovani a podpote studentli v
procesu uceni.

Dalsim a moznd nejpravdépodobnéjsim divodem, pro¢ je formativni hodnoceni
v soucasné dobé uptednostiiovano na zékladnich Skolach je to, ze zavadéni formativniho
hodnoceni do vyuky je v Ceské republice pomérné nova véc. Obecné se viak domnivam, Ze
by se i na stfednich skolach mélo hodnotit formativng, jelikoz vyhody jeho pouzivani nejsou
limitovany pouze na zakladni Skoly. Stejny nazor prezentuje i Laufkova v rozhovoru na
portalu formativne.cz: ,, Na Skoldach strednich je mnohem vétsi duraz kladen na autonomii
Zaki, praci s kriterialnim hodnocenim, vrstevnickym hodnocenim — ale zdakladni parametry
zustavaji vsude stejné“ (Formativne, 2021). Tedy i vyhody formativniho hodnoceni nejsou
limitovany pouze na zékladni Skoly.

Malenovsky uvadi metodu formativniho hodnoceni pomoci zapisu v sesitech:

,, Zdkovské sesity mohou byt také zdrojem informaci o ucebnim stylu zdkii ¢i pomohou uciteli
odhalit, Ze Zak si vzhledem ke svéemu ucebnimu stylu zapisuje poznamky nevhodné apod*

(Malenovsky, 2021, s. 60). Jedna se vSak o pomérn¢ ¢asoveé naro¢nou aktivitu, proto bych
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doporucil jeji uziti pouze ve specialnich ptipadech — na konci Ctvrtleti nebo na konci
Skolniho roku. Na druhou stranu ziska ucitel velmi kvalitni informace o tom, co Zaci vnimaji
jako dulezité, které informace si zapisuji a z ¢asti do jaké miry chapou danou latku. Vyhnul
bych se ale klasickému znamkovani sesitti. Dochdzi zde k vyrazné vys$si trovni neobjektivity
a obecné existuji efektivnéjsi zpiisoby, jak hodnotit zaky znamkou (kdyz uz chceme).

Z dtivodu nedostatku zdroji v ¢estiné je nutné vyuzit dostupné zdroje v jinych jazycich,
jako je angli¢tina, kterd je v této oblasti velmi bohatd. Jednim takovym ptikladem zavadéni
formativniho hodnoceni do fyziky je Sablona GUIDE. Ta se v tomto kontextu tyka urc¢itého
postupu, ktery zaktim stfednich $kol pomaha pfi feSeni fyzikalnich problémi. GUIDE je
akronym, ktery predstavuje kroky, kterymi by méli zaci postupovat, aby uspésné vytesili

dany problém.

G - Given (Dano): Zaci by méli zacit tim, ze si peclivé pfectou zadani a zjisti, co je

jim dano. To mtze zahrnovat informace o veli¢inach, jednotkach, podminkach, apod.

U - Unknown (Neznamo): Zaci by méli zjistit, co se od nich z4d4, tedy co je neznama

v dané uloze.

I - Identify Tools (Identifikuj nastroje): Zaci by méli identifikovat relevantni

fyzikélni zdkony a vztahy, které se vztahuji k danému problému.

D — Do the Math (Spoéitej si to): Zaci by mé&li pouZit relevantni fyzikalni rovnice k

feSeni daného problému.

E - Evaluate (Vyhodnot): Zaci by méli vhodné napsat odpovéd’, ktera se vztahuje
k pocatecni polozené otézce.

(Sneider, Wojnowski, 2013, s. 24)

Sablona GUIDE pomaha zakiim systematicky pfistupovat k feeni fyzikalnich
mohou snaze udrzovat ptehled o tom, co uz vSechno zjistili a jakym smérem se maji dale
ubirat. Tato Sablona podporuje formativni hodnoceni tim, ze zdky vede k systematickému
pfistupu k feSeni problémt a poskytuje uciteli pfilezitosti ke kvalitni zpétné vazb¢, kterou
poté mohou Zaci pouzit k upravam svého postupu. Pti spravném provedeni vidi zak presné

v jaké ¢asti ulohy udélal chybu. Diky tomu mohou Zaci zlepSovat své dovednosti v feseni
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4 Metodologie vyzkumného Setieni

4.1 Uvod do vyzkumného Setieni

Vyse uvedend teoretickd Cast této bakalarské prace se mimo jiné zabyvala objasnénim,
definicemi, metodami, strategiemi a cili formativniho hodnoceni. Abych mohl hloubé&ji
proniknout do zkoumané problematiky, rozhodl jsem se, Ze provedu vyzkumné Setieni mezi
ugiteli v Ceské republice.

Cilem praktické ¢asti této bakalatské prace je zjistit, jak ucitelé, ktefi hodnoti formativné,
a ucitelé, ktefi nehodnoti formativné, pfistupuji k vyuce a k problémim s ni spojenym.
Dil¢im cilem je seznamit se s informovanosti ucitelt o formativnim hodnoceni a porovnat
efektivitu tohoto hodnoceni a hodnoceni sumativniho. U ucitelt, ktefi formativni hodnoceni
aktivné nevyuzivaji, je cilem zjistit, jak se stavi k situacim, na které, jak se zda, ma
formativni hodnoceni odpovédi.

Rozhodl jsem se, ze uziji kvantitativniho vyzkumu. Chréska jej vymezuje jako zdmérnou
a systematickou ¢innost, pii které se zkoumaji hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy
(Chraska, 2016, s.11). Tento typ vyzkumu umozni vyhodnotit data statisticky a piijmout

hypotézy nulové nebo alternativni.

Vyzkumné otazky
o Jsou mezi uciteli rozdily v informovanosti o formativnim hodnoceni?
o Jak moc se lisi ptistup ucitelti k efektivité sumativniho hodnoceni?

o Jaka je aktivita zakl ve tfidach uciteld, kteti hodnoti formativné, a jaka je v téch, kde

se hodnoti sumativné?
o Jak moc je zékovo sebehodnoceni zastoupeno v jeho vysledném hodnoceni?

o Jak nahlizi ucitelé, ktefi uzivaji formativni hodnoceni, na efektivitu formativniho a

sumativniho hodnoceni?
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o Pozoruji ucitelé vetsi pokrok zakli v hodinach, kde se hodnoti formativné? Jak tito

ucitelé reaguji na situaci, kdy zak stagnuje?
o Jsou ucitelé podporovani/nuceni vedenim Skoly k uzivani formativniho hodnoceni?

o S jakymi metodami formativniho hodnoceni se ucitelé setkali?

37



o S jakym druhem formativniho hodnoceni dle ¢asového intervalu se ucitelé setkali?
o Jak pracuji ucitelé s ptedavanim informace o cili hodiny?

o Dokéazou ucitelé namotivovat zaky, ktefi se v hodiné¢ aktivné nezapojuji, k vétsi

aktivit&?

o Pouzivaji ucitelé, ktefi formativné nehodnoti, metodu zvedani rukou na polozenou

otazku? Pokud ano, tak kolik zaki se obvykle piihlasi?
o Mz klasifikace Spatny vliv na motivaci zakt?
o Jak pracuji ucitelé, ktefi neuzivaji formativni hodnoceni, s chybou?

o Kde v ¢eském Skolstvi vidi ucitelé, ktefi neuzivaji formativni hodnoceni, nejvétsi

potiebu reformy?
Hypotézy

H1o: Mezi uciteli, kteti hodnoti formativné, nejsou statisticky vyznamné rozdily ve vnimani

¢asové naroc¢nosti tohoto hodnoceni.

H1a: Mezi uciteli, kteti hodnoti formativné, jsou statisticky vyznamné rozdily ve vnimani

¢asové naroc¢nosti tohoto hodnoceni.

H2y: Mezi uciteli, kteti uzivaji formativni hodnoceni, a mezi t€émi, ktefi ne, neni statisticky

vyznamny rozdil ve vnimani efektivity sumativniho hodnoceni.

H24: Mezi uditeli, ktefi uzivaji formativni hodnoceni, a mezi témi, ktefi ne, je statisticky

vyznamny rozdil ve vnimani efektivity sumativniho hodnoceni.

H3: Rozdil mezi aktivitou zaku ve tfidach, kde se hodnoti formativné, a ve tfidach, kde se

takto nehodnoti, neni statisticky vyznamny.

H34: Rozdil mezi aktivitou zaku ve tiidach, kde se hodnoti formativné, a ve tfidach, kde se

takto nehodnoti, je statisticky vyznamny.
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4.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Na zékladé vyzkumnych otazek a vyzkumného cile jsem se rozhodl zvolit stratifikovany
vybér: ,,Provadi se u téch zdkladnich soubori, které jsou slozeny z nekolika
charakteristickych podskupin“ (Chréaska, 2016, s. 18). Zaméfil jsem se na pfistup ucitelil
k formativnimu hodnoceni. Zakladni soubor, coz jsou vsichni ulitel¢é na zdkladnich a

stiednich skolach v CR, jsem rozdélil na dvé podskupiny:
o Ucitelé, ktefi uzivaji formativni hodnoceni
o Ucitelé, ktefi formativni hodnoceni neuzivaji

Z kazdé podskupiny byli nahodné vybrani dotazovani, ktefi byli do vyzkumu zapojeni.

Sbér dat a vyzkumna metoda

Vyzkum jsem provedl metodou dotaznikového Setteni. Jak pise P. Gavora: ,,Je to zpiisob
pisemného kladeni otdazek a ziskdavani pisemnych odpovedi* (Gavora, 2000, s. 99). Kvili
rozdilnosti vyzkumnych otazek, které se z velké ¢asti opiraji o rozliSnosti mezi uciteli, ktefi
formativni hodnoceni uzivaji, a mezi témi, ktefi ne, jsem vytvofil dotazniky dva. Dotaznik
typu A jsem adresoval uciteltim, ktefi formativni hodnoceni uzivaji, a dotaznik typu B byl
urcen pro ucitele, kteti formativni hodnoceni ve svych hodinach neaplikuji. Odpovédi jsem
sbiral hned nékolika zptsoby.

Pro dotaznik typu A jsem nejprve hledal skoly, na kterych se hodnoti formativng.
Népomocny mi byl projekt formativné.cz, ktery jsem zminoval v piedchozich kapitolach. Je
v ném uvedeno devét partnerskych skol, na které jsem rozeslal emaily s dotazniky, prosbu o
pomoc a pruvodni dopis pro feditele. Navratnost byla bohuzel neuspokojiva, celkem se mi
podafilo sehnat pouze 17 hlasii do dotazniku. Oslovil jsem tedy jesté jiné Skoly, naptiklad
Cirkevni gymnazium Némeckého fadu v Olomouci, kde jsem absolvoval naslechové praxe,
a mohu tedy potvrdit uzivani formativniho hodnoceni. Oslovil jsem také své pratele, ktefi
vykonévaji profesi pedagoga, a Skoly, u nichz jsem se na jejich strankach dozvedél, ze se
formativnimu hodnoceni vénuji. Jednalo se o ZS Kopernikova Ttinec, 7S Milovice, ZS
Velké Hamry a dal$i — toto Usili se vSak pfili§ nevyplatilo. Dotaznik v té chvili obsahoval
pouze 25 hlasi. Rozhodl jsem se zménit strategii a vyuzit socidlni sit€ — to se nakonec
ukdzalo jako pifinosné. Napsal jsem hned do nékolika skupin na Facebooku, jako tfeba:

Ucime formativné, Ucitelé+, Ucime spolecné, Uciteléucitelim.cz atd. VéEtSina z téchto
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skupin obsahovala minimaln¢ dvé vstupni otazky, podle kterych se spravci skupiny ujistili,
ze jde skutecné o ucitele. Dalsi hlasy jsem ziskal diky ptatelim, ktetfi dotaznik poslali
pedagogtim, ktefi hodnoti formativné. Nakonec se mi podaftilo ziskat 122 hlasti do dotazniku
typu A.

U dotazniku typu B jsem postupoval analogicky. Ze zacatku jsem oslovil skoly v mém
rodném mésté, tedy Ttinci a okoli, a k mému piekvapeni zde byla névratnost jesté mensi. Po
emailové komunikaci s riznymi Skolami, jako je naptiklad Gymnazium Ttinec, Gymnazium
Josefa Bozka v Ceském T&$ing, Gymnazium HoleSov a dalsimi ¢&ital dotaznik odpovédi
dvanacti respondentd. Po zapojeni socidlnich siti se pocet odpovédi zvedl na piijatelnych 74.

Od ptvodniho cile této bakaldiské prace jsem se tedy musel odchylit. Z divodu
nedostatku spolupracujich Skol jsem byl nucen obratit se na ucitele obecné. Téch jsem se
posléze ptal na otdzky spojené se zkusSenosti se zavaddénim formativniho hodnoceni
v pedagogické praxi.

V bakalaiské praci jsem pouzil né¢kolik vyzkumnych metod. Prvni metodou byl Test
dobré shody chi-kvadrat, ktery jsem pouzil k ovéfeni, zda se hodnoty mého souboru dat
shoduji s o¢ekavanymi hodnotami. Druhou metodou byl Test nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingencni tabulku, ktery jsem pouzil k ovéfeni existence néjaké statisticky vyznamné
zavislosti mezi dvéma proménnymi. Tento test mi umoznil odhalit, zda existuje néjaka
souvislost mezi riznymi faktory a pomohl mi Iépe porozumét datim. Kromé toho jsem
vytvotil procentualni grafy v programu Microsoft Excel. Vizualizace dat pomohla k
nazornému porovnani raznych hodnot. Posledni metodou, kterou jsem pouzil, byly tabulky
¢etnosti. Ty mi umoznily snadno zobrazit pocty Cetnosti urcitého jevu v mém datasetu a
pomohly mi identifikovat nejCastéjsi vzorce a trendy.

Vsechny tyto vyzkumné metody mi pomohly lépe porozumét mému souboru dat a

poskytly mi nastroje, které jsem pouzil k formulaci svych zavér a doporuceni.
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4.3 Dotaznikové Setireni

Dotaznik A obsahuje ¢trnact polozek a dotaznik B jedenact polozek. Otazky byly

rizného druhu: uzaviené, oteviené i polouzaviené. Respondenti tak méli ve vétsing piipadii

moznost vyjadfit se k jednotlivym otazkdm svymi slovy. V tivodu dotazniku jsem oslovil

respondenty, podékoval za jejich pomoc a uvedl definici formativniho hodnoceni dle

D. Wiliama.

Jako prvni uvedu a popiSu otazky dotazniku typu A.

1.

Zadejte délku své pedagogické praxe (pocet let).

Prvni polozka mé jak funkci kontaktni, tak filtracni. Pfipadni respondenti, ktefi by se

k dotazniku dostali, hned ze zacatku zjisti, ze se jedna o dotaznik adresovany ucitelim.

2.

(©]

(©]

Setkali jste se s pojmem formativni hodnoceni?
Ano

Ne

Tato polozka plni také filtracni funkci. Dotaznik je sméfovan ucitelim, kteti uzivaji

formativni hodnoceni. Proto pifi pfipadném zvoleni: ,,Ne“ mohu odpovédi téchto

respondentl vyfadit z vyhodnoceni dotazniku.

(@]

o

Ktera z nasledujicich moznosti nejlépe odpovida Vasi predstavé o pojmu formativni
hodnoceni?

Je to hodnoceni prubézné, nehodnoti jen vysledek uceni, ale i jeho proces.

Jde to typ hodnoceni, které klade diraz na individudlni pfistup k zakovi, na tkor
tridy.

Je to hodnoceni kone¢né, pouzivame ho k tomu, abychom zjistili, do jaké miry si zak
latku osvojil.

Jsou to nové postupy a formy hodnoceni, u nichz neni nutno meénit styl vyuky.

Jiné...

Zde se setkavame s prvni polouzavienou otazkou. Jejim cilem je zjistit, jak vnimaji

ucitelé pojem formativni hodnoceni. Prvni moznost odkazuje vyhradné¢ na definici

formativniho hodnoceni (viz kapitola 2). Druha moznost vytvari prostiedi pro respondenty,

kteti chapou formativni hodnoceni pouze jako individualni aktivitu. Tieti moznost se nabizi

41



tém, ktefi nevidi rozdil, mezi formativnim a sumativnim hodnocenim a ¢tvrta moznost je pro

ucitele, ktefi chdpou formativni hodnoceni pouze jako soubor postupli a nauk do hodin.

4. Zaskrtnéte, jak moc jste ovlivnéni vedenim Skoly k zavadéni formativniho hodnoceni
ve Vasich hodinéch.

o Vedeni skoly poskytuje Skoleni k zavadéni formativniho hodnoceni.

o Vedeni Skoly formativni hodnoceni neprosazuje. Jsem odkazan na svou iniciativu.

o Vedeni skoly mi poskytuje materiadly, které mi pomahaji vzdélavat se v oblasti
formativniho hodnoceni.

o Kvili tlaku vedeni skoly jsem ve svych hodindch nucen zavadét formativni
hodnoceni.

o Jine...

Podpora ucitele ze strany vedeni Skoly je k zavadéni formativniho hodnoceni vice nez
diilezita. Po Gstni komunikaci s Mgr. Jolanou Kaletovou ze ZS Pod Zvonek v Ceském T&3iné
jsem vSak zjistil, ze ne vkazdé Skole vedeni podporuje formativni hodnoceni. Dle

J. Kaletové neni vyjimkou tlak vedeni k zavadéni tohoto hodnoceni nebo dokonce absence

podpory.

5. Jak moc se Vam na stupnici od 1 do 5 zda formativni hodnoceni efektivni (1 je
nejlepsi a 5 nejhorsi)?
o

O O O O
D AW~

V prvni uzaviené otazce jsem pouzil polozku skélového typu. ,, U skalovych polozek

respondent odpovida tak, ze vybira urcity bod na predlozené skale“ (Chraska, 2016, s. 161).

6. Jak moc se Vam na stupnici od 1 do 5 zd4 sumativni hodnoceni efektivni (1 je

nejlepsi a 5 nejhorsi)?

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5
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Pro splnéni vyzkumné otdzky na porovndni efektivity formativniho a sumativniho

hodnoceni jsem volil pravé polozky 5 a 6. Respondenti tak méli moznost hned po sob¢

ohodnotit tyto dva pfistupy k hodnoceni.

Reagujte na nasledujici vyrok: "Pfi uziti formativniho hodnoceni u zakli pozoruji
vetsi pokrok nez u sumativniho hodnoceni."

o Zcela souhlasim

o SpiSe souhlasim

o SpiSe nesouhlasim

o Zcela nesouhlasim

vvvvv

vyzkumnou otazku, kterd se zabyvad pohledem uciteld na pokrok mezi formativnim a

sumativnim hodnocenim.

(@]

Jak reagujete, kdyz u zaka nevidite pokrok? MiZzete zvolit vice odpovédi.

Iniciativa je na ném, v hodinach se mu nemohu vénovat, brzdil/a bych pokrok
skupiny.

Pozastavim se na daném tématu a snazim se latku zopakovat.

Odkazu ho na materialy, ze kterych mlize Cerpat a danou problematiku pochopit.
Navrhnu mu spole¢nou konzultaci.

Jiné...

Zde se setkavame s prvni otdzkou, u které maji respondenti moznost zaskrtnout i vice

odpoveédi. Protoze je kreativita uciteld znamou vlastnosti, ponechal jsem i zde moznost Jiné.

Reagujte na nasledujici vyrok: "Formativni hodnoceni je pro ucitele Casovée
naro¢néjsi nez hodnoceni sumativni."

o Zcela souhlasim

o SpiSe souhlasim

o SpiSe nesouhlasim

o Zcela nesouhlasim

o Jineé...

Oproti sedmé polozce je skala této polozky rozsitfena o jednu moznost. Takto maji ucitelé

vice prostoru k tomu, aby se k dané polozce vyjadfili.
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10. S jakou metodou formativniho hodnoceni jste se setkal/a? Muzete zaSkrtnout vice

(©]

odpovedi.

Obecna formativni hodnoceni - Ucitelé se sejdou, domluvi se na formativnich
principech a po néjaké dobé se sejdou zase. Diskutuji o zacich, ktefi nedosli pokroku
a navrhnou nové metody

Exitky — Zaci odpovidaji na papirek na uréitou otazku. Tyto listky odevzdavaji pii
odchodu ze tfidy. Je moznost podepsat se, a tak oteviit moznost uciteli k poskytnuti
zpétné vazby.

Signaliza¢ni karty — Zaci dostanou papiry riiznych barev, pomoci kterych poskytuji
uciteli rychlou zpétnou vazbu.

Tabulky - Zaci jsou sezndmeni s tabulkami kritérii, které musi splnit, aby dosahli
urc¢itého uspechu (typické v oblasti slohovych praci).

Technika bilych tabulek - Kazdy zak obdrzi bilou tabulku. Poté, co ucitel polozi
otazku, Zaci napis$i na tabulku svou odpovéd a na pokyn vSichni Zaci tabulky
zdvihnou. Kazdy zak ma tak moznost odpovédét na otdzku a ucitel ziskava lepsi
prehled o tom, jak Zaci probiranému ucivu rozumi.

Vsechny ruce dole — Pro zajisténi spravedlivosti a ndhodnosti mohou byt jména
vSech 74kl napsana napi. na diivka a po polozeni otazky je vzdy namatkové
vylosovan zak, ktery odpovi.

Sestaveni cviéného testu - Zaci sestavi cviény test na probiranou latku. Ugitel na
zakladé toho zjisti, zda Zaci pochopili, o co v dané problematice jde nejvice.

Jiné...

U této polozky jsem se rozhodl na ukor primérného Casu pro vyplnéni dotazniku a

textové strucnosti popsat jednotlivé metody, a to v ptipadé, Ze by respondenti nebyli

s danymi pojmy seznameni.
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11.

(@]

(©]

S jakym druhem formativniho hodnoceni dle ¢asového intervalu jste se setkali?
Muzete zvolit vice odpovédi.

Dlouhodobé FH - Pouziti FH k monitorovani vykonu zdka a pravidelné
prizptisobovani vyuky kazdy mésic.

Stirednédobé FH - Vétsi zapojeni zakti do jejich vlastniho hodnoceni tak, aby
pochopili, co musi ud¢lat, aby tyden co tyden dosahovali uspéchu.

Kratkodobé FH - Odehrava se kazdych Sest az deset minut.

Nelze rozhodnout

Jiné...

Reflexe ucitele je pro formativni hodnoceni vice nez dilezita. Proto jsem zvolil otdzku

jedenact s dirazem na ¢asovy interval dle D.Wiliama (2020).

12.

(©]

Seznamujete zaky s cilem lekce hned na zac¢atku hodiny?

Ano, vzdy

Ne, zaktim nikdy nesdé€luji ptesny cil lekce, musi na néj pfijit sami.

Nejprve uvedu ptiklad, ktery vyieSim za pomoci nové probirané latky a tu poté
predstavim zakam.

Jiné...

Dostavame se k zavéru dotazniku, otazky jsou zde sméfovany na cile a sebehodnoceni

ve formativnim hodnoceni. Role cile v hodinach, kde se hodnoti formativné, dodava uciteli

mnohé moznosti pro vyuziti vlastni kreativity. Cilem této otazky je zjistit, zda ucitelé tuto

moznost vyuzivaji.

13. Reagujte na nasledujici vyrok: "Soucasti vysledného hodnoceni zaka je jeho

(@]

o

(@]

o

sebehodnoceni."
Zcela souhlasim
Spise souhlasim
Spise nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Sebehodnoceni je pro formativni hodnoceni diilezity prvek. Tento dotaznik se zamétuje

na realnou zkusenost z praxe uciteltl, proto jsem misto formulace polozky ve stylu: ,, Davate
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Zakum moznost k sebehodnoceni? “ zvolil tuto formulaci. SpiSe nez na pouziti formativniho

hodnoceni se zamétuje na jeho realné dopady pro zakovu vyuku.

14. Kolik procent zaka se ve vyuce aktivné zapojuje?

Jedna se o jedinou otevienou otazku v tomto dotazniku. Slouzi také jako kontrolni
otazka, nelze zde totiz pouze néco ,, odkliknout. “ Zaroven zde ma respondent moznost veétsi
volnosti. Nemusi se se svou odpovédi vmeéstnat do pfedem urcené kategorie. Jedna se o

posledni polozku dotazniku typu A.

Nyni se zaméfim na dotaznik typu B.
Pro stru¢nost nebudu znovu popisovat otazky, které jsou pro oba dotazniky stejné. Tyto
polozky pouze uvedu. V dotazniku typu A jsou tyto polozky oznaceny ¢islem: 1,2,6,3,14.
1) Zadejte délku své pedagogické praxe

Zde se jedna o totoznou otazku jako v dotazniku typu A, nebudu ji tedy popisovat.

2) Jak moc se Vam zdé soucasnd forma hodnoceni efektivni? Pfedpokladejme, ze se

jedné o sumativni hodnoceni.

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5

3) Reagujte na nasledujici vyrok: "Zaky, ktefi se ve vyuce nezapojuji, dokazu
namotivovat tak, aby se zapojovali vice."

o Zcela souhlasim

o SpiSe souhlasim

o SpiSe nesouhlasim

o Zcela nesouhlasim
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Se zavadénim formativniho hodnoceni se nabizi pestra paleta moznosti motivace zaki.

At uz je to mnoho zplsobl uziti zpétné vazby, zapojeni sebehodnoceni nebo stanoveni

vhodnych cili. Tato polozka ma za ukol zjistit, jak moc dokazou ucitelé, kteti formativni

hodnoceni neuzivaji, namotivovat své zaky.

4)

Kolik procent zakd se ve vyuce aktivné zapojuje?

Zde se jedna o identickou otazku jako v dotazniku typu A. Nebudu ji proto komentovat.

5)

o

Reagujte na nasledujici vyrok: "Kdyz zaklim polozim otazku, vyberu toho, kdo se
ptihlasi o odpovéd."

Zcela souhlasim

Spise souhlasim

Spise nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Jedna z metod formativniho hodnocenti ,, vSechny ruce dole “ se opira o fakt nevhodného

vybéru zakl. Tedy na ptipad, kdy jsou vyvolavani pouze ti zéaci, ktefi se zrovna hlési, coz

jsou vétSinou ti stejni zaci. Tuto metodu mizeme pozorovat v dokumentu The Classroom

Experiment (2010a). Polozka ¢islo 5 ma tedy za cil zjistit, zda ucitelé uzivaji klasickou

metodu zvedani rukou nebo ne.

6)

o

Kolik procent zakii se obvykle pfihlasi o odpovéd’ na néjakou Vami polozenou
otazku?

80-100 %

60-80 %

40-60 %

20-40 %

0-20 %

Neni dilezité pouze zjistit, zda ucitelé danou metodu pouzivaji, ale pro podpoteni

vhodnosti metody ,, vSechny ruce dole* je dobré zjistit i to, kolik procent zakl se bézné na

polozenou otazku hlasi.
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7) Reagujte na nasledujici vyrok: "Kdyz zak dostane Spatnou znamku nebo zjisti, ze byl

(©]

(©]

(©]

(©]

horsi nez jeho spoluzéci, jeho motivace pro uceni se vytrati."
Zcela souhlasim

Spise souhlasim

Spise nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Tato polozka znovu izce souvisi s vlivem sumativniho hodnoceni na zadkovu motivaci

k uceni. Zkouma pohled ucitele na vliv znamkovani na zéky.

8) Co délate pro to, aby si zaci uvédomili, kde v testu udélali chyby? (Je mozné

o

zaSkrtnout vice odpovédi.)

Vedle znamky napiSu komentat k pisemce.

Pisemku s zédky podrobnéji rozeberu a ukazu jim, kde se nejvice chybovalo.
V pisemce chyby komentuji a upozoriiuji na Spatné postupy.

Nabidnu zakim opravny termin pisemky s jinym zaddnim.

Z4ci musi pisemku opravit (ihned nebo doma) a vratit mi ji zpét.

Pisemku s kazdym zédkem projdu a upozornim na chyby.

Konkrétnimu zadkovi doporu¢im konzultaci, kde chyby probereme.

Jiné...

Jeden zhlavnich atributi formativniho hodnoceni je prace schybou. Tato otdzka

prozkoumava, jak stouto problematikou pracuji ucitel¢, kteti formativni hodnoceni

neuzivaji.

9) Setkali jste se s pojmem formativni hodnoceni?

o Ano

o Ne

10) Co si pod pojmem formativni hodnoceni pfedstavujete?

Cilem této polozky je seznamit se s pohledem ucitelti, ktefi formativni hodnoceni

neuzivaji, na tento pojem. Vysledné odpovédi poté bude mozno seskupit a porovnat

s odpovéd'mi v dotazniku typu A.
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11) V jaké oblasti podle Vas potiebuje ceské Skolstvi reformu?
o Systém znamkovani
o RVPaSVP
o Nemyslim si, e §kolstvi v CR potiebuje reformu
o Piistup k zdkovi
o Prevence negativnich jevl
o Vzdélani pro osoby se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
o Maturitni zkousky
o Pocet let studia
o Podpora nadanych zaka
o Skoleni ugitelt
o Vybér ucenych predmétt

o Jine ...

Cilem této polozky je zjistit, zda respondenti nebojuji s problémy, na které ma

formativni hodnoceni odpovédi.
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5 Vysledky vyzkumného Setieni

5.1 Analyza dotazniku typu A
1) Zadejte délku pedagogické praxe (pocet let).

Tabulka 1: Cetnosti odpovédi prvni polozky.

Délka praxe A Cetnost
Délka praxe A Cetnost (pokracovani) | (pokracovani)

1 6 21 1
2 6 22 3
3 7 23 3
4 6 24 2
5 7 25 3
6 9 26 2
7 5 27 2
8 4 28 1
9 3 29 0
10 4 30 6
11 1 31 1
12 5 32 1
13 3 33 1
14 3 34 0
15 4 35 2
16 2 36 0
17 0 37 1
18 5 38 0
19 5 39 0
20 7 40 1

S ohledem na rozsahlost tabulky jsem se ji rozhodl, pro lepsi piehlednost, rozd¢lit na dvé

casti. Ty jsem zarovnal vedle sebe.
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Graf 1: Délka pedagogické praxe.

Z tabulky cetnosti a nazorného grafu lze pozorovat, Ze nejvétsi pocet respondentd
pfipadd na praxi od jednoho roku do péti let. Jedna se o celkem 32 ucitelti. Vzhledem
k profesnimu vyvoji ucitele nemiizeme tuto skupinu oznacit jako skupinu ucitelti experta.
Pricha zminuje, Ze pro fazi ucitel expert neexistuje piesné oznaceni podle doby praxe:
,,avsak veétsinou se obdobi stabilizace, resp. zacdatku nabyvani viastnosti experta, klade do
useku nasledujiciho po péti letech ucitelovy prace* (Pricha, 2013, s. 217). Je tedy dobré na
tento fakt pamatovat. Pfi¢inou pfevazujiciho zastoupeni méné zkusenych respondenti mize
byt distribuce dotazniku prostfednictvim socidlnich siti, které jsou preferovany zejména

mlads$imi lidmi.
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2) Setkali jste se s pojmem formativni hodnoceni?

Tabulka 2: Cetnosti odpovédi druhé polozky.

Setkali jste se s pojmem formativni hodnoceni? Cetnost
Ano 122
Ne 0

Tato kontrolni polozka ovétila, ze dale budeme pracovat pouze s odpovéd’'mi uciteld,
kteti se uz s pojmem formativni hodnoceni setkali. Grafické zndzornéni zde neni potieba.

Pro nazornost zde staci tabulka ¢etnosti.

3) Které z nésledujicich moznosti nejlépe odpovida Vasi predstavé o pojmu formativni
hodnoceni?

Tabulka 3: Cetnosti odpovédi tieti polozky.

Ktera z nasledujicich moZnosti nejlépe odpovida Vasi
Oznaceni predstavé o pojmu formativni hodnoceni? Cetnost
Je to hodnoceni pritbézné, nehodnoti vysledek uceni, ale jeho
Odp. 1 proces. 108
Jde to typ hodnoceni, které ma za prioritu individualni pfistup k
Odp. 2 zakovi, na ukor tfidy. 5
Je to hodnoceni kone¢né, pouzivame ho k tomu, abychom zjistili,
Odp. 3 do jaké miry si 74k latku osvojil. 3
Jsou to nové postupy a formy hodnoceni, u nichz neni nutno ménit
Odp. 4 styl vyuky. 2
Odp. 5 Jiné 4
Odp. 4 Odp. 5
2% 3%

Odp. 3
2%
Odp. 2

4%

Odp. 1
89%

Graf 3: Pojem formativni hodnoceni.

Celkem 87 % uciteld si pod pojmem formativni hodnoceni pfedstavuje prubézné
hodnoceni, které je zaméfeno na proces. Tato skutecnost se shoduje s fakty a definicemi
obsazenymi v kapitole 2. Polozka obsahuje i moznost jiné, uvedu dva ptipady, které

vyCnivaly:
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e Je to spi§ pfistup, nez hodnoceni. Sledujeme pokrok zaka v oblasti celé tady
kompetenci, zkuSenosti a dovednosti.

Zde musim dat respondentovi za pravdu, v ¢eském jazyce oznacujeme tento pojem jako

formativni hodnoceni, coz mize ptipadného laika zmdst. Z pouhého pohledu na pojem

samotny by se mohlo zdat, Ze se jedna pouze o moznost, jak s zdkem komunikujeme po tom,

co vykonal né&jakou ¢innost — praci, ukol, pisemku. Formativni hodnoceni miize nabidnout

mnohem vice.

e Individudlni hodnoceni individualnich dovednosti, urcité ale ne na tkor ttidy.

4) Zaskrtnéte, jak moc jste ovlivnéni vedenim Skoly k zavadéni formativniho hodnoceni

ve vaSich hodinach.

Tabulka 4: Cetnosti odpovédi &tvrté polozky.

Zaskrtnéte, jak moc jste ovlivnéni vedenim $koly k zavadéni

Oznadeni formativniho hodnoceni ve vaSich hodinach. Cetnost
Vedeni skoly poskytuje nebo podporuje skoleni k zavadéni

Odp. 1 formativniho hodnoceni. 63
Vedeni skoly formativni hodnoceni neprosazuje. Jsem odkdzan na

Odp. 2 svou vlastni iniciativu. 27
Vedeni Skoly poskytuje materidly, které mi pomahaji vzdélavat se v

Odp. 3 oblasti formativniho hodnoceni. 20

Kwvili tlaku vedeni skoly jsem ve svych hodinach nucen zavadét
Odp. 4 formativni hodnoceni. 6
Odp.5 Jiné 6

Jiné
Odp. 4 5%
5%

Odp. 3
16%

Odp. 1
52%

Odp. 2

Graf 4: Vliv vedeni $koly na zavadéni formativniho hodnoceni.
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K této polozce se respondenti, kterym nevyhovovaly nabizené odpovédi, vyjadrili
nasledovné:
e Vedeni skoly urcité kvituje formativni hodnoceni, ale stejné jsem odkdzana na vlastni
iniciativitu.
Tato odpovéd mé zaskocila, protoze jsem ji nepfedpokladal. Bylo tedy moudré ponechat
moznost Jiné, kde se respondenti mohli vyjadrit vlastnimi slovy.

e Moznost zavedeni formativniho hodnoceni ne vSak tlak

5) Jak moc se Vam na stupnici od 1 do 5 zd4 formativni hodnoceni efektivni (1 je

nejlepsi a 5 nejhorsi)?

Tabulka 5: Cetnosti odpovédi paté polozky.

Jak moc se Vam na stupnici od 1 do 5 zda
formativni hodnoceni efektivni 5
(1 je nejlepsi a 5 nejhorsi)? Cetnost

1 45

2 41

3 24

4 10

5 2
5
2 2%

37%

20%

2
33%

Graf 5: Efektivita formativniho hodnoceni A.

Pohled ucitelti na efektivitu formativniho hodnocenti je pro tuto bakalafskou praci velmi
dilezity. Dobrou zpravou tedy je, ze 70 % respondentl by formativni hodnoceni ohodnotilo

znamkou 1 nebo 2.
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6) Jak moc se Vam, na stupnici od 1 do 5, zd4 sumativni hodnoceni efektivni (1 je

nejlepsi a 5 nejhorsi)?

Tabulka 6: Cetnosti odpovédi $esté polozky.

Jak moc se Vam na stupnici od 1 do 5 zda
sumativni hodnoceni efektivni 5
(1 je nejlepsi a 5 nejhorsi)? Cetnost
1 9
2 28
3 58
4 25
5 2

20% 23%

48%

Graf 6: Efektivita sumativniho hodnoceni.

Pii porovnani této polozky s ptedchozi polozkou (¢islo 5) mlizeme konstatovat, ze
ucitelé, ktefi formativni hodnoceni praktikuji, ho povazuji za efektivnéjsi nez sumativni

hodnoceni.
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7) Reagujte na nasledujici vyrok: ,, Pri uziti formativniho hodnoceni u zZdkii pozoruji

I3

veétsi pokrok nez u sumativniho hodnocent.

Tabulka 7: Cetnosti sedmé polozky.

Reagujte na nésledujici vyrok: "Pii uziti formativniho
hodnoceni u zakl pozoruji vétsi pokrok nez u )
sumativniho hodnoceni." Cetnost

Spise souhlasim 68

Zcela souhlasim 25
Spise nesouhlasim 8
Zcela nesouhlasim 21

Zcela
nesouhlasim

17%

Spise
nesouhlasim
E A

Zcela souhlasim
20%

Spise souhlasim
56%

Graf 7: Pokrok u formativniho hodnoceni.

Zde se zaméfuji na pokrok jednotlivych zakd u aplikace formativniho hodnoceni.
Vétsina respondent zatrhla, ze s danym vyrokem spiSe souhlasi. Benefity zavadéni

formativniho hodnoceni lze tedy pfimo pozorovat na jednotlivych zacich.
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8) Jak reagujete, kdyz u zaka nevidite pokrok? (Miizete zatrhnout vice moznosti.)

Tabulka 8: Cetnosti osmé polozky.

Oznaceni Jak reagujete, kdyz u zéka nevidite pokrok? Cetnost
Iniciativa je na ném, v hodinach se mu nemohu vénovat,

Odp. 1 brzdil/a bych pokrok skupiny. 4
Odp. 2 Navrhnu mu spole¢nou konzultaci. 83
Pozastavim se na daném tématu a snazim se latku
Odp. 3 zopakovat. 64
Odkazu ho na materialy, ze kterych mohou Cerpat a
Odp. 4 danou problematiku pochopit. 34
Odp. 5 Odkazu ho na doucovani, které probihd po vyuce 2
Odp. 6 Vyzvu spoluzaky, aby mu pomohli 2
Tuto situaci fesim individudlné. Kazdému vyhovuje jiné
Odp. 7 feSeni 5

Odp. 8 Jiné
90
80
70
60
2 50
& 40
30
20
10
4 2 2 4
o W . [

Odp.1 Odp.2 Odp.3 Odp.4 Odp.5 Odp.6 Odp.7 Odp.8

Graf 8: Reakce ucitele na stagnaci zaka.

Pozitivni diisledek této polozky je, Ze se ucitelé ve vétsing snazi vyjit stagnujicim zaktim
vstiic. V moznosti Jiné (Odp.8) se objevilo jest¢ nékolik odpovédi, se kterymi jsem piivodné
nepocital:

e Vénuje se mu asistent pedagoga

e Smifim se s faktem, ze 74k neni ochoten ¢i schopen dalSiho pokroku a je na svém

maximu (plati pfedevsim u inkluze)

e 7Zménim metodu nebo formu uceni
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Asistent pedagoga je jisté velkou pomoci pro ucitele, obzvlast’ v situaci, kdy se zdk tzv.
zasekl u néjaké latky nebo piikladu. Asistent dokdze pomoci bez toho, aby byl vyucujici

zapojen.

9) Reagujte na nasledujici vyrok: ,, Formativni hodnoceni je pro ucitele casové

vevr

Tabulka 9: Cetnosti devaté polozky.

Reagujte na nasledujici vyrok: "Formativni hodnoceni je pro

ucitele ¢asové naro¢néjsi nez hodnoceni sumativni." Cetnost

Spise souhlasim 46

Zcela souhlasim 41

Spise nesouhlasim 22

Zcela nesouhlasim 2

Jiné... 10

Jiné...

8%
Spise souhlasim
38%

Zcela nesouhlasim
2%

Spise nesouhlasim
18%

Zcela souhlasim
34%

Graf 9: Casova naroénost formativniho hodnoceni.

V ptedchozich polozkach tohoto dotazniku jsme se dozveédéli, ze ucitelé, kteti formativni
hodnoceni aplikuji, jej obecné povazuji za efektivnéjsi a u zakli pozoruji i vétsi pokrok. Pro
zavadéni formativniho hodnoceni a pro ,,béh na delsi trat’* je vsak stézejni i Casova
naroc¢nost. Zde zvolil pomérmé velky pocet respondentii moznost Jiné. V odpovédich se
vsichni vyjadrili, ze je casova ndro€nost stejna, pro oba typy hodnoceni.

K zjisténi statisticky vyznamnych rozdili uzijeme testu dobré shody chi-kvadrat, ktery
Chraska uvadi jako test, ktery ovéfuje, zda se Cetnosti ziskané méfenim odliSuji od Cetnosti
teoretickych, odpovidajici nulové hypotéze (Chraska 2016, s. 64).

Pfipomeneme si vyslovené hypotézy:
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H1o: Mezi uciteli, kteti hodnoti formativné, nejsou statisticky vyznamné rozdily ve vnimani

¢asové naroc¢nosti tohoto hodnoceni.

H1a: Mezi uciteli, kteti hodnoti formativné, jsou statisticky vyznamné rozdily ve vnimani

¢asové naroc¢nosti tohoto hodnoceni.

Dle vypocti, které najdete v ptiloze ¢. 1 této prace, vySla hodnota y? =57,91803279.
Kritickd hodnota chi-kvadratu pro &tyfi stupné volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05 je xz, =
9,488. Muzeme tedy s jistotou konstatovat, ze kritickd hodnota byla ptfekroCena a my
musime pFijmout alternativni hypotézu.

Existuje tak vétSina z celku respondenttl, ktera souhlasi s tvrzenim, ze formativni hodnoceni

je ¢asove naro¢néjsi nez hodnoceni sumativni.

10) S jakou metodou formativniho hodnoceni jste se setkal/a? Muzete zaskrtnout vice
odpovedi.

Tabulka 10: Cetnosti desaté poloZky.

Oznadeni S jakymi metodami formativniho hodnoceni jste se setkal/a ? Cetnost

Obecna formativni hodnoceni - Ucitelé se sejdou, domluvi se na
formativnich principech a po né¢jaké dob¢ se sejdou zase. Diskutuji o
Odp. 1 zacich, ktefi nedosli pokroku a navrhnou nové metody 41

Exitky - Zaci odpovidaji na papirek na uréitou otazku. Tyto listky
odevzdavaji pii odchodu ze tiidy. Je moznost podepsat se a tak
poskytnout material pro zpétnou vazbu ucitele. Pfi anonymnich

propustkach si ucitel mize vyhradit ¢as na uritou problematiku pii

Odp. 2 zacatku pfisti hodiny. 75
Signalizaéni karty - Zaci dostanou papiry riznych barev pomoci
Odp. 3 kterych poskytuji uéiteli rychlou zpétnou vazbu. 99
Tabulky - Zaci jsou seznameni s tabulkami kritérii, které musi splnit
Odp. 4 aby dosahli uré¢itého tispéchu (typické v oblasti slohovych praci). 69

Technika bilych tabulek - Kazdy zak obdrzi bilou tabulku. Poté, co
ucitel polozi otazku, Zaci napisi na tabulku svou odpoveéd’ a na pokyn
nasledné vSichni Zaci tabulky zdvihnou. Kazdy zak ma tak moznost
odpovédét na otazku a ucitel ziskava lepsi prehled o tom, jak zaci
Odp. 5 probiranému ucivu rozumi. 79

Vsechny ruce dole - Pro zajisténi spravedlivosti a ndhodnosti mohou
byt jména vSech zakl napsana napft. na diivka a po polozeni otazky je
Odp. 6 vzdy namatkové vylosovan zak, ktery odpovi. 84

Sestaveni cviéného testu - Zaci sestavi cviény test na probiranou latku.
Ucitel na zaklad¢ toho zjisti, zda Zaci pochopili o co v dané
Odp. 7 problematice jde nejvice. 66
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Graf 10: Metody formativniho hodnoceni.

Z odpovédi respondentd lze pozorovat, Ze se nezaméiuji pouze na jednu metodu

formativniho hodnoceni, ale jsou obeznameni hned s nékolika moznymi a zndmymi

metodami.

11)S jakym druhem formativniho hodnoceni dle ¢asového intervalu jste se setkal/a?

(Muzete zatrhnout vice moznosti.)

Tabulka 11: Cetnosti jedenacté polozky.

S jakym druhem formativniho hodnoceni dle ¢asového
Oznaceni intervalu jste se setkali ? Cetnost
Dlouhodobé FH - Pouziti FH k monitorovani vykonu zaka a
Odp. 1 pravidelné ptizpisobovani vyuky kazdy mésic. 64
Stfednédobé FH - VEtsi zapojeni zaki do jejich vlastniho
hodnoceni tak, aby pochopili, co musi udélat, aby tyden co
Odp. 2 tyden dosahovali uspéchu. 75
Odp. 3 Kratkodobé FH - Odehrava se kazdych Sest az deset minut. 45
Odp. 4 Nelze rozhodnout 2
Odp. 5 Jiné 1
80
70
60
o 50
8
£ 40
()
© 30
20
10
> !
0
Odp. 1 Odp. 2 Odp. 3 Odp.4 Odp. 5

Graf 11: Druhy formativniho hodnoceni dle ¢asového intervalu.
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U této polozky zvolil jeden respondent moznost Jiné. Konstatoval, Ze se formativnimu

hodnoceni vénuje narazove, coz je moznost, se kterou jsem pii vytvareni otdzek nepocital.

Znovu se tedy potvrzuje vyznam moznosti Jiné.

12) Seznamujete zaky s cilem lekce hned na zac¢atku hodiny?

Tabulka 12: Cetnosti dvanacté polozky.

Oznadeni | Seznamujete 73Ky s cilem lekce hned na zaditku hodiny ? | Cetnost
Odp. 1 Ano, vzdy 72
Ne, zaktim nikdy nesd¢€luji ptesny cil lekce, musi na néj pfijit
Odp. 2 sami. 17
Nejprve uvedu priklad, ktery vyfesim za pomoci nové
Odp. 3 probirané latky a tu poté ptedstavim zakiim. 6
Odp. 4 Jiné 28

Odp. 4

Odp. 3
5%

Odp. 1

60%
Odp. 2 ’

14%

Graf 12: Seznameni zakul s cilem hodiny.

U této polozky zvolil moznost Jiné (Odp. 4) rekordni pocet respondentli. Z tohoto

mnozstvi se jich 26 vyjadtilo, Ze zalezi na situaci. Jeden respondent uvedl, ze nema jednotny

cil pro skupinu, protoze kazdy zak pracuje na jiném ukolu.

13) Reagujte na nasledujici vyrok: "Soucasti vysledného hodnoceni zéka je jeho

sebehodnoceni."

Tabulka 13: Cetnosti tfinacté polozky.

Reagujte na nasledujici vyrok: "Soucasti vysledného hodnoceni Zaka je jeho sebehodnoceni." Cetnost
Zcela souhlasim 77
Spise sohlasim 32
Spise nesohlasim 8
Zcela nesouhlasim 5
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Zcela
nesouhlasim
4%
Spise
nesohlasim
7%

Spise souhlasim
26%
63%

Graf 13: Vliv sebehodnoceni na vysledné hodnoceni.
Sebehodnoceni, podobné jako zpétnd vazba, hraje v zavadéni formativni hodnoceni

dilezitou roli. Proto povazuji vznikléd data za pozitivni, tedy Ze vice nez 89 % respondentii

s danym vyrokem souhlasi.

14) Kolik procent zakt se ve vyuce aktivné zapojuje?

Tabulka 14: Cetnosti &trnacté polozky.

Zcela souhlasim

Kolik procent 74kt se ve vyuce aktivné zapojuje ? Cetnost
0-30 % 11
31-50 % 16
51-70 % 22
71-100 % 62
Je to rdzné 0-30%
9% 9%
31-50%
13%
51-70%

71-100% 18%

51%

Graf 14: Procentudlni zapojeni zakl ve vyuce.

Vice nez polovina zakl se podle ucitela ve tfid¢ zapojuje, tento udaj si zapisu a poté

porovnam se stejnou otazkou v dotazniku typu B.
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5.2 Analyza dotazniku typu B

1) Zadejte délku své pedagogické praxe.
Tabulka 15: Cetnosti prvni polozky.

Délka praxe A Cetnost
Délka praxe A Cetnost (pokracovani) | (pokracovani)
1 4 24 1
2 2 25 2
3 3 26 2
4 4 27 3
5 3 28 1
6 3 29 0
7 3 30 1
8 0 31 1
9 1 32 3
10 0 33 3
11 0 34 2
12 2 35 6
13 1 36 2
14 4 37 0
15 2 38 0
16 1 39 0
17 1 40 0
18 2 41 0
19 0 42 0
20 5 43 1
21 4 44 0
22 0 45 0
23 1

Analogicky jako v dotazniku typu A jsem se s ohledem na rozsahlost tabulky rozhodl, ze ji

pro lepsi ptehlednost, rozdélim na dvé ¢asti. Ty jsem zarovnal vedle sebe.

6
6
5
4 4
o 4
2 38333
£3
3 2
2
1
IOO I OOOOOO 0
0 - -BBBBBBE_BE _BBBEEED _BEBRERS_ -
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45

Délka praxe

Graf 15: Délka praxe B.
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Pfi porovnani grafu 16 s grafem 1 mizeme usoudit, Ze se skupiny respondentii dotazniku

A a B nijak vyrazné nelisi, co se délky praxe tyce.

2) Jak moc se Vam, na stupnici od 1 do 5, zd4 soucasna forma hodnoceni efektivni?

Predpokladejme, Ze se jedna o sumativni hodnoceni. (1 je nejlepsi a 5 nejhorsi.)

Tabulka 16: Cetnosti druhé polozky.

Jak moc se Vam na stupnici od 1 do 5 zda sumativni hodnoceni 5
efektivni (1 je nejlepsi a 5 nejhorsi)? Cetnost
1 17
2 16
3 29
4 11
5 1
5
4 1%

Graf 16: Efektivita sumativniho hodnoceni B.
Vysledky této polozky budu v nasledujici podkapitole porovnéavat s vysledky

v dotazniku A.
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3) Reagujte na nasledujici vyrok: "Zaky, ktefi se ve vyuce nezapojuji, dokazu

namotivovat tak, aby se zapojovali vice."

Tabulka 17: Cetnosti téeti polozky.

Reagujte na nasledujici vyrok: "Zaky, ktefi se ve vyuce nezapojuj, 5
dokazu namotivovat tak, aby se zapojovali vice." Cetnost
Zcela souhlasim 46
Spise souhlasim 14
Spise nesouhlasim 14
Zcela nesouhlasim 0
Zcela

nesouhlasim
0%

Spise
nesouhlasim
19%

Zcela souhlasim
62%

Spise souhlasim
19%

Graf 17: Schopnost motivace zakii.

4) Kolik procent zaki se v hodin¢ aktivné zapojuje?

Tabulka 18: Cetnosti &tvrté polozky.

Kolik procent 74kt se ve vyuce aktivné zapojuje ? Cetnost
0-30 % 8
31-50 % 13
51-70 % 14
71-100 % 37
Je to rlizné 2
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Je torlizné
9%

0-30%
9%
31-50%

. 13%

51-70%
18%

71-100%
51%

Graf 18: Procentualni aktivita zaku v hodinach B.
I zde l1ze vidét, ze se dva respondenti rozhodli odpovédét: ,, Je to rizné. “ Blizsi zkoumani

téchto dat provedu v nasledujici podkapitole.

5) Reagujte na nasledujici vyrok: "Kdyz zaktim polozim otazku, vyberu toho, kdo se

ptihlasi o odpovéd."

Tabulka 19: Cetnosti paté polozky.

Reagujte na nasledujici vyrok: "Kdyz zaktim polozim otazku, vyberu 5
toho, kdo se ptihlési o odpovéd'." Cetnost
Zcela souhlasim 7
Spise souhlasim 44
Spise nesouhlasim 21
Zcela nesouhlasim 2

Zcela Zcela souhlasim
nesouhlasim 10%

3%

Spise
nesouhlasim
28%

Spise souhlasim
59%

Graf 19: Vyvolavani zakt podle toho, kdo se pfihlasi o odpovéd..
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Z grafu je ndzorné vidét, ze 69 % ucitell s timto vyrokem souhlasi, coz odpovida reakci
Dylana Wiliama v dokumentu 7he Classsroom Experiment, ktery jako jeden z prvnich krokii
k zavadéni formativniho hodnoceni ptedklada metodu , Zddné ruce nahore” (The

Classroom Experiment (Ep.1), 2010a).

6) Kolik procent zakii se obvykle piihlasi o odpovéd na né€jakou Vami polozenou
otazku?

Tabulka 20: Cetnosti $esté polozky.

Kolik procent zak se obvykle ptihlasi o odpoveéd na néjakou Vami 5
polozenou otdzku? Cetnost
80 — 100 % 6
60-80 % 10
40-60 % 26
20-40 % 21
0-20 % 6
Tuto metodu nepouzivam 5
Tuto metodu 80 - 100%

nepouzivam 8%
7%
_7009
0 ; ;) % 60-80%
’ 14%
20-40%
28% 40-60%

35%

Graf 20: Procentudlni zastoupeni zakd, ktefi se ptihlasi o odpoved.
Ze ziskanych dat vyplyva, Zze pouze 7 % respondentli odpovédélo, ze tuto metodu
nepouzivaji. Z ostatnich odpovédi mizeme usoudit, ze se vétSinou jednd o méné nez

polovinu studentd, kteti jsou ochotni se na otazku ptihlasit.
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7) Reagujte na nasledujici vyrok: "Kdyz zak dostane Spatnou znamku nebo zjisti, ze byl

horsi nez jeho spoluzéci, jeho motivace pro uceni se vytrati."

Tabulka 21: Cetnosti sedmé polozky.

Reagujte na nasledujici vyrok: "Kdyz zak dostane Spatnou znamku nebo 5
zjisti, ze byl horsi nez jeho spoluzéci, jeho motivace pro ueni se vytrati." Cetnost
Zcela souhlasim 1
Spise souhlasim 23
Spise nesouhlasim 39
Zcela nesouhlasim 11

Zcela souhlasim
Zcela 1%

nesouhlasim
15%

Spise souhlasim
31%

Spise
nesouhlasim
53%

Graf 21: Motivace zaka po Spatné znamce.
U této polozky muzeme konstatovat, ze byl muj ptredpoklad pro tuto otadzku chybny.
Ukazuje se totiz, ze drtiva vétSina uciteld s vyrokem nesouhlasi.
8) Co delate pro to, aby si zaci uvédomili, kde v testu udélali chyby? (Je mozno

zaSkrtnout vice odpovédi.)

Tabulka 22: Cetnosti osmé polozky.

Co délate pro to, aby si zaci uvédomili, kde v testu ud¢lali
Oznaceni chyby? (je mozno zaskrtnout vice odpovédi) Cetnost
Odp. 1 Vedle znamky jim napiSu komentar k pisemce 28
Pisemku s zdky podrobnéji rozeberu a ukazu jim, kde se
Odp. 2 nejvice chybovalo. 56
Odp. 3 V pisemce chyby komentuji a upozoriiuji na Spatné postupy. 38
Odp. 4 Nabidnu zakim opravny termin pisemky s jinym zaddnim. 32
Zaci musi pisemku opravit (ihned nebo doma) a vratit mi ji
Odp. 5 Zpét. 4
Odp. 6 Pisemku s kazdym Zzdkem projdu a upozornim na chyby. 14
Konkrétnimu zakovi doporu¢im konzultaci, kde probereme
Odp. 7 chyby. 28
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Odp. 7 Odp. 1
14% 14%

Odp. 6
7%

Odp. 5
2% 0dp. 2
28%

Odp. 4
16%

Odp. 3
19%

Graf 23: Prace ucitele s chybou. B
Je pozitivni pozorovat, ze i ucitelé, ktefi formativné nehodnoti, vyuzivaji pestrou paletu
zpusobd, jak pracovat s chybou. Nejvice je pouzivana metoda rozboru pisemky pred zaky.

9) Setkali jste se s pojmem formativni hodnoceni?

Tabulka 23: Cetnosti devaté polozky

Setkali jste se s pojmem formativni hodnoceni? Cetnost
Ano 68
Ne 6

Ne
8%

Ano
92%

Graf 23: Seznameni s pojmem formativni hodnoceni. B
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Ukazuje se, ze se jednd o respondenty, ktefi formativni hodnoceni nepouzivaji. To vSak
neznamend, Ze by s timto pojmem nebyli obezndmeni. Sest respondentii odpovédélo: ,, Ne,
proto jejich odpovédi z nésledujici polozky vynecham.

10) Co si predstavujete pod pojmem formativni hodnoceni?

Tabulka 24: Cetnosti desaté polozky.

Oznaceni Co si predstavujete pod pojmem formativni hodnoceni? Cetnost
Odp. 1 Stanoveni cilli spolecné s zdkem 2
Odp. 2 Zapojeni sebehodnoceni, zpétnd vazba, prace s chybou 23
Odp. 3 Informativni pro ucitele 6
Odp. 3 Slovni hodnoceni 13
Odp. 4 Jiny zplisob nez zndmka 2

Pribézné hodnoceni,které nehodnoti jen vysledek uceni, ale
Odp. 5 jeho samotny proces. 11
Odp. 6 Neefektivni mnozstvi prace/ hloupy népad 4
Odp. 7 Individualni hodnoceni 4
Odp. 8 Hodnoceni podle formy/normy 3
Odp. 8 Odp. 1
Odp. 7 6% 3%
7%
OcSIE;J 6 \ Odp. 2
34%
Odp. 5 ’
16% /

Odp. 4
3%
Odp. 3 Odp. 3
19% 7%
Graf 24: Predstava pojmu formativni hodnoceni. B
Zde méli respondenti, diky oteviené otdzce, moznost vyjadrit se svymi slovy. Odpovédi
jsem protiidil a zaradil do kategorii, které jsou vyjmenovany v tabulce cetnosti (25).
Zarazejici pro mé byly tii typy odpovédi. Prvni z nich: ,,informativni pro ucitele” mé
zaskocila, protoze Sest respondenti odpovédelo, ze si pod pojmem formativni hodnoceni
predstavuji pouze jako smés informaci o zdkové pokroku pro ucitele. Druhd zardzejici

odpoveéd’ byla: ,,slovni hodnoceni.* Je pravda, Ze slovni hodnoceni mize byt formativni,
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avsak neplati to vzdy a hlavné, formativni hodnoceni je mnohem obsahlejsi pojem nez pouze
hodnoceni slovni. Posledni piekvapiva odpoveéd byla: ,, neefektivni mnozstvi prace/ hloupy

napad, “ netusil jsem totiz, ze odpiirct formativniho hodnoceni bude tolik.

11) V jaké oblasti podle Vs potiebuje skolstvi v Ceské republice reformu?

Tabulka 25: Cetnosti jedenacté polozky.

V jaké oblasti podle Vas potiebuje $kolstvi v Ceské republice 5
Oznaceni reformu? Cetnosti
Odp. 1 Systém znamkovani 25
Odp. 2 RVP/SVP 47
Odp. 3 Nemyslim, si, ze potiebuje reformu 6
Odp. 4 Ptistup k zakovi 29
Odp. 5 Prevence negativnich jevil 23
Odp. 7 Vzdélavani pro osoby se specidlnimi vzdélavacimi potiebami 18
Odp. 7 Maturitni zkousky 23
Odp. 8 Pocet let studia 3
Odp. 9 Podpora nadanych zaka 36
Odp. 10 Skoleni uditelt 28
Odp. 11 Vybér uenych predmétl 13
Odp. 12 Jiné 8
Odp. 12
Odp. 1

10%

3%
Odp. 11
5%
Odp. 10 Old8p°)2
11% ?

Odp. 9 / Odop. 3
14% 2%
19 | |0dp.7 11%

9% | Odp.6 Odp. 5
7% 9%

Graf 25: Potieba reformy ve $kolstvi CR.
U posledni polozky lze pozorovat vyhrady ugitelt k RVP a SVP, které jim o¢ividné
nevyhovuji. Pro tuto praci jsou vSak vyznamné odpovédi 1 a 4 které se, co se tyce Cetnosti,
nijak neupozad’uji vzhledem k ostatnim odpovédim. Na odpovédich uciteli lze tedy

pozorovat ur€ity diskomfort v oblasti pfistupu k zadkovi a systému hodnoceni.
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Respondenti také vyuzivali moznost ,,Jiné, “ kde se objevovaly nésledujici odpovédi:
- Ptiprava budoucich pedagogt
- Lepsi systém financovani
- VéEtsi pravomoci feditelim
- Pfesun k praktickym dovednostem

- Pifjimaci zkousky na SS

5.3 Srovnani obou dotazniku

V ptedchozi analyze odpovédi jsem se zamétil pouze na jednotlivé dotazniky. Pro dalsi
zkouméni budu porovnavat oba dotazniky mezi sebou. Celkem se bude jednat o tfi

porovnané pary polozek.

Porovnani polozky 3 v dotazniku A a polozky 10 v dotazniku typu B.

Obé polozky se soustfedi na vnimani pojmu formativni hodnoceni z pohledu uciteld,
kteti uz formativné hodnoti, a téch, kteti ne. Z divodu moznosti odpovédi Jing, ktera se diky
kreativité respondentli sice osvédcila, nemohu pouzit test dobré shody chi-kvadrat pro
srovnani téchto dvou polozek. Dle ¢etnosti se jedna o porovnani tabulky 3 a tabulky 25. Zde
si 1ze vS§imnout ¢tvetice podobnych, ne-li stejnych odpovédi:

e Prubézné hodnoceni, které nehodnoti jen vysledek uceni, ale jeho samotny proces.

(89;17)
e Individualni hodnoceni (4;3)
¢ Hodnoceni podle formy/normy (2;8)

e Informativni pro ucitele (2;5)

Cisla v zavorkach zde reprezentuji procentualni zastoupeni nejprve v dotazniku typu A, a
poté v dotazniku typu B.

Z tohoto porovnani lze pozorovat, ze ucitelé, kteti formativné hodnoti, maji opravdu
ucelengj$i a presnéjsi predstavu o tomto pojmu, nez je tomu u uciteld, ktefi formativné

nehodnoti.
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Porovnani polozky 6 v dotazniku A s poloZkou 2 v dotazniku typu B

Znéni obou polozek je identické. Pro zjisténi zavislosti mezi odpovéd’mi ucitelt, kteti
hodnoti formativné, a témi, ktefi ne, pouzijeme test nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingenéni tabulku. ,, Tento test vyznamnosti je mozné pouzit napriklad v situacich, kdy
rozhodujeme, zda existuje souvislost (zavislost) mezi dvéma pedagogickymi jevy
(promennymi), které byly zachyceny pomoci nomindlniho (pop¥ ordinalniho) meéreni

(Chréska, 2016, s. 69). Pfipomeneme si vyslovené hypotézy:

H2o: Mezi uciteli, ktefi uzivaji formativni hodnoceni a mezi témi, ktefi ne, neni statisticky
vyznamny rozdil ve vnimani efektivity sumativniho hodnoceni.
H24: Mezi uciteli, ktefi uzivaji formativni hodnoceni a mezi témi, ktefi ne, je statisticky

vyznamny rozdil ve vnimani efektivity sumativniho hodnoceni.

Dle vypoéti redukované kontingenéni tabulky vy$la vyslednd hodnota y?2 =
4,60976197. Kriticka hodnota chi-kvadratu pro dva stupné volnosti a hladinu vyznamnosti
0,05 je: x2, = 5,991. Kritickd hodnota tedy nebyla piekrodena a nelze zamitnout nulovou
hypotézu. Vypocet chi-kvadratu je uveden v ptiloze ¢€.1 této prace (viz s. 87).

Lze tedy ftici, ze ucditelé, kteti uzivaji formativni hodnoceni a ucitelé, ktefi ne, maji
podobny pohled na efektivitu sumativniho hodnoceni. U téchto polozek mizeme nazorné na

grafech pozorovat, Ze tento pohled neni pozitivni.

Porovnani polozky 14 dotazniku typu A s poloZkou 4 v dotazniku typu B

Znovu pouzijeme test nezavislosti chi-kvadrat. V tomto ptfipadé vSak nebude nutné
tabulku redukovat, protoze jenom jedna ¢ast tabulky z deseti ma mensi ocekévanou cetnost
nez S.

Vyslovené hypotézy:

H3: Rozdil mezi aktivitou zaku ve tfidach, kde se hodnoti formativné, a ve tfidach, kde se

takto nehodnoti, neni statisticky vyznamny.

H34: Rozdil mezi aktivitou zaku ve tiidach, kde se hodnoti formativné, a ve tfidach, kde se

takto nehodnoti, je statisticky vyznamny.
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Vysledna hodnota chi-kvadratu v tomto piipadé vysla jako: y? = 1,44096818. Tato
hodnota neptesahuje kritickou hodnotu chi-kvadratu pro Ctyfi stupné volnosti a hladinu
vyznamnosti 0,05: y%, = 9,488. Nulovou hypotézu tedy nelze zamitnout.

Vysledky naznacuji, Ze mezi pedagogy, kteti praktikuji formativni hodnoceni a témi,
kteti tak neucinili, neexistuji statisticky vyznamné rozdily v procentudlnim zapojeni zaka v
hodinach. Vliv na uspésnost ma spise kvalita provedeni hodnoceni a pedagogické vedeni,

které ovliviuji efektivitu jak formativniho, tak sumativniho hodnoceni.
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5.4 Diskuse

Pti vytvéieni dotazniku, sbirani odpovédi a jeho nasledném vyhodnocovani jsem narazel
na mnoho uskali, se kterymi jsem se musel vyrovnat a sviij prvotni plan trochu poupravit.
Jednalo se predevsim o sbirani odpovédi, kdy se mi nedatilo sesbirat dostate¢ny pocet. Musel
jsem se tedy obratit na socidlni sité, kde uz byla navratnost mnohem lepsi. Co se tyce
komunity ucitelii na téchto socialnich sitich, tak nemohu jinak nez pochvalit. Dle odpovédi
v dotazniku soudim, ze jej vyplinovali svédomit¢, coz Ize pozorovat napiiklad u polozek, kde
zvolili moznost Jiné. Celkova navratnost dotaznikli byla nakonec vice nez uspokojiva.
V dotazniku typu A se mi podafilo sesbirat 122 odpovédi a v dotazniku typu B 74.

Diky zvolené¢ metod¢ vyzkumu pomoci dotazniku jsem mél moznost ziskat mnoho
informaci o postojich ucitelli k vyuce, coz jsem jiz na zacatku oznacil, jako hlavni cil
vyzkumu. Mohl jsem se tak dotknout vice témat, na které jsem dostal dostatek odpovédi. Za
ptekvapivy ptinos povazuji odpoveéd Jiné, kde méli respondenti moznost vyjadtit se svymi
vlastnimi slovy. Mnohdy tento jejich komentar presdhl ptivodni pfedpoklad ¢i domnénku
nabizenych odpovédi.

Rozbor polozek 5, 6 a 7 v dotazniku typu A ukdzal, ze ucitelé, kteti hodnoti formativné,
rozhodn¢ vnimaji toto hodnoceni jako efektivnéj$i nez hodnoceni sumativni. Tento fakt lze
pozorovat pfimo na pokroku jednotlivych zakt. Timto byl splnén jeden z dil¢ich cila tohoto
vyzkumu.

V dotazniku jsem také pouzil test dobré shody chi-kvadrat a to v pfipadé Casové
narocnosti formativniho hodnoceni. Tento test odhalil, Ze jsou mezi uciteli statisticky
vyznamné rozdily. Z naméfenych dat miizeme pozorovat, ze vétSina respondentll povazuje

U polozky ¢. 10 a 11 v dotazniku typu A bylo patrné roztfisténi odpovédi ucitelti mezi
mnoho metod formativniho hodnoceni a druhem formativniho hodnoceni dle ¢asového
intervalu. Z analyzy téchto odpovédi vyplyva, Ze jsou ucitelé seznameni s nemalym
mnozstvim metod formativniho hodnoceni a sriznymi druhy tohoto hodnoceni dle
casového intervalu. Tuto nejednotnost v odpovédich 1ze nalézt 1 u ostatnich polozek. Tento
efekt byl pozorovan i v dalSich vyzkumech. V ptfipadové studii Katefiny Novotné a
Veroniky Krabsové se pise nésledujici: ,, Dle naseho pozorovani a rozhovoru lze vici, ze
ucitelé mnohdy pouzivaji strategie formativniho hodnocent spise intuitivné (uci se od kolegii,
podporu jim poskytuje skola), ale dosud pro ne neexistuje zadna metodologicka podpora

(Novotna, Krabsova, 2013, s. 368).
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Dil¢im cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jak se ucitelé, kteti formativné hodnoti, stavéji
k situacim, na které ma formativni hodnoceni odpovédi. Zndmou metodou je metoda
., vSechny ruce dole.* kterou prosazuje napt i Dylan Wiliam v dokumentu The Classroom
Experiment. Vysledky dotazniku ukazaly, ze je tato metoda opodstatnéna. VétSina uciteltl
totiz vyvolava ty zaky, ktefi se nejdiive piihlasi o odpovéd’. Rozhodné se nejedna o celou
tiidu, kterd by se hlasila. VétSinou se dokonce hlési pofad ti stejni zaci, tedy zbytek tiidy
zlstane opomenut a nezapojen. Pro lepsi aktivitu zakt by bylo vhodné tuto metodu vice
zpopularizovat.

V polozce 11 dotazniku B m¢li ucitelé moznost vyjadrtit se k potfebé reformy v ¢eském
skolstvi. Zde padlo mnoho odpovédi na RVP/SVP, ale nijak se neupozad’ovaly ani odpovédi
jako: systém znamkovani a pfistup k zdkovi. Obé tato témata jsou dulezitymi oblastmi
v zavadéni formativniho hodnoceni.

Obecné mé vSak odpovédi uciteld, ktefi nehodnoti formativng, pifijemné piekvapily.
Mozna kviili predsudkiim jsem cekal konzervativnéjsi styly odpovédi. Ukazalo se ale, zZe i
tito ucitelé hojné pracuji s chybou, sleduji zakv pokrok a jeho motivaci ucit se.

Pfi porovnavani obou dotaznikl vyslo najevo, ze ucitelé, ktefi hodnoti formativné, maji
o tomto pojmu lepsi predstavu, nez je tomu u ucitelll, kteti neaplikuji formativni hodnoceni.
Tento fakt by se dal lehce predpokladat, avSak nekteré odpovédi uciteld, ktefi formativni
hodnoceni neaplikuji mé zaskoCily. Mnoho téchto ucitelt si formativni hodnoceni
predstavuje pouze jako slovni hodnoceni. Nékteti ucitelé maji k tomuto pojmu odpor a do
odpovédi napsali, ze se jednd o hloupost. Po konzultaci s Mgr. Jolanou Kaletovou jsem se
dozvédel, ze to miize byt zplisobeno neustalym a nezajimavym omildnim tohoto tématu na
Skolenich, prednaskach a ve sborovnach. Do budoucna bych doporucil hledat nové zptisoby,
jak ucitelim predkladat formativni hodnoceni jako vhodny a efektivni zptisob hodnoceni.
Pti dal§im porovndvani jsem vyuzil test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.

Vyslovené hypotézy a zjisténé vysledky zni ndsledovné:

H2y: Mezi uciteli, ktefi uzivaji formativni hodnoceni a mezi témi, ktefi ne, neni statisticky
vyznamny rozdil ve vnimani efektivity sumativniho hodnoceni.
H24: Mezi uciteli, ktefi uzivaji formativni hodnoceni a mezi témi, ktefi ne, je statisticky

vyznamny rozdil ve vnimani efektivity sumativniho hodnoceni.

Vypoétena hodnota chi-kvadratu: y? = 4,60976197. Kriticka hodnota chi-kvadratu pro dva

stupné volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05 je: yz, = 5,991.
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H3: Rozdil mezi aktivitou zaku ve tfidach, kde se hodnoti formativné, a ve tfidach, kde se

takto nehodnoti, neni statisticky vyznamny.

H34: Rozdil mezi aktivitou zaku ve tiidach, kde se hodnoti formativné, a ve tfidach, kde se

takto nehodnoti, je statisticky vyznamny.

Vysledna hodnota chi-kvadratu vysla jako: y? = 1,44096818. Kritickd hodnota pro &tyii
stupné volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05 je: yZ, = 9,488.

Hodnota chi-kvadratu u obou pfipadii neptesahla kritickou uroven. Nulovou hypotézu
tedy nebylo mozné zamitnout. V prvnim piipadé se jednalo o vnimani efektivity
formativniho hodnoceni obéma skupinami ucitel. Zde se obecné ob¢ skupiny uciteli shodly
na tom, ze sumativni hodnoceni neni efektivni. VétSina by jej ohodnotila znamkou 3. Ve
druhém piipadé se jedna o procentudlni aktivitu zakid v hodindch. U téchto polozek znovu
doslo ke shod€ mezi obéma skupinami, tedy ne ke statisticky vyznamnym rozdiliim. Tento
poznatek je vSak trochu zajimavéjsi. Predpokladal bych, ze v hodinach, kde se aplikuje
formativni hodnoceni budou zaci aktivnéjsi nez tam, kde se toto hodnoceni neuziva. Mozna
interpretace tohoto vysledku je takova, Ze nezalezi tolik na celkové aktivité v hodinach, ale
spi$ na kvalité pozndni vyucované latky. Formativni hodnoceni vede k sebevychové, kdy si
zak sam uvédomi zodpovédnost svého uceni, to sumativni hodnoceni nenabizi.

Béhem vypracovani dotazniku mé Casto respondenti kontaktovali s otdzkou na datum
vysledkt dotazniku. I v Gstni komunikaci s ptateli — uciteli — jsem mohl pochopit, ze je o
toto téma opravdu zajem, a tedy ze milj vyzkum ma smysl. Chtél bych ve své budouci praxi
formativni hodnoceni uzivat a predavat metody, strategie a cile svym budoucim kolegiim a

nastupcim.
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6 Naméty formativniho hodnoceni ve vyuce fyziky

V této kapitole se zamétuji na své vlastni ndvrhy pro zavadéni formativniho hodnoceni
ve vyuce fyziky na Skolach. Zatimco ve tfeti kapitole jsem se soustfedil na rizné obecné
metody formativniho hodnoceni v oblasti fyziky, které jsou dostupné v Ceské i zahrani¢ni
literatute, v této Casti se pokusim vytvofit nové metody specificky pro tuto oblast.
Zdiraziuji, ze prestoze se snazim vyvinout nové metody, byl jsem pfitom inspirovan ¢etbou
mnoha ¢lankl a knih, které jsem studoval pii piipravé své bakalarské prace. Cilem mého
usili je pfispét k rozvoji metod, které umozni efektivni implementaci formativniho
hodnoceni ve vyuce fyziky na Skolach. Je také diillezité podotknout ze i obecné metody, které

jsou uvedeny v podkapitole 3.1. jsou snadno uplatnitelné i ve vyuce fyziky.

6.1 Metoda skrytého obrazku

Ve vyuce fyziky je obrazova predstavivost daného jevu v mnoha ptipadech klicovou
kompetenci, diky ni jsou zaci schopni 1épe si jev zapamatovat a poté i interpretovat. Vyhodou
je také moznost pouziti 1 v jinych ptipadech — tedy odlouceni od kontextu. Tato metoda
pracuje s tim, ze umoziuje nahlédnout do toho, co si zéci predstavuji. Obrovskou vyhodou
pro zvyseni efektivity jsou v tomto pfipadé tablety pro kazdého zédka nebo alesponi do jedné
lavice. Nejedna se o nesplnitelny pozadavek, naptiklad na Cirkevnim gymnaziu némeckého
fadu v Olomouci, kde jsem vykonaval své naslechové praxe, jsou tablety béznou soucasti
vyuky.

Metoda skrytého obrazku spociva v tom, Ze ucitel zakiim nejprve vysvétli néjaky jev
nebo fyzikalni veli¢inu, naptiklad odpor. Zavadéni této veliCiny provede ucitel nejprve
slovné a poté uvede alesponi jeden pifimér z redlného zivota. U elektrického odporu muze
ucitel uvést podobny piipad s tokem fi¢niho proudu a fiénimi kameny, které tento proud
zpomaluji. Poté pozada zaky o to, aby do tablet nebo na maly papirek nakreslili skicu toho,
jak to podle nich vypada ve vodic¢i. Béhem chvile tak ucitel obdrzi spoustu obrazku, které
bude moci lehce porovnat se spravnou predstavou. Dale ucitel usmérni a upozorni na nékteré
nedostatky obrazki a poté nacrtne obrazek, ktery nejlépe vystihuje realitu. Takto ziska ucitel
nahled do ptedstavivosti zakd a zaroven ma moznost usmérnit predstavy, které by zaka pfi
pokracovani v probirani latky matly. Samoziejmé se dd tato metoda pouzit i v jinych
tematickych celcich, naptiklad pfi probirani specidlni teorie relativity mohou zaci nakreslit
situaci pohybujiciho se pozorovatele a pozorovatele, ktery je v klidu. Z mnozstvi obrazkt

bude mit ucitel moznost zavést zobecnéni pro dva systémy soutfadnic. Nevhodné je uzivat

78



vvvvvv

v astronomii galaxie.

Dalsi vyhodou této metody je, ze maji zaci moznost sami si predstavit a zapremyslet, jak
tento jev opravdu muze vypadat, coz si poté mohou lépe zapamatovat. Pti ptipadnych
odchylkach zakovskych nacrtl od reality musi ucitel nejen uvést, ze to takto nefunguje, ale
hlavné i pro¢ to tak neni. Zak tim bude obohacen a tento poznatek bude moci vyuZit i v jinych

ptipadech.

6.2 Reportéri

Tato metoda rozviji zaky v jejich schopnosti popsat a interpretovat dany jev, veli¢inu
nebo fyzikélni zakon. Zaroven bezprostiedné nevyzaduje aktivitu ucitele, 1 kdyz je zde
vyhodou. U¢itel mize pouzit reportéry jako vyplii, kdyz potiebuje nachystat néjaky pokus
nebo prezentaci. Metoda spociva v tom, ze kazdy zak obdrzi liste¢ek s nékolika otazkami na
pravé probirany nebo uz probrany tematicky celek. Miize se jednat o otazky na znéni
fyzikélnich zékond, tvaru jednotek jednotlivych veli¢in nebo vysvétleni a piiblizeni
fyzikélniho jevu. S témito pozadavky poté seznami své spoluzaky, které vybira ndhodné a
sepise si jejich odpovédi. Zaroven pokud jej o to jeho spoluzaci pozadaji, odpovi na jejich
dotazy. Metoda ma tfi faze, prvni je pfipravnd, v té¢ ucitel seznami zaky s pravidly této
aktivity, kde upozorni na autenti¢nost a samostatnost pii odpovidani na otdzky. Ve druhé
fazi rozda ucitel listecky a necha zakim chvili na pfecteni otazek. Ti se poté vyptavaji svych
spoluzakt a zapisuji si odpovédi. Ve tieti fazi dochazi k diskusi mezi zéky nad jednotlivymi
odpoveéd'mi, které obdrzeli. Pocet otazek pro kazdého zéka se mutize liSit vzhledem k velikosti
tiidy a mnozstvi ¢asu. Pro tidu tficeti zakl bych vSak doporucil ptiblizné tfi otazky na kazdy
listecek.

Vzajemna spoluprace zaki, coz je 1 jedna ze strategii formativniho hodnoceni zde hraje
nejdiileZit&jsi roli. Zaci totiz dostanou predstavu o tom jak premysli jejich spoluzéci, a poté
jsou konfrontovani s tim, Ze musi jejich odpovéedi spravné vyhodnotit a idealné poskytnout
takovou zpétnou vazbu, aby dokazali daného Zdka nasmérovat na spravnou cestu. Analogie
s reportéry je zde kvili toho, ze kazdy zak ptisobi jako reportér a snazi se vyslidit autentické

odpovédi od lidi kolem néj, pfitom si zapisuje jejich odpovédi.
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6.3 Casova kapsle

Pii vyuce fyziky je dulezité ukazovat teoretické principy na praktickych piikladech
z realného svéta, naptiklad oscilator si Ize predstavit jako tlumi¢ na auté a jednozvratnou
paku jako pracovni kolecka. Vétsinou to vSak funguje tak, ze ucitel predstavi teoreticky
poznatek a poté zaktim ukazuje nebo se jich pta na praktické ptiklady z redlné¢ho svéta. Tato
metoda tento klasicky postup upozad’uje a uptednostituje zdkovu zvidavost.

Princip spociva v tom, Ze na zacatku probirané¢ho tematického celku nebo pololeti
dostanou zaci moznost napsat na papirek nékolik otazek typu: ,,Jak to funguje? “ Otdzky by
se mely tykat podstaty fungovani nékterych predméti, spotiebicli nebo jevi. Takto si zaci
sepiSou pét az deset otdzek, které nasledné¢ ulozi do obalky a ptedaji uciteli, ten obalky
uschova az do konce pololeti, odtud nazev ¢asova kapsle. Velmi dulezité je sdélit zakam, ze
se tyto otazky musi pohybovat v omezeném okruhu, tedy v tematickych celcich, které budou
probirany. Je mozné, ze to bude pro zaky matouci, protoze jest¢ dané celky neprobirali, a
tudiz nevi na co se ptat a na co ne. Proto by m¢l ucitel uvést i nékolik protipiiklada, u kterych
uvede, ze se odpovéd’ dozvi az v nasledujicim pololeti nebo roce. Po uplynulém obdobi a
probranych tematickych celcich uditel ptfinese vSechny obalky a rozda je zaktim. Ti si
projdou vSechny své polozené otdzky a pokusi se na n¢ zodpovédét. S problematickymi
otazkami se svéii uciteli a ten jim pomuze na tyto otdzky odpovédet.

Vyhoda této metody je ve formé sebehodnoceni. Nejedné se piimo o klasickou formu
sebehodnoceni, kdy maji zaci moznost ohodnotit se na n¢jaké skale, ale spise o jakysi pohled
zpét. Zaci maji moznost ohlédnout se za nau¢enymi poznatky a zjistit, jak moc se v uéeni
fyziky posunuli. Pokud dokézi odpovédét na polozené otazky, je to pro né signal, ze se
opravdu néco naucili a dokonce ze se naucili to, co je piedtim zajimali a s ¢im si nevédéli

rady.
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7 Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo analyzovat Skolni hodnoceni a uvést teoreticky zaklad
s tim, Ze poté provéiim soucasnou situaci mezi uciteli, kteti formativné hodnoti a mezi témi,
kteti ne. Teoretickou ¢ast se mi za pomoci vhodné literatury a konzultaci s ptateli pedagogy
podarilo sestavit.

Zabyval jsem se Skolnim hodnocenim, jeho zakladnimi principy a analyzou soucasného
stavu. Ukazal jsem, ze sumativni hodnoceni mé nevyhody, které mohou mit negativni vliv
na vzdélavani zakd. Konkrétné se jednd o nedostateCnou zpétnou vazbu, nedostateCnou
motivaci zakl a nedostate¢né zaméteni na vyvoj zakl. V navaznosti na to jsem ukdzal, ze
formativni hodnoceni mize byt efektivnim ndstrojem pro podporu vzdélavani zakda, jelikoz
umoznuje zaklim dostavat pribéznou zpétnou vazbu na jejich praci a podporuje jejich vyvoj,
coz jsou jedny ze strategii tohoto hodnoceni.

Déale jsem porovnal pojeti formativniho hodnoceni ve vybranych skolach s cilem zjistit,
jak je zakotveno ve Skolnich dokumentech jako je Skolni vzdélavaci program a Skolni fad.
Srovnani ukdzalo, ze zatimco n€které Skoly maji jasny a konzistentni pfistup k formativnimu
hodnoceni, jinym chybi ucelena strategie.

Zminil jsem také konkrétni metody formativniho hodnoceni a upozornil na jejich
mnozstvi. Tyto metody mohou byt efektivnim néstrojem pro podporu vzdélavani zaki a pro
zlepseni celkové kvality vyuky.

V dalsi casti prace jsem uvedl vyzkum, ktery jsem provedl mezi uciteli na zakladnich a
sttednich Skolach. Od ptivodniho planu, ktery mél zahrnovat dvé zékladni a dvé stfedni skoly
jsem musel ustoupit z dlivodu nedostatku odpovédi v dotazniku. Pro obdrzeni vice odpovédi
jsem se zaméfil na socialni sité, kde se mi podatilo ziskat dostatek odpovédi. Z vyzkumu
vyplyva, ze ucitelé, ktefi formativné¢ nehodnoti maji o formativnim hodnoceni znacné
omezené znalosti a Ze jeho vyuziti v praxi neni bézné. Piesto vSak ucitelé vidi potencial
vyuziti formativniho hodnoceni a maji zajem se o ném vice dozvédet.

Na zakladé téchto poznatkl jsem se v posledni ¢asti prace zaméfil na vlastni metody
formativniho hodnoceni ve vyuce fyziky.

Doufam, Ze tento materidl bude moci slouzit pedagogiim a studentim ucitelstvi
v hlub§im poznéni problematiky formativniho hodnoceni, a tedy k vétsi mife zavadéni
formativniho hodnoceni v Ceské republice, a to jak na zakladnich, tak sttednich Skolach.

Pti vypracovani prace jsem premyslel nad moznostmi, jak by se tato prace dala jeste

vyleps$it. Jednou ztéchto moznosti je kvalitativni vyzkum mezi tzkym kolektivem
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pedagogt, kde by se zkoumaly konkrétni pohledy téchto uciteld. Tento vyzkum by mohl
pomoci k hlub§imu pozndni problematiky zavadéni formativniho hodnoceni na Skolach

v Ceské republice.
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9 Prilohy

Piiloha ¢.1
Piiloha ¢&. 2

Ptiloha ¢. 3

Vypocet chi-kvadratu

Dotaznik typu A

Dotazniku typu B
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Piiloha ¢. 1
Vypocet chi-kvadratu

Polozka 9 v dotazniku typu A

P 0) P-O (P-O)? (P-0)*/0

Spise souhlasim 46 24,41 21,6 466,56 19,12131148

Zcela souhlasim 41 24,4 | 16,6 275,56 11,29344262

Spise nesouhlasim 22 244 | 24 5,76 0,23606557

Zcela nesouhlasim 3 244 | 214 457,96 18,76885246

U obou typt
hodnoceni je tfeba
vynalozit stejné
usili 10 24,4 | -144 207,36 8,49836065
> 57,91803279

Chi-kvadrat:  y? = 57,92.

Kritickd hodnota chi-kvadratu pro ctyii stupné volnosti a hladiné vyznamnosti 0,05:
X%, = 9,488.

PoloZka 6 v dotazniku typu A a polozka 2 v dotazniku typu B

Zde pouziji test nezavislost chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.

Efektivita sumativniho hodnoceni

Marginalni
1 2 3 4 5 cetnosti
SFH (A) 9 28 58 25 2 122
Bez FH (B) 17 16 29 11 1 74
Marginalni
cetnosti 26 44 87 36 3 196

Ocekavané Cetnosti
(zaokrouhleno na tii desetinnd mista)
1 2 3 4 5
16,184 27,388 | 54,153 | 22,408 | 1,867
9,816 16,612 | 32,847 13,592 | 1,133

Ve vice nez 20 % tabulky je ocekdvana Cetnost mensi nez 5. Jedna se o 25 %. Musim tedy
pole tabulky zredukovat. Slou¢im prvni a druhy sloupec tabulky a ¢tvrty a paty sloupec.
Tabulka bude poté vypadat nasledovné:

89



Efektivita sumativniho hodnoceni

1-2 3 4-5 Margindlni Cetnosti
S FH (A) 37 (44,2) 58 (54,2) 27 (24,3) 122
Bez FH (B) 34 (26,8) 29 (32,8) 12 (14,7) 74
Margindlni Cetnosti 71 0 0 196

Ocekéavané Cetnosti (zaokrouhleno na tfi desetinnd mista)

1-2 3 4-5
44,194 54,153 24,275
26,806 32,847 14,724

Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontigencni tabulku vypadé nasledovné (¢isla
v zavorkach jsou zaokrouhlené oCekavané Cetnosti):

p 0 P-O (P-O)? (P-0)2/0
37 | 442 | 72 51,84 1,17285068
58 | 542 3.8 14,44 0.26642066
27 | 243 2.7 7.29 0.30000000
34 | 268 7. 51,84 1,93432836
29 | 328 | 38 14,44 0.44024390
12 | 147 | 27 7.29 0.49591837
2. 460976197

Pocet stupiii volnosti: f = (r—1)*(s—1) =2

Chi-kvadrat: y? = 4,61

Kriticka hodnota chi-kvadratu pro dva stupné volnosti a hladin¢ vyznamnosti 0,05:
2

Xir = 5,991.

PoloZka 14 dotazniku typu A a polozka 4 v dotazniku typu B.

Aktivni zapojeni zakli v hodiné

Je to Marginalni
0-30 % 31-50% | 51-70% | 71-100 % | rizné cetnosti
A 11 16 22 62 11 122
B 8 13 14 37 2 74
Marginalni
cetnosti 19 29 36 99 13 196

Ocekévané Cetnosti (zaokrouhleno na tfi desetinnd mista)

Je to
0-30 % 31-50 % 51-70 % 71-100 % rozné
11,827 18,051 22,408 61,622 8,092
7,173 10,949 13,592 37,378 4,908
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Vypocet kritéria chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku je:

p 0 P-O (P-O) (P-0)2/0
11 | 11,82653061 | -0.826530612 | 0,68315285 0.05776443
16 | 18,05102041 | -2,051020408 | 4.20668471 023304415
22 | 2240816327 | -0.408163265 | 0,16659725 0.00743467
62 | 6162244898 | 037755102 0.14254477 0.0023132
11 | 8,091836735 | 2.908163265 8 45741358 1,04517847
8 | 7.173469388 | 0.826530612 0,68315285 0,09523326
13 | 10,94897959 | 2,051020408 420668471 0.38420792
14 | 13,59183673 | 0408163265 0.16659725 001225716
37 | 3737755102 | -037755102 0.14254477 0.00381365
2 | 4908163265 | -2.908163265 | 845741358 1,72313208
2 1,44096818

Pocet stupiii volnosti: f = (r—1)*(s—1) =4

Chi-kvadrat:

Kriticka hodnota chi-kvadratu pro ctyfi stupné volnosti a hladiné¢ vyznamnosti 0,05:

X%, =9,488.

x* = 1,44
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Ptiloha ¢.2.

Dotaznik typu A

Jako prvni si popiSeme otazky dotazniku typu A.

1)
2)
(@]

(©]

3)

4)

Zadejte délku své pedagogické praxe. (pocet let)
Setkali jste se s pojmem formativni hodnoceni?
Ano

Ne

Ktera z nasledujicich moznosti nejlépe odpovida Vasi predstavé o pojmu formativni
hodnoceni?

Je to hodnoceni prubézné, nehodnoti jen vysledek uceni, ale i jeho proces.

Jde to typ hodnoceni, které klade diraz na individudlni pfistup k zakovi, na tkor
tridy.

Je to hodnoceni kone¢né, pouzivame ho k tomu, abychom zjistili, do jaké miry si zak
latku osvojil.

Jsou to nové postupy a formy hodnoceni, u nichz neni nutno meénit styl vyuky.

Jiné...

Zaskrtnéte, jak moc jste ovlivnéni vedenim Skoly k zavadéni formativniho hodnoceni
ve Vasich hodinéch.

Vedeni skoly poskytuje Skoleni k zavadéni formativniho hodnoceni.

Vedeni Skoly formativni hodnoceni neprosazuje. Jsem odkazan na svou iniciativu.
Vedeni $koly mi poskytuje materidly, které mi pomdahaji vzdélavat se v oblasti
formativniho hodnoceni.

Kvali tlaku vedeni $koly jsem ve svych hodindch nucen zavadét formativni
hodnoceni.

Jiné...
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5) Jak moc se Vam na stupnici od 1 do 5 zda formativni hodnoceni efektivni (1 je

nejlepsi a 5 nejhorsi)?

(©]

O O O O
D AW~

6) Jak moc se Vam na stupnici od 1 do 5 zd4 sumativni hodnoceni efektivni (1 je

7)

8)

nejlepsi a 5 nejhorsi)?

o

o

o

1

wm B W

Reagujte na nasledujici vyrok: "Pti uziti formativniho hodnoceni u zakl pozoruji

vetsi pokrok nez u sumativniho hodnoceni."

(@]

(©]

(@]

(©]

Zcela souhlasim
Spise souhlasim
Spise nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Jak reagujete, kdyz u zaka nevidite pokrok? MizZete zvolit vice odpovédi.

Iniciativa je na ném, v hodinach se mu nemohu vénovat, brzdil/a bych pokrok

skupiny.

Pozastavim se na daném tématu a snazim se latku zopakovat.

Odkazu ho na materialy, ze kterych mohou cerpat a danou problematiku pochopit.

Navrhnu mu spole¢nou konzultaci.

Jiné...
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9) Reagujte na nasledujici vyrok: "Formativni hodnoceni je pro ucitele Casové
naro¢néjsi nez hodnoceni sumativni."
o Zcela souhlasim
o SpiSe souhlasim
o SpiSe nesouhlasim
o Zcela nesouhlasim

o Jine...

10) S Jakou metodou formativniho hodnoceni jste se setkal/a? Mizete zaskrtnout vice
odpovedi.

o Obecnd formativni hodnoceni - Ucitelé se sejdou, domluvi se na formativnich
principech a po néjaké dobé se sejdou zase. Diskutuji o zacich, ktefi nedosli pokroku
a navrhnou nové metody

o Exitky — Zaci odpovidaji na papirek na uréitou otdzku. Tyto listky odevzdavaji pii
odchodu ze tfidy. Je moznost podepsat se, a tak oteviit moznost uciteli k poskytnuti
zpétné vazby.

o Signalizaéni karty — Zaci dostanou papiry riiznych barev, pomoci kterych poskytuji
uciteli rychlou zpétnou vazbu.

o Tabulky - Zaci jsou seznameni s tabulkami kritérii, které musi splnit, aby dosahli
urc¢itého uspechu (typické v oblasti slohovych praci).

o Technika bilych tabulek - Kazdy zak obdrzi bilou tabulku. Poté, co ucitel polozi
otazku, zaci napiSi na tabulku svou odpovéd’ a na pokyn vSichni zici tabulky
zdvihnou. Kazdy zdk ma tak moznost odpovédét na otdzku a ucitel ziskava lepsi
prehled o tom, jak Zaci probiranému ucivu rozumi.

o Vsechny ruce dole — Pro zajisténi spravedlivosti a ndhodnosti mohou byt jména
vSech zakd napsdna napi. na diivka a po polozeni otdzky je vzdy namatkové
vylosovan zak, ktery odpovi.

o Sestaveni cviéného testu - Zaci sestavi cviény test na probiranou latku. Ugitel na
zakladé toho zjisti, zda Zaci pochopili, o co v dané problematice jde nejvice.

o Jine...
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11) S jakym druhem formativniho hodnoceni dle ¢asového intervalu jste se setkali?

Muzete zvolit vice odpovédi.

Dlouhodobé FH - Pouziti FH k monitorovani vykonu zdka a pravidelné
prizptisobovani vyuky kazdy mésic.

Stfednédobé FH - VéEtsi zapojeni zakt do jejich vlastniho hodnoceni tak, aby
pochopili, co musi ud¢lat, aby tyden co tyden dosahovali uspéchu.

Kratkodobé FH - Odehrava se kazdych Sest az deset minut.

Nelze rozhodnout

Jiné...

12) Seznamujete zaky s cilem lekce hned na za¢atku hodiny?

(@]

(©]

o

Ano, vzdy

Ne, zakiim nikdy nesd€luji presny cil lekce, musi na né€j piijit sami.

Nejprve uvedu ptiklad, ktery vyieSim za pomoci nové probirané latky a tu poté
predstavim zakam.

Jiné...

13) Reagujte na nasledujici vyrok: "Soucasti vysledného hodnoceni zdka je jeho

a)
b)
c)
d)

sebehodnoceni."
Zcela souhlasim
Spise souhlasim
Spise nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

14) Kolik procent zaki se ve vyuce aktivné zapojuje?
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1)
2)

3)

4)

S)

Ptiloha ¢. 3
Dotaznik typu B

Zadejte délku své pedagogické praxe
Jak moc se Vam zda soucasna forma hodnoceni efektivni? Piedpokladejme, Ze se

jedné o sumativni hodnoceni.

1
2
3
4
5

Reagujte na nasledujici vyrok: "Zaky, ktefi se ve vyuce nezapojuji, dokazu
namotivovat tak, aby se zapojovali vice."

Zcela souhlasim

Spise souhlasim

Spise nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Kolik procent zaka se ve vyuce aktivné zapojuje?

Reagujte na nasledujici vyrok: "Kdyz zaklim polozim otazku, vyberu toho, kdo se
ptihlasi o odpovéd."

a. Zcela souhlasim
b. SpiSe souhlasim

c. Spise nesouhlasim

e

Zcela nesouhlasim
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6) Kolik procent zaki se obvykle pfihlasi o odpovéd’ na néjakou Vami polozenou

otazku?
o 80-100 %
o 60-80 %
o 40-60 %
o 2040 %
o 0-20%

7) Reagujte na nasledujici vyrok: "Kdyz zak dostane Spatnou znamku nebo zjisti, ze byl
horsi nez jeho spoluzéci, jeho motivace pro uceni se vytrati."

o Zcela souhlasim

o SpiSe souhlasim

o SpiSe nesouhlasim

o Zcela nesouhlasim

8) Co délate pro to, aby si zaci uvédomili, kde v testu udé€lali chyby? (je mozno
zaSkrtnout vice odpovédi)

o Vedle znamky napisSu komentat k pisemce.

o Pisemku s zaky podrobnéji rozeberu a ukazu jim, kde se nejvice chybovalo.

o V pisemce chyby komentuji a upozoriiuji na Spatné postupy.

o Nabidnu zaktim opravny termin pisemky s jinym zadanim.

o Zaci musi pisemku opravit (ihned nebo doma) a vratit mi ji zpét.

o Pisemku s kazdym zédkem projdu a upozornim na chyby.

o Konkrétnimu zdkovi doporu¢im konzultaci, kde chyby probereme.

o Jine...

9) Setkali jste se s pojmem formativni hodnoceni?
o Ano
o Ne

10) Co si pod pojmem formativni hodnoceni ptfedstavujete?

97



11) V jaké oblasti podle Vas potiebuje ceské skolstvi reformu?

(©]

(©]

(©]

Systém znamkovani

RVP a SVP

Nemyslim si, Ze $kolstvi v CR potiebuje reformu
Pristup k zakovi

Prevence negativnich jeva

Vzdélani pro osoby se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
Maturitni zkousky

Pocet let studia

Podpora nadanych zak

Skoleni ugitelt

Vybér uenych predméti

Jiné ...
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