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Uvod

Druhd polovina 60. let 20. stoleti byla v Ceskoslovenské socialistické republice
ve znameni liberalizace autoritativniho rezimu. Vrchol uvolfiovani politického rezimu
pak nastal vjarnich mésicich roku 1968, proto se tento proces oznacuje za tzv.
prazské jaro. NeUspéch praiského jara, resp. potlaceni demokratizaénich snah
intervenci vojsk Varsavské smlouvy, nadlouho poznamenal nasledné dvé dekady, pro

které se vZilo oznaceni normalizace.

Pojmenovani prazské, jez se ustdlilo v povédomi ¢eskoslovenskych obcant, je
do znacéné miry sporné. Reformni procesy se totiz neomezovaly pouze na uzemi
hlavniho mésta statu. Do povédomi se rovnéz dostalo presvédceni, Ze nékteré oblasti
Ceskoslovenska byly prosty jakychkoliv naznak@ politického uvolnéni. Mezi takovéto
pripady patii Ostravsko (a UZeji mésto Ostrava), jez bylo povazovano za konzervativni
»ocelové srdce republiky”, ve kterém komunistickd strana drzi situaci pevné pod

kontrolou.

Ve své prdci se zaméruji pravé na udalosti roku 1968, které se odehrdly
v Ostravé. DavodU k vybéru tématu bylo vice. Prvnim divodem byl fakt, Ze se jedna
o0 mé rodné mésto, tudiz jsem s jeho historii a problematikou obeznamena. Druhym
dlivodem bylo nedostatecné zpracovani daného téma v odbornych publikacich.
Tématika prazského jara je ve vétsSiné textl popisovana z pohledu udalosti, které se
odehraly v praiském centru. Treti divod se vztahuje pravé k vyse uvedenému

vnimani Ostravy a regionu Ostravska jako prorezimné zaméreného délnického kraje.

Cilem préce je analyza politickych udalosti prvni poloviny roku 1968 v Ostravé.
Jednim z cilG prace je reagovat na tvrzeni ohledné konzervativni povahy Ostravska.
Pomoci analyzy archivnich pramend Méstského vyboru KSC v Ostravé a
Severomoravského krajského vyboru KSC, lokdlniho periodika a spoleénosti, zjistit
jakym zpUsobem se obdobi prazského jara projevovalo v Ostravé. Pro naplnéni cil(
prace jsem si stanovila ¢tyfi vyzkumné otazky. Hlavni otazka zni: ,,Jak se projevovalo

uvolnovani rezimu v obdobi prazského jara v Ostravé?”. Hlavni otazku rozvijeji dalsi
/ bdob kého j Ost 2 HI tazk jeji dal

tfi otazky, které ji detailné&ji rozvadi: ,Cim byla Ostrava specifickd ve sledovaném



obdobi?”, ,Jaké byly postoje hlavnich regiondlnich predstaviteli komunistické strany

vvvvvv

obdobi v Ostravé?”.

Prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola je vénovana popisu obdobi
prazského jara v CSSR v obecné roviné. Vénuji se zde vlivu mezinarodné politickych
vztahl ve vychodnim bloku na Ceskoslovensko. V podkapitole ,,Politicky vyvoj CSSR
druhé poloviny Sedesatych let” je analyzovdn prabéh postupné liberalizace rezimu
v Ceskoslovensku druhé poloviny 60. let. Vlivem uvolfiovani reZimu nar(staly
tendence k sesazeni vrcholného predstavitele komunistické strany, Antonina
Novotného, ktery svou politiku sméroval spiSe k plvodnimu nerevizionistickému
socialismu. Vzhledem k této skutecnosti byl v lednu 1968 nahrazen ve funkci prvniho
tajemnika Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska proreformnim
politikem Alexanderem Dubcekem. A. Dubcek propagoval politiku oznacovanou jako
»socialismus s lidskou tvari“, kterd se vyznacovala snahou o revizi stavajiciho systému
pomoci demokratizacnich prvk(. Dalsi dvé podkapitoly navazuji na rozbor obdobi
prazského jara a vénuji se detailnéjSimu rozboru ekonomické, spole¢enské a kulturni

situace v zemi.

Druhad kapitola prfedstavuje ostravské realie, a to zejména ekonomicky vyvoj
Ostravy, ktery ovlivnil postaveni regionu ve staté. Treti kapitola je vénovana
konkrétnim ostravskym postojim v reformnim obdobi roku 1968. Na zdakladé
archivnich dokumenti a dobového regiondlniho tisku byla provedena analyza
politického i spoleCenského prostiedi v Ostravé. Konkrétné se jednalo o rozbor
stranickych krokd, postoje krajského vyboru a méstského vyboru KSC a lokalnich

ostravskych tiskovin.

Kapitola je ¢lenéna na sedm podkapitol, které chronologicky zobrazuji dalezité
udalosti prazského jara a jejich projev v Ostravé. Pocinaje podkapitolou vénuijici se
lednové rezoluci, kterd ovlivnila pozvolné nastartovani demokratizacniho procesu.
Nasledovanou podkapitolami, které pojedndvali o ¢lenské obméné v plénech vybor(
KSC. Ctvrtd a pata podkapitola je vénovana reakcim na vydani akéniho programu,
ktery pIné spustil demokratizacni proces. Zakon¢ena dvéma podkapitolami, které se

vénuji vrcholu sledovaného obdobi, a to vydanim manifestu 2000 slov a varSavského
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ultimata. Ctvrta kapitola je zaméFend na konec obdobi praZského jara, které bylo
provazeno okupaci vojsk Varsavské smlouvy. Posledni pata kapitola shrnuje vysledky

analyzy politickych uddlosti v Ostravé.

V odborné literatufe vénované problematice praiského jara, nelze najit
ucelenou studii. Existuji pouze dil¢i studie, které zachycuji uddlosti z riznych uhli
pohledu. Prvni bych zminila monografii Archieho Browna Vzestup a pad komunismu,
ktera je velice obsahld a zachycuje ucelené déjiny komunismu. Z publikace jsem
vyuzila prislusné &asti, které se vénuji problematice prazského jara. Obdobné jsem
vyuzila publikaci Vychod, vznik, vyvoj a rozpad Sovétského bloku 1944-1989, kterd
rovnéz zachycuje rozsadhlou déjinnou éru. Cenou monografii se stala kniha Karla
Kaplana Koreny ¢eskoslovenské reformy I. 1968 a Koreny Ceskoslovenské reformy Il.,
ve které se nachazi obsahly rozbor okolnosti do roku 1967, které mély vliv na spusténi
obdobi praiského jara. K tématice prazského jara také existuje fada odbornych
¢lankd. Jmenovité jsem vyuzila ,Nadéje a zklamani. Prazské jaro 1968.“, dale , Nikdo
nebyl spokojen”, ,,Lednové plénum“a mnoho dalSich. Tématika prazského jara je také
zpracovana neakademickymi texty, které jsou psany formou osobnich vzpominek.
Jednd se napriklad o publikaci Oty Sika Jarni probuzeni, &i knihu Téma: Alexander
Dubcek, kterd pojednava o jeho Zivoté. Jako velmi cenné rovnéz povaziuji vyuziti
pGvodnich dobovych prament, jako byla rezoluce lednového pléna, dokument

akéniho programu, manifest 2000 slov a dalsi stéZejni publikace sledovaného obdobi.

Rozsah publikaci vénujicich se ostravskym udalostem prazského jara je velmi
uzky. Existuji pouze kratké prispévky nebo clanky, které byly publikovany Karlem
Jitikem, Jaroslavem Krej¢im, Martinem Juficou a Ninou Paveléikovou. K. Jifik se
rovnéz podilel na vytvoreni knihy Svédectvi o roce 1968, ktera obsahuje studie,
vzpominky a dokumenty pochdzejici z Ostravy. Existujici ¢lanky uddavaji kusé
informace ohledné spolecenské, ekonomické a politické situace. Pro studium
ostravskych udalosti prvni poloviny roku 1968 byly primarné vyuzity dobové zdroje,
které byly prorezimniho charakteru. Jednalo se o spisy plendrniho zasedani
Méstského vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska v Ostravé a
Severomoravského krajského vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska. Dal$im

primarnim zdrojem bylo periodikum Nova svoboda.



1. Spolecensko-politicky kontext prazského jara v socialistickém

bloku

Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC) se v Unoru 1948 definitivné ujala
stdtni moci, ¢imZz byla zapocdata éra geopolitické nadvlady Sovétského svazu
socialistickych republik (SSSR) na Ceskoslovenskou republikou (CSR). Ceskoslovenska
vlada v ndsledujicich nékolika desitkach let reflektovala vyvoj v Sovétském svazu, a to
predevsim v obdobi konce let 40. a v prvni poloviné 50. let 20. stoleti, tedy v obdobi,

kdy v Eele SSSR stal Josif V. Stalin.?

Pocatkem 50. let Stalin pfivedl sovétsky rezim do jeho nejzazSich limitd.
Stalinv represivni rezim skoncil jeho umrtim v roce 1953 a v Kremlu se rozpoutal boj
o Stalinovo nastupnictvi, ze kterého vysel vitézné Nikita S. Chrus¢ov. Ten v SSSR
zavadi politiku tzv. nového kursu, kterd se opirala o plvodni leninské principy
(kolektivnost vedeni, vnitrostranickd demokracie, odmitnuti kultu osobnosti apod.) a

méla odvrétit bliZici se politickou krizi ekonomickymi reformami.?

N. Chruscov se snazil odklonit od pavodnich stalinistickych praktik a metod,
coz potvrdil svym projevem ,,0 kultu osobnosti” a kritikou praktik J. Stalina, ktery
prednesl vroce 1956 na XX. sjezdu Komunistické strany sovétského svazu (KSSS),
ktery je povaZovan za kli¢ovy v post stalinistické sovétské politice.3 Chrus¢ovova slova
z vySe zminovaného projevu se nekontrolovatelné Sifila do zemi stfedovychodni
Evropy, mocensky ovladanymi Sovétskym svazem, a postupné zplsobovala
destabilizaci socialistického bloku.* Tato destabilizace se projevovala zejména
povstanimi proti komunistickému rezimu v Polsku a Madarsku. N. Chruscov se snazil
situaci stabilizovat, napt. v Madarsku pfimou vojenskou intervenci, nebo hrozbami

zésahu v pfipadé Polské lidové republiky.®

! Litera, Bohuslav, Miroslav Tejchman, Jifi Vykoukal. 2004. Vychod, vznik, vyvoj a rozpad Sovétského
bloku 1944 — 1989. Praha: Libri, s. 229.

2 pernes, Jifi. 2008. Krize komunistického rezimu v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, s. 89-90.

3 Brown, Archie. 2011. Vzestup a pdd komunismu. Brno: Jota, s. 485-487.

4 Mahdal, Marcel. 2011. Tajny projev N.S. Chrus¢ova na XX. Sjezdu KSSS o kultu osobnosti J.V. Stalina
(Dostupné online z: moderni-dejiny.cz).

5> Kaplan, Karel. 2000. Kofeny &eskoslovenské reformy I. 1968. Praha: Doplnék, s. 13-20.



N. Chruscova v pozici hlavniho predstavitele SSSR v roce 1964 vystfidal Leonid
|. Breznév, jehoZ hlavni prioritou bylo posileni mocenského centra a ideologického
monopolu strany a celkové obnoveni fadu po chaotickém vedeni N. Chruscova.
Breznévova politika byla konzervativni a zdrZenlivd, charakteristickd snahou o
dosazeni cill za pomoci kompromis( ve smyslu vétSinové podpory v rdmci stranické

garnitury. Breznév se totiz nechtél dopustit obdobnych chyb jako jeho pfedchiidce.®

Podivame-li se na vySe zminéné udalosti retrospektivné, je jasné Ze tyto
udalosti bezprostfedné ovlivnily spusténi prazského jara. Vlivem ekonomickych a
spole¢enskych potiii se opozdéné v CSSR promitla politika nového kurzu. Zpo&atku
SSSR pristupoval k ceskoslovenskym reformam laxnim zplsobem, dokonce i sam
Breznév se Ucastnil prosincového vyjedndvani v roce 1967, které nasledné vyustilo ve
zvoleni prvniho tajemnika KSC Alexandera Dubé&eka. Ten se snaZil v nasledujicich
mésicich neustdle presvédcovat sovétské vedeni o bezproblémové situaci
v Ceskoslovensku. Do SSSR zacaly pronikat informace o vyrazném ideologickém
odklonu v CSSR, a ten nemohl byt Sovétskym svazem nadale tolerovan. Presto Ze
plany na vojenskou invazi byly dopfedu pfipraveny, Breznév vyckaval na vétSinovou
podporu politbyra a teprve poté poslal sovétska vojska do CSSR a souhlasil tak

s okupaci.”’

6 Kaplan, Karel. 2000. Kofeny eskoslovenské reformy I. 1968. Praha: Doplnék, s. 13-25.
7 Brown, Archie. 2011. Vzestup a pdd komunismu. Brno: Jota, s. 485—487.



1.1. Politicky vyvoj CSSR druhé poloviny $edesatych let

Uddlostem praiského jara predchazela dlouhodobd vyvojova krize,
zapfi¢inéna zejména sovétskym byrokratickym typem vladnuti.8 Dochazelo rovnéz ke
krizi samotné komunistické ideologie, ktera byla zpUsobena nejen predchozimi

represemi vici obyvatelstvu, ale také $patnou ekonomickou a socidlni situaci.®

Vrcholnym predstavitelem komunistického reZimu v Ceskoslovensku byl do
ledna 1968 Antonin Novotny, ktery se bezprostifedné po smrti Klementa Gottwalda v
roce 1953 ujal funkce prvniho tajemnika Ustfedniho vyboru KSC (UV KSC) a v roce
1957 se zaroven stal i prezidentem republiky. Politiku A. Novotného Ize
charakterizovat jako snahu o potlaceni revizionistickych tendenci a snahu o zachovani
komunistického reZimu ve stdvajici podobé. Navzdory snahdm A. Novotného,
dochéazelo i v Ceskoslovensku b&hem 60. let 20. stoleti k postupnému uvolfiovani
rezimu.’® DGvodem uvolnéni komunistického reZzimu byl pfedevsim vliv postupné
destalinizace v okolnich statech sovétského bloku, kterd dala za vznik kritickému
pojeti stavajictho socialismu a formulaci vlastnich reformnich predstav o

socialistickém zfizeni statu.l1

Jednim z pocatecnich projevi uvolfiovani rezimu bylo zfizeni ,rehabilitacni
komise”, ktera se vénovala politickym procestm 50. let.*? V ndvaznosti na odkryvani
komunistické minulosti se uvolfovalo kulturni prostfedi v oblasti literarni tvorby,
divadla a filmu. Objevila se nova dila filozof(, historiki nebo ekonomd, jez dala za
vznik dllezité reflexi ceskoslovenské spolecnosti. Uvolnéné politické prostredi se plné
projevilo na IV. Sjezdu spisovatelt v ¢ervnu 1967%3, kde bylo podrobeno kritice
nefunkéni byrokratické fungovani stdtu pod vedenim Novotného. A. Novotny celil
mnoha dalsSim problémim. Jednim z nich byla stale se zhorsujici hospodarska situace

a snaha reformnich komunistl o prohloubeni ekonomickych reforem. DilezZitou roli

8 pauer, Jan. 2004. Vpdd Varsavské smlouvy. Pozadi - pldnovdni provedeni. Praha: Argo., s. 17.

% Ben&ik, Antonin. 2007. V chapadlech Kremelské chobotnice. Praha: Mlad4 Fronta, s. 12—13.

10 Ben¢ik, Antonin. 1998. Rekviem za PraZské jaro. Tfebi¢: Tempo, s. 20.

1 Litera, Bohuslav, Miroslav Tejchman, Jifi Vykoukal. 2004. Vychod, vznik, vyvoj a rozpad Sovétského
bloku 1944 — 1989. Praha: Libri, s. 379-381.

12 pauer Jan. 2004. Vpdd Varsavské smlouvy. Pozadi - plaénovdni provedeni. Praha: Argo., s. 20-21.

13 pauer Jan. 2004. Vpdd Varsavské smlouvy. Pozadi - pldnovdni provedeni. Praha: Argo., s. 23.
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také sehrdla problematika tzv. slovenské otdzky. A. Novotny byl zndm svym
netolerantnim az hrubym vystupovanim vici slovenskému obyvatelstvu.'* Vlivem
vySe jmenovanych problém( narustaly tlaky z fad reformnich komunistl na sesazeni

Novotného z funkce prvniho tajemnika UV KSC.1°

PoZadavky na odstoupeni Novotného se vyraznéji projevily béhem
prosincového zasedani Ustfedniho vyboru KSC v roce 1967. Vybor projednaval
dosavadni ¢innost Novotného a jeho ¢lenové se rozdélili na dva stejné silné tabory.
Opozice proti Novotnému se dozadovala objektivniho kritického zhodnoceni
dosavadni prace vrcholnych stranickych organd. Jeho pfiznivci reagovali na nastalou
situaci a zacali aktivné vyjedndvat za zachovani A. Novotného ve funkci. Vzhledem k
faktu Ze sila obou stran byla zna¢né vyrovnana, pokracovani jednani bylo odloZzeno

na leden 1968.16

Béhem toho ¢asu ucinili stoupenci A. Novotného fadu neuspésnych schlizek a
jedndni. Nakonec se po rozsadhlé debaté béhem lednového zasedani rozhodlo o
rozdéleni funkce prvniho tajemnika UV KSC a prezidenta.l” A. Novotny uhdjil pozici
prezidenta, avSak pozice prvniho tajemnika byla obsazena dosavadnim prvnim
tajemnikem Ustfedniho vyboru Komunistické strany Slovenska Alexanderem

Dubé&ekem. Zvoleni A. Dub&eka bylo kompromisem pro viechny ztiéastnéné strany.'®

Oznameni o zméné ve vedeni strany se nijak vyrazné neprojevilo ve
spole¢nosti. Ob¢ané vnimali nastup nového lidra jako klasickou vyménu v ramci
mocenskych organt, ktera byla doprovazena frazemi o zlepSeni podminek ve
spoleénosti. PoZzadavky na redlnou zménu byly zvefejnény v deniku Prace v ¢lanku
s ndzvem ,0¢ dnes jde”, kde bylo uvedeno prohlaseni ¢lena UV Josefa Smrkovského.
Nasledné se zacal obrodny proces vice projevovat vtisku, v rozhlase i ve

spole¢nosti.’® Postupem &asu si A. Dub&ek diky svému politickému vystupovdani ziskal

14 Coz? byl dal$i divod, pro¢ byl nésledné zvolen do funkce A. Dubgéek, ktery byl slovenského ptivodu.
15 Litera, Bohuslav, Miroslav Tejchman, Jifi Vykoukal. 2004. Vychod, vznik, vyvoj a rozpad Sovétského
bloku 1944 — 1989. Praha: Libri, s. 379-381.

16 Sach, Jan. 2016. Lednové plénum. (Dostupné online z: vhu.cz).

17 Tamtész.

18 | ednova rezoluce. 1968. Rezoluce lednového zaseddni tstfedniho vyboru KSC (Dostupné online z:
68.usd.cas.cz).

19 Benéik, Antonin. 2012. Téma: Alexander Dubéek. Praha: Kfestanskosocidlni hnuti, s. 23.
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prizeri Ceskoslovenskych obyvatel. Byl charakteristicky svym otevienéjsim, , lidskym*
jedndnim a vystupovanim, coZ vzbuzovalo sympatie ve spolecnosti, jelikoZz takové
chovani nebylo ze strany jeho pfedchidct zvykem.?° Dubéek propagoval politiku té?
znamou jako ,socialismus s lidskou tvari“. Jednalo se o Sifeni demokratického
jednani, avsak stdle v ramci socialistického zfizeni. Cilem bylo ziskani vSeobecné
podpory komunistické strané a zlepseni ekonomickych, socidlnich a spolecenskych
pomérl ve staté.2! Nova vladni politika si postupné ziskala podporu obyvatel. Jednim
z projevll podpory byl napfiklad pochod na 1. maje, ktery se nesl v uvolnéném duchu

oproti dfivéjsku a na kterém se vefejné projevovala podpora pfimo Dubéekovi.??

20 \ondrov4, Jitka. 2011. Stranicka zakladna KSC mezi politickymi reformnimi umysly a spole¢enskym
tlakem na zménu. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny.

21 Litera, Bohuslav, Miroslav Tejchman, Jifi Vykoukal. 2004. Vychod, vznik, vyvoj a rozpad Sovétského
bloku 1944 — 1989. Praha: Libri, s. 382—385.

22 Ben¢ik, Antonin. 2012. Téma: Alexander Dubc&ek. Praha: Kfestanskosocialni hnuti, s. 26.
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1.2. Ekonomicka situace CSSR v druhé poloviné $edesatych let

Nepfriznivda ekonomicka situace byla jednim z mnoha znaénych probléma,
které provazely ceskoslovenskou spole¢nost druhé poloviny Sedesatych let.?
Nepfizniva hospodarska situace ma své koreny v 50. letech 20. stoleti, kdy bylo v
Ceskoslovensku po vzoru Sovétského svazu zavedeno centralni pldnovani ekonomiky.
Pfestavba hospodafstvi se projevila jako neefektivni, bez jakychkoli zndmek
funkéniho trzniho systému. Brzy proto dosSlo k markantnimu zhorSeni ekonomické
situace. Problém tkvél predevsim v pfiliSném prosazovani tézkého pramyslu na tkor
potravinarstvi, zemédélstvi a zpracovatelského prlmyslu. Dalsim problémem byl

nedostatek financi na modernizaci technologického zazemi. 24

Mimo nedostatecné technické zazemi byl také velky problém s
nedostatkem kvalifikovanych zaméstnancl zastoupenych v fidicich pracovnich
pozicich. Vyhody v zaméstnani méli ¢lenové vladnouci strany ¢i ¢lenové organizaci
Narodni fronty, coz mélo za pficinu odsouvani nestranické inteligence do pozadi. Na
dileZitych postech pusobili mnohdy pouze nekvalifikovani stranici.?®> Reeni dané
situace by spocivalo v modernizaci strojniho a hutnického primyslu, zaroven v
posileni sektoru spjatého se spotrebitelskym a potravinarskym zboZzim. Modernizace
by se uskutecnila v podobé finanéni podpory a prijeti novych odbornik(i do danych

obor(1.26

2 Kaplan, Karel. 2002. Kofeny ¢eskoslovenské reformy Il. 1968. Praha: Doplnék, s. 50-55.

24 Rataj, Jan. 1995. Komunistické Ceskoslovensko. Plzeri: Pedagogicka fakulta Zapadoceské univerzity,
s. 89-95.

25 Sulc, Zdislav. 1996. Strucné déjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku 1945-1995. Praha:
Narodohospodarsky Ustav Josefa Hlavky 1966, s. 9—18.

26 Kaplan, Karel. 2000. Kofeny ¢eskoslovenské reformy I. 1968. Praha: Doplnék, s. 234244,
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Nedostatecné rozvinuté hospodarstvi zplsobilo, Ze vétSina spotfebniho a
potravinarského zbozi byla jen velmi tézko dostupna. Obcané se nezfidka potykali s
nedostatkem vybranych potravin, hygienickych potifeb ¢&i jiného zakladniho
spotfebniho zboZi.?” Potfeba ekonomickych reforem se naplno projevila od druhé
poloviny 60. let, kdy vedeni ekonomického Ustavu Ceskoslovenské akademie véd
zacalo popisovat podrobné chyby v systému a moZnosti jeho zmény.28 Reditel stavu
Ota Sik ve svém projevu naznatil, e ekonomickd zména je moZnd pouze se
zavedenim jistych demokratickych prvk( v hospodafstvi. Nasledné se ekonomické
reformy uskutecnily jen ve velmi malém meéfitku a byly zcela zastaveny po srpnu

1968.%°

27 Synek, Miroslav. 1988. Nadéje a zklamdni. PraZské jaro 1968. Scheinfeld-Schwanzerberg: Cs.
stfedisko nezavislé literatury, s. 9-20.

28 Brown, Archie. 2011. Vzestup a pdd komunismu. Brno: Jota, s. 456—458.

2% Kaplan, Karel. 2002. Kofeny ¢eskoslovenské reformy Il. 1968. Praha: Doplnék, s. 50-60.
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1.3. Kulturni a spolecenska oblast v obdobi prazského jara

Problémy ceskoslovenské spolecnosti byly reflektovany i v kulturni oblasti. Do
obrodného procesu se zapoijili spisovatelé, novinafi, umélci, skladatelé, vytvarnici.3°
Postupné se uvolfiovala svoboda tisku, médii a divadelni tvorby. Zacaly se hrat hry
mladsich autord, které nebyly v zasadé protirezimni, ale s rezimem nebyly v souladu.
Po lednovych udalostech se sdélovaci prostfedky pozvolna zadaly vénovat dfive

tabuizovanym tématim.3!

Nespokojenost s rezZimem se také projevila mezi studenty vysokych Skol. Na
studentské demonstraci, ktera se uskutecnila po opakovanych vypadcich elektfiny na
strahovskych kolejich, se mezi jinymi skandovalo: ,,Chceme svétlo, chceme studovat.”
Demonstrace byla nasledné potlacena pfisludniky vefejné bezpeénosti.3? Pocatkem
Unora se vrozhovoru pro Ceskoslovenskou televizi predseda ¢eskoslovenskych
spisovatel(l Eduard Goldsticker verejné zastal strahovskych student(, ¢imz dal dalsi
podnét k volani po liberalizaci politického klimatu v zemi. Od pocatku brezna se
v Ceskych médiich zacaly objevovat série ¢lankd podporujici obrodny proces. Mezi

nejddleZitéjsi publikované spisy se fadi Akéni program KSC a manifest 2000 slov, které

podpofily aktivni participaci spole¢nosti na demokratizaénim procesu.33

30 pauer Jan. 2004. Vpdd Varsavské smlouvy. Pozadi - pldnovdni provedeni. Praha: Argo, s. 22.

31 Synek, Miroslav. 1988. Nadéje a zklamdni. PraZské jaro 1968. Scheinfeld-Schwanzerberg: Cs.
stfedisko nezavislé literatury, s. 9-20.

32 Tamtéz.

33 Litera, Bohuslav, Miroslav Tejchman, Jifi Vykoukal. 2004. Vychod, vznik, vyvoj a rozpad Sovétského
bloku 1944 — 1989. Praha: Libri, s. 382—385.
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1.4. Struktura organt statni moci

Nejvy$sim organem statni moci v CSSR bylo formalné Narodni shromazdéni,
nicméné redlné vladla komunistickd strana svrcholnym orgdnem - Ustfednim
vyborem KSC. Stat byl rozdélen na kraje, okresy a obce. Po valce zacaly vznikat
narodni vybory s formalné volenymi orgdny, které vsak nebyly projevem mistni
samospravy. Jejich struktura byla odvozena od centralnich statnich organ(, rozdil se
nachdzel pouze v poctu poslanct a v Siti zpracovavané agendy. Tudiz zdkladem statni
celky byly okresni, pod které spadaly méstské ¢i mistni ndrodni vybory. Ostravsky
méstsky narodni vybor (MéNV) spadal pod krajsky narodni vybor pro Severni Moravu

(KNV).34

Vznik narodnich vyborl, spole¢né s ustanovenim o krajském ztizeni, byl
zakotven v Eeskoslovenské Ustavé.?> Krajské narodni vybory byly podfizeny vladé a
vymezenym rezortnim ministrim, v pfipadé nepodvoleni se krajského vyboru méla
vlada pravomoc vybor rozpustit. Krajské narodni vybory byly rozdéleny do jedenacti
resortt 38, pfiem?z za kazdy mél zodpovédnost jeden referent. NejdalezZitéjsi jednani
se konala v ramci plendrniho zasedani. Zasedani vedl vidy pfedseda, ktery mél hlavni
slovo pfi jednani.3” Ostrava byla spole¢né sBrnem a Plzni vyjimetna ve svém
postaveni. Jelikoz se jednalo o velké mésto vregionu, mél méstsky vybor vétsi
rozhodovaci kompetence nez v jinych méstech. Vzhledem k velikosti mésta mél

narodni vybor mésta Ostravy také obvodni narodni vybory.38

V mé préci je analyzovan Méstsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska v
Ostravé a Severomoravsky krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska. Jeliko?

UV KSC Fidil vedkerou &innost strany, bylo krajské a méstské zFizeni jen prodlouzenou

34 Schelle, Karel. 2016. Déjiny vefejné sprdvy. Praha: Wolters Kluwer, s. 432—435.

35 Kvétnova Ustava z roku 1968.

36 vEeobecné véci vnitfni, planovani, bezpednost, $kolstvi, osvéta a télesna vychova, prace a socialni
péce, zdravotnictvi, finance, vnitfni obchod a dale zemédélsky, technicky a hospodarsky referat.

37 Schelle, Karel. 2016. Déjiny vefejné sprdvy. Praha: Wolters Kluwer, s. 432—435.

38 Schelle, Karel. 2016. Déjiny vefejné sprdvy. Praha: Wolters Kluwer, s. 450.
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rukou UV KSC. Stranické funkce se &asto prolinali, a proto narodni vybory byly

pouhymi zprostfedkovateli rozhodnuti z vybord komunistické strany. 3°

39 Bakala, Jaroslav. 1993. Déjiny Ostravy. Ostrava: Sfinga, s. 452—466.
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2. Specifické postaveni Ostravska v Ceskoslovensku

Povaha a velikost malého mésta Ostravy se razantné proménila v 18. stoleti.
V této dobé bylo objeveno rozsahlé nalezisté cerného uhli a tim zapocala znacna
expanze mésta. Vlivem postupné industrializace se Ostrava stala jednim
z nejvyznamnéjsich primyslovych mést habsburské monarchie. Nejvétsi rozmach
pramyslu nastal po otevieni Vitkovickych Zelezaren v roce 1828, které daly mnoho

pracovnich pfileZitosti pro manualni pracovniky z Sirokého okoli.®°

V obdobi prvni republiky** se mésto rozvijelo z technického, kulturniho i
spolec¢enského hlediska. Vyspélost mésta lze dolozit existenci vysoké skoly, divadel,
stavbou nové radnice, aj. #2 Cas rozmachu se zastavil béhem druhé svétové valky, kdy
Ostrava byla okupovana némeckou armadou. Veskery pramysl byl presmérovan na
vyrobu vojenské techniky pro Némeckou Fisi. Ani po ukonceni valky a némecké
okupace se situace nevyvijela pfiznivym smérem. Mezi léty 1945 aZz 1948 se
¢eskoslovenské politické spektrum posunulo vyrazné doleva. KSC pomoci
manipulativnich politickych krok( postupné prevzala moc nad statem, jejimz

vrcholem bylo absolutni pFevzeti moci v Gnoru 1948.43

V 50. letech 20. stoleti provedla KSC sérii krokd, které zménily charakter
hospodafstvi v CSR. Bylo rozhodnuto o rozéifeni tézkého priimyslu ve mésté, které
bylo oznaceno terminem ,ocelové srdce statu”. Nastal rozsahly rozvoj uhelného,
hutnického a Zelezarského pramyslu, ktery se vSak uskutecnil na uUkor ostatnich

hospodafskych oblasti.**

40V roce 1830 Zily v Moravské Ostravé necelé dvé tisicovky lidi, za padesat let pteséhl jejich pocet 13
tisic.

41 Trvani prvni republiky se datuje od roku 1918-1938.

42 divadla: ¢eského Narodniho domu (dnes Divadlo J. Myrona), Némeckého domu (zni¢en na konci 2.
sv. valky), Polského domu a Méstského divadla (dnes Divadlo A. Dvoraka).

43 Havranek, Petr. 2016. Historie mésta (Dostupné online z: ostrava.cz).

44 Bakala, Jaroslav. 1993. Dé&jiny Ostravy. Ostrava: Sfinga, s. 452-466.
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’

ProtéZovani tézkého primyslu se projevilo v druhé poloviné Sedesatych let,
kdy postihla celou republiku hospodarsko-spole¢enska krize. Vzhledem
k hospodarskému vyvoji zacala klesat poptavka po uhli. JelikoZ se jednalo o primarni
zdroj financnich pfijm0d zacal se kraj potykat sfinanéni krizi. Stim také
souvisela védecko-technickd zaostalost ostravské oblasti, kde chybély védecké
kapacity pro modernizaci primyslu. Kraj se vlivem téchto skutecnosti doc¢kal v druhé

poloviné Sedesétych let nepfiznivého oznadeni jako jeden ze ,zaostalych”.%

Vlivem tézby se mésto potykalo s vyraznou ekologickou zatézi a dochazelo k
devastaci Zivotniho prostredi. Oblast se potykala s postupnym propadem zemé, ktery
zpUsoboval rozsdhlou pddni erozi a zvy$ovalo se riziko povrchového vyvéri metanu.*®
Mezi dalsi problémy spadalo znacné znecisténi ovzdusi, které bylo zplsobeno
rozsahlym spalovanim uhli. VySe zminény stav mél za pfi¢inu mnohacetné zdravotni

problémy obyvatel.*’

4> Jufica, Martin. 2015. Léta 1968 v Ostravé — zmareny pokus o obnovu obcanské spolecnosti.
(dostupné online z: moderni déjiny.cz).

46 Ostravsky region se také vyznaloval vysokym poétem sebevrazd a problémem alkoholismu.

47 Jufica, Martin. 2015. Ostrava v dobé ,tdni“ (1953-1967). (dostupné online z: moderni déjiny.cz).

19



3. Obdobi prazského jara v Ostravé

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, byla druha polovina Sedesatych let
na Ostravsku provazena radou zavaznych problémU. Mezi nejvyznacnéjsi lze radit
ekonomickou recesi, rozsahlou devastaci Zivotniho prostrfedi, Spatnou obcanskou
vybavenost a jiné.*® MoZnost reformy stavajiciho systému nastala béhem lednovych
udalosti, které se fadi k pomysinym pocatkim demokratizacéni politiky prazského jara.
Vzhledem k charakteru kraje, ktery byl zndm svou konzervativni povahou, nebyly
zpocatku pfriznivé podminky k realizaci nové politiky. Reformisté se casto setkavali
s kritikou a odmitdnim, presto vidéli vlednovém usneseni KSC moznost zmény v

centralisticko-byrokratickém vladnuti.*®

3.1. Lednova jedndni regionalnich politickych predstavitelt

Rezoluce lednového zasedani UV KSC byla piivodné nevefejnd a uréena pouze
k vnitrostranickému jednani. Méstsky vybor KSC v Ostravé tento dokument zacal
projedndvat bezprostfedné po lednovém zasedani UV KSC.%° Plenarni diskuze se
dotykala problému ztraty dlvéry vétSiny obcan(i ke komunistické strané. Také se
obsirné projednavala tématika fungovani stranickych struktur. Funkcionafi
z méstského vyboru si stéZovali na tajné a nekoherentni praktiky pfedavaniinformaci
z UV KSC. Poukazovali na nové rezoluce o otevienosti informaci, které nejsou uvnitf
strany prozatim plnény. Zastavali nazor, Ze pokud se budou transparentné predavat

informace niz$im orgdntm, bude zajisténa lepsi funkénost systému.>!

48 JuFica, Martin. 2015. Léta 1968 v Ostravé — zmafeny pokus o obnovu ob&anské spolecnosti.
(dostupné online z: moderni déjiny.cz).

# Jitik, Karel.2013. Demokratizaéni proces v Ostravé v roce 1968 a jeho ndsilné potlaceni (Dostupné
online z: moderni-deniny.cz).

50 Archiv mésta Ostravy, Zapis ze zasedani pléna MéV KSC v Ostravé 9.1. 1968, karton 29, INV ¢. 33.
51 Tamtéy.
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Na podkladé konkrétnich vyrokd zdstupcl lze doloZit momentdlni nalady
v plénu. Stav lze ilustrovat z pfispévku jednoho z ¢lenf, ktery zdlraznoval, ze ,(...) jde
o to, aby ustfedni vybor ziskal divéru mas, divéru obcant a ¢lenti nasi CSSR, aby
vzrostla ddvéra v politiku a Cinnost KS.” Mezi dalsi dUleZité body diskuze patfila
zaleZitost obmén stranickych post(. Z plendrniho zaseddni méstského vyboru KSC Ize
odvodit akceptaci nové politiky a ochotu diskutovat o stavajicich problémech strany.
Také zde prozatim nebyla patrnd vyraznéjsi konfrontace reformistli s konzervativci.
Zaroven je nutno konstatovat, Ze se jednalo o prvni reakci na rezoluci a realné zmény

zacaly probihat aZ bfeznu.>?

Lednova rezoluce se rovné? projednavala na plénu krajského vyboru KSC.
Schiizi idil Drahomir Kolder, ktery se vyjadFil ke stanoviskdim UV KSC. Lze Fici Ze jeho
prispévek byl spiSe obecny a vedeny v konzervativnim duchu. D. Kolder hovofil o
vnitrostranickych obtiZich, zejména o nutnosti zmény ve fungovani stranického
aparatu, a to konkrétné navySenim akceschopnosti strany. Zavér zasedani byl
provazen souhlasem s lednovou rezoluci UV KSC zdGrazfiujici zapojeni komunist( a
krajského vyboru do vétsi demokratizace socialistické spole¢nosti a plnéni cila XIlII.
sjezdu.?? Ze zapisu jednani krajského vyboru KSC je patrny vét$i nazorovy stiet mezi
konzervativnimi a proreformnimi ¢leny ve srovnani s méstskym vyborem KSC.
Konzervativni jadro pod vedenim vedouciho tajemnika Krajského vyboru KSC v
Severomoravském kraji a soucasné ¢lena UV KSC Oldficha Volenika, nasledované

Aloisem Indrou®*, Drahomirem Kolderem>, Jaromirem Brovjdkem®®, Josefem

Kempnym®’ a dal$imi, mélo v danou dobu pfevahu.>®

52 AMO, Zapis ze zasedani pléna M&V KSC v Ostravé 9.1. 1968, karton 29, INV ¢&. 33.

53 Zemsky archiv v Opavé; Zapis schize pléna KV KSC 10.1.1968; Inventarni ¢islo: 40; Signatura: Z-22.
54 Clen vyboru pro narodni vybory a ¢len UV KSC.

55 Clen Narodniho shromazdéni.

56 Clen pléna Méstského narodniho vyboru, ktery byl vyznaény svym kladnym pfijetim normalizace.
57 Pfedseda Méstského narodniho vyboru v Ostravé.

58 Krej¢i, Jaroslav. 1998. ,Spor s centristy a konzervativci v Severomoravském KV KSC v Ostravé v
letech 1968-1970“ Pp.51-70 in lJifik Karel (ed.) Svédectvi o roce 1968 v Ostravé. Ostrava: Tilia.
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3.2. Prvni projevy reformniho obdobi v lokalnich sdélovacich

prostredcich

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pocatek reformniho procesu, nebyla zatim
viditelnd zména ani ve vefejnych sdélovacich prostfedcich.”® Sledované regionalni
periodikum s nazvem Nova svoboda zatim pouze publikovalo zpravy informativniho

charakteru, které byly v souladu s oficialni stranickou linii.®°

Pfesto béhem Unora nastal u Nové svobody liberalni posun oproti predchozim
[étlm. Zacaly se vydavat cykly s ndzvem ,Nelze byt divakem®, které zverejriovaly
nazory Ostravanl na soucasné politické déni. Byl zde také publikovan nazor Zderika
Hejzlara, ktery byl v padesatych letech ze strany vyloucen. Kritizoval vysoké politické
predstavitele za malou informovanost verejnosti, avSak soucasné stale véfil, ze se
strana vypofada se svoji minulosti a vyda se smérem k ,,lepsim zitFkim*. %% Svidj ndzor
také projevil J. Skypal, podle kterého se projevovala jiz vétsi otevienost na pracovisti
a s tim spojenad vétsi efektivita vykonu, coZ pficital oteviené diskuzi, a ne pouhému

,slepému prikyvovani“.62

V druhé poloviné Unora probéhla v Ostravé oteviend diskuze na téma
padesatych let.®® Jednalo se o besedu s historikem Karlem Kaplanem, byvalou
poslankyni Narodniho shromaidéni a ¢lenkou UV KSC Marii Svermovou, byvalym
poslancem Narodniho shromaidéni Zderikem Hejzlarem® aj., ktefi byli pfimymi
Gcéastniky takovychto politickych uddalosti.®> Nékteré z téchto rozhovord byly také
publikovany v Nové Svobodé, jako napfiklad rozhovor svyse zminénou M.
Svermovou.t® M. Svermova kritizovala pFilidny centralismus moci, ktery ve strané

dlouhd léta vladnul. Naopak chvalila tehdejsi nastaveni rozdéleni moci mezi Sirsi

%9 Nova svoboda, 11. 1. 1968, s. 1.

60 Nova svoboda; 26. 1. 1968, s. 1.

61 Jufica, Martin. 2015. Léta 1968 v Ostravé — zmareny pokus o obnovu ob&anské spole¢nosti.
(dostupné online z: moderni déjiny.cz).

62 Novd svoboda; 11. 2. 1968, s. 1.

83 Jednalo se o vyrazné stranické &istky pomoci stalinistickych metod.

64 7. Hejzlar byl v 50.letech poslanec Narodniho shromézdéni, nasledné byl vyloucen z KSC a nucen
vykonavat délnické prace. Na konci 50.let mu bylo dovoleno vykonavat funkci reditele zakladni Skoly.
65 Nova svoboda; 28.2.1968, s. 3.

66 publikovan 10. 3. 1968.
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predstavitele, nejen v Gzkém okruhu Ustfedniho vyboru. Pravé M. Svermova se
zminila o nezbytné stranické rehabilitaci Z. Hejzlara, vzhledem k
jeho nespravedlivému vylouéeni ze strany. Podle Svermové je totiz nezbytné hovofit
o chybdch, které strana udélala v minulosti, aby se jim v budoucnosti zabrénilo a
jednalo se novym zplisobem. Rozhovor ukoncila vyrokem, Ze v téhle situaci jiz nelze

udélat krok zpét k pGvodni distribuci moci.®’

Konzervativni jadro strany negativné hodnotilo novou otevienost médii.
Oldfich Volenik v televiznim vysilani oznacil média za ,brzdici a dezorientujici”
prostfedky v soucasném vyvoji. Timto vyrokem poboufil novinarskou obec a byl
pfinucen se omluvit. Patnactého udnora vydal omluvné prohldsenivefejnym
sdélovacim prostfedkim. Ndsledné byl nucen zménit své nazory a pfriklonil se na

stranu tisku.%8

Dalsi subjekt, ktery se aktivné zapojil do reformniho déni, byl Koordinaéni
vybor uméleckych svazi. Vybor se zavazoval sjednotit a podporovat svobodnou tvirci
uméleckou &innost. Svd stanoviska podal krajskému vyboru KSC.® Umélecky vybor
pozadoval zafazeni uméleckych svazi do rozhodujicich struktur KSC. Také zadal
vysvétleni politickych rehabilitaci ¢lend KSC, s &imZ mimo jiné souvisela 7adost o
ujasnéni momentalniho stavu Clenstvi Zderika Hejzlara. Svaz totiz poukazoval na
véeobecné minéni o konzervativnim vystupovani Severomoravského KV KSC a 7adal
o vysvétleni tohoto tvrzeni. Svaz mimo jiné Zadal krajsky vybor o v¢asné predloZeni
kandiddtd do voleb, aby bylo moiné véasné prezkoumani jejich vhodnosti
pro reformni éru. V pozadavcich bylo uvedeno, Ze kandidati by méli byt charakterni,
Cestni a také by méli splfiovat pozadavky aktudlniho demokratického vyvoje pro
,moderni socialistickou spolecnost”. V zavéru tohoto prohlaseni byl kladen dlraz na
podporu svobody slova, jelikoZz ,...nase socialistickd spolecnost musi stavét na

hodnotdch humanismu, pravdy, spravedinosti a krdsy lidského Zivota.” Cilem bylo

57 Nova svoboda; 10. 3. 1968, s. 4.-5.
68 Nova svoboda; 15.2. 1968, s. 1.
69 ZAO; Zapis schiize pléna KV KSC 26.-27.3. 1968; Inventarni &islo: 39, signatura: Z-217.
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dokazat, Ze CSSR mUze fungovat na zakladé rovnosti, primyslové vyspélosti a kulturni

otevienosti.”®

Na vy$e uvedend stanoviska uméleckého svazu reagoval krajsky vybor KSC.
Obhajoval se tim, Ze poc¢atecni vahavy a odtaZity pristup k reformam vznikl na zakladé
pocitu malé duleZitosti reforem na  krajské Udrovni. Své jednani
odlvodnoval domnénkou, Ze se jedna o zalezitost centra strany. Prohlasoval, Ze se
nyni budou jeji ¢clenové do demokratizacniho procesu plné zapojovat. Na plénu KV
KSC se také odsouhlasilo vytvofeni specidlniho orgdnu uréeného k vyredeni
stranickych rehabilitaci. Pro rehabilitaci byla schvdlena specidlni komise. Na zavér
¢lenové komunistické strany prohlasili, Ze souhlasi i s novinarskou praci a véfi, Ze jim

pravé novinafi pomohou dosahnout lepsich vysledkd v obrodném procesu.”*

70 ZA0; Zapis schiize pléna KV KSC 26.-27.3. 1968; Inventarni &islo: 39, signatura: Z-217.
I Tamtéi.
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3.3. Bfeznova jednani regionalnich politickych predstavitell

Plénum krajského vyboru KSC konané pocitkem brezna rozvadélo hlavni
témata, kterd se budou projedndvat na dubnové konferenci. Mezi hlavni témata
opétovné spadala snaha o zvySeni dlavéry obcanl ve stranu. DalSim dulezitym
tématem bylo hospodarstvi. Za pomoci ucinného vyuziti védecko-technického
pokroku by se mél stav hospodarstvi zlepsit. NejdUlezitéjsim bodem méla byt snaha
o decentralizaci zefektivnénim statni spravy na krajské a okresni Urovni. V zavéru
rezoluce KV byl prezentovan postup volby nového sloZeni nizsich drovni vyborud. Nové
byla dohodnuta moZnost vybéru zplsobu hlasovani, bud’ vefejnou ¢i tajnou formou.
Diskutovalo se o tom, Ze pokud se zvoli hlasovani tajné, bude nutné, aby mél kandidat

vice jak 51 % hlas(.”?

Plénum méstského vyboru KSC, konané v 17. biezna bylo provazeno fadou
stranickych obmén. Jednalo se o volbé vedouciho tajemnika’3 a hlasovalo se o sloZeni
predsednictva méstského vyboru KSC. KV i M&V KSC se v daném obdobi vyznacovaly
pomalym a zdrZenlivym jednanim.”* Jako reakce na danou situaci, byla zvefejnéna
kritika méstského vyboru v novinovém ¢lanku vydaném denikem Prace. Ostravsti
¢lenové pléna Mé&V KSC zde byli kritizovani za nizkou akceschopnost a také za pomaly
start obrodného procesu. Také O. Volenik byl zpochybriovan za to, Ze nevnasi Cerstvy
vitr do stranického vedeni KV KSC.”> Kladné byl naopak hodnocen zvoleny tajny
zpUsob hlasovani, ktery mél vyrazny vliv na sloZeni novych kadrd, protoZe tento

zpUsob byl jiz povaZovan za transparentni demokraticky prvek.”®

72 7A0; Zépis schiize pléna KV KSC 8.3.1968; Inventarni &islo: 64; Signatura: P-922.
73 Opétovné zvolen Alois Kral.

74 AMO, Zapis ze zasedani pléna MéV KSC v Ostravé 17.3. 1968, karton 29, INV ¢. 34.
7> Denik Prace; 17.3. 1968, s. 1.

76 Denik Prace; 18.3. 1968, s. 1.
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Také v méstském vyboru probéhla obména stranickych funkci, avSak pozice
prvniho tajemnika byla ponechdna stavajicimu Aloisi Krali. Koncem uUnora napsali
zastupci Pedagogické fakulty univerzity v Ostravé otevieny dopis, ve kterém kritizuji
ponechani funkce A. Kralovi. Vyjadfuji svlj nesouhlas s jeho negativnimi ndzory na
tisk, o kterych referoval na plénu, jelikoz tisk byl dllezitou soucdasti obrodného
procesu. Také nesouhlasili s malym poctem hlas(, diky kterym obhajil A. Kral svUj

post. Tehdejsi zastupci fakulty poZadovali, aby se vzdal své funkce.””

V reakci na otevieny dopis byl na méstském zasedani vyboru KSC koncem
bfezna odvolan dlouholety konzervativni vedouci tajemnik A. Kral, kterého vystfidal
Radomir Gaj. Odvolani A. Krale bylo zdlvodnovano jeho zdravotnim stavem a
podporeno argumentem, Ze ,strana v této dobé potrebuje bojovnika“. Konzervativni
postoj A. Krdle Ize zaznamenat z jeho vyroku na schizi, kdy béhem jeho tUvodniho
proslovu kritizoval chovani nékterych jedincUl, ktefi se z obrodného procesu snazi
vytézit osobni zisky. Také jeho dvacetileté pldsobeni ve funkci privadi k oznaceni —

konzervativni komunista.”®

evvs

Poukazoval na Spatné zavedeni demokratickych voleb uvnitf organizace; ,Jsme
v etapé rozchodu definitivniho s direktivnim Fizenim hospoddrstvi a politickym fizenim
spolecnosti.” Kritizoval také malé zapojeni ¢lenl vyboru béhem debat v minulych
letech.” Na zasedani se rovnéZ projedndvalo znéni akéniho programu, ktery mél
zajistit cestu ke zlepSeni situace ve mésté. Vysledkem bylo vytyceni celkem patnacti
bodld na zlepseni fungovani mésta. Obsah akéniho programu zahrnoval mnoho
problematik.2% Obecné Ize Fici, Ze vie mélo spét ke zvy$ené dlvéryhodnosti strany
v Ostravé vramci jejiho lepsiho fungovani, ktera posléze napomuiZe odstranit
hospodarské a socidlni obtize. Zavér zaseddani sliboval pokracovani v budovani

jednoty strany a podporu obrodného procesu.8?

77 Nova svoboda; 22.3. 1968, s. 1.

78 AMO, Zapis ze zasedani pléna MéV KSC v Ostravé 28.3. 1968, karton 29, INV &. 34.

7 Tamtéz.

80 7lep3eni persondlniho fungovani strany pfes fungovani hospodafstvi v kraji, aZ po Zivotni Uroveri
obyvatel.

81 AMO, Zapis ze zasedéni pléna M&V KSC v Ostravé 28.3. 1968, karton 29, INV ¢. 34.
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3.4. Dubnovy Akéni program KSC

K jedném z klicovych momentU praiského jara se radilo vydani dubnového
Akéniho programu KSC. V programu byly uvedeny spolecenské, politické a
ekonomické reformy. V oblasti spole¢enského déni se jednalo o kulturni otevienost,
ktera byla provdzena zruSenim cenzury. Konkrétné se jednalo o liberalizaci v oblasti
védeckého badani, Skolstvi a vzdélanosti. V ekonomické oblasti se rozhodlo o
omezeni tézkého prlmyslu a liberalizaci hospodarstvi, coZz zahrnovalo vétsi

nezavislost primyslovych podniku.®?

V reakci na zruseni cenzury vySel 11. dubna v Nové svobodé clanek, ktery
vyzyval k aktivizaci inteligence , ocelového srdce republiky”. Jednalo se o reakci na
schizi Koordinacniho vyboru uméleckych svaz(. V ¢lanku je kritizovan pfristup
minulého vedeni strany, ktera zastupce inteligence rdzné zarazovala do pozadi
veskerého jednani. Celé obdobi od 50. let bylo vedeno v duchu vyrazného
uprednostnéni manudlnich pracovnikd pred inteligenci. Inteligence byla vyrazné
diskriminovana a zachdzelo se s ni nekorektnim a urdzlivym zplGsobem. Na tento
¢lanek reagoval méstsky vybor svoji vyzvou, kde Zadal o preruseni predeslé stranické
linie a sinteligenci se zachazelo rovnostarsky. Vyzyval tak k jednoté vsech slozek
spole¢nosti, aby mohl byt zaruéen demokraticky pokrok v Ostravé. Zastupci

inteligence byli vyzvéni k vétsi iniciativé a pomoci v obrodném procesu.®

V navaznosti na predchozi text, vySel druhy den ¢lanek v Nové svobodé
s ndzvem ,Rehabilitovat Ostravu”, ve kterém byla detailné vyobrazena problematika
vztahu s inteligenci. Jednalo se o otevieny dopis Svazu ¢eskoslovenskych spisovatel(
Ustfednimu vyboru strany a ministru spravedlnosti.®* V dopise je prezentovan
historicky problém Ostravska jako kraje svelkym poétem obyvatel, ktefi se
pristéhovali nucené v ramci stranické reorganizace. Reorganizace byla zamérena na
doplnéni stavu jak délnickych pracovnik(, tak doplnéni pracovnich pozic inteligence.

To posléze vedlo k pocitu ,pobytu ve vyhnanstvi“ v ostravském kraji a nakonec doslo

82 Akéni program KSC. 1968. 5. duben, Praha. - Akéni program KSC (Dostupné online z: 68.usd.cas.cz).
83 Nova svoboda, 11.4. 1968, s. 3.
84 Nova svoboda, 12.4. 1968, s. 2.
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i k dozadovani verejné omluvy z divodu , horkosti” ve spolecnosti, ve které se kraj

nachdzel.®

Dalsi ¢lanek publikovany v Nové svobodé doklada otevienost a svobodu tisku.
Stat s nazvem ,Pribéh vézné cislo 2408“ verejné popisovala jeho Zivotni pfibéh.
Jednalo se o nespravedlivé odsouzeného muze, ktery byl uvéznén z politickych
dlvodu. V ¢lanku tento muZ oteviené popisuje své uvéznéni a chovani dozorcl

v zafizeni pro politické vézné v dole Jachymov, kde musel vykonavat tézkou ¢innost.®®

85 Nova svoboda, 12.4. 1968, s. 2.
86 Nova svoboda, 18.4. 1968, S. 3.
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3.5. Vliv dubnového programu v regionalnich vyborech KSC

Vydanim akéniho programu se zvySila podpora reformniho procesu. Vétsi
aktivita byla zaznamenana nejen ze strany ¢&lent KSC, ale i bé&inych ob&and. S
narustajici podporou reformniho procesu se vice aktivovala konzervativni opozice,
kterd chtéla proces zastavit a vratit do pavodniho stavu. Nejvyraznéji se konflikt mezi
konzervativnimi a proreformnimi pfiznivci projevoval béhem jednani v plénech KV a

MéV KSC.

Koncem dubna se konala konference KV KSC, kde probéhla volba nového
predsednictva, komisi a vedouciho tajemnika, kterym byl opétovné zvolen Oldfich
Volenik.8” Ponechani funkce vedouciho tajemnika stejnému zastupci znadi o
prozatimni prevaze konzervativnich ¢lena. | pres tuto skutec¢nost bylo v plénu zvoleno
mnoho novych predstavitel(.28 Celkem 21 % ¢len( v plénu bylo mozné pfifadit k
predstaviteldm reformniho bloku. Jednalo se napf. o J. Némcovou, L. Bubnika, J.
Franka, J. Krejci, L. KovalCika, A. Tomeceka aj. Pocet zastupcl reformniho bloku se
zdal byt maly, avsak konzervativnich zastupct bylo okolo 15 %, dalSich 15 % pripadalo
na centristy a zbylych necelych 50 % zastupcl bylo oznadeno za nezafazené. Vlivem

nového sloZeni pléna se posléze dafilo konzervativni zastupce pfehlasovat.®

V nékterych pripadech méla kritika ze strany konzervativnich zastupcu i
pozitivni dopad. Jednalo se o prohlaseni Aloise Indry, ktery kritizoval novy proces,
predevsim pak novinarské projevy a jejich negativni dopad. V reakci na tyto postoje
vznikaly organizace na podporu novinarské prace, jako byl napfiklad prvni délnicky

vybor na ochranu tisku.*°

87 ZA0; Zapis schiize pléna KV KSC 21.4.1968; Inventdrni &islo: 40; Signatura: Z-220.

8 72 % novych &lend.

8 Jitik, Karel.2013. Demokratizaéni proces v Ostravé v roce 1968 a jeho nésilné potlageni (Dostupné
online z: moderni-deniny.cz).

9 7A0; Zapis schiize pléna KV KSC 21.4.1968; Inventarni &islo: 40; Signatura: Z-220.
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Dal$im projevem prazského jara na Ostravsku byl charakter oslav prvniho
maje. Oslava, ktera v minulosti klasicky probihala pouze ve formé oficidlnich
stranickych privodd, se zaroven uskutecnila na verejnych naméstich v Ostravé, kde
se obcané spontanné shromazdili a oslavili prvni maj jinym zplsobem, nez bylo do té
doby zvykem. Z jednotlivcd, ktefi zde vystoupili, Ize uvést napt. Oldficha Cernika®?,
Marii Mikovou®? ¢&i Olgu Novackovou®3. Jednalo se o dulezity okamzik projeveni

svobodnych néazorl obyvatel, ktery v pfedchozi etapé nemél obdoby.**

Mimo oslav prvniho maje byla oteviena nalada ve spole¢nosti projevena v
podpore puvodnich krestanskych hodnot, které byly komunistickym systémem
potlaceny. Projevilo se to zvySenym zdjmem o vyuku nabozenstvi, vétsi navstévnosti
bohosluzeb a snaze o obnovu chatrajicich kfestanskych pamatek. BEhem kvétna také
doslo k plné obnové mladeznickych spolkl jako byl Jundk a Sokol, které byly v 50.

letech stranou zakazany.>®

Aktivizace obcanské spolecnosti zplsobila nestabilitu rezimu. Prislusnici
strany si byli védomi postupné ztraty kontroly nad spolec¢nosti a koncem kvétna se
tento fakt zacal projevovat v komunalni politice. BEhem zasedani méstského vyboru
se projednavalo naruseni stranické integrity ze strany médii, které svymi nazory
vystupovaly ofenzivné vii&i KSC. Strana kritizovala pFilisnou otevienost tisku v oblasti
plvodné tabuizovanych témat 50. let, jako byl Vitézny unor, kolektivizace a
znarodnéni. Plénum méstského vyboru KSC vyjadFilo obavu z poskozeni stranického

jména ze strany médii.*®

91 ptedseda CSSR vlady od dubna 1968 do ledna 1970.

92 poslankyné Narodniho shromazdéni.

93 Clenka predsednictva UV KSC.

% Jufica, Martin. 2015. Léta 1968 v Ostravé — zmareny pokus o obnovu ob&anské spoleénosti.
(dostupné online z: moderni déjiny.cz).

% paveléikova, Nina. 2008. ,Ohlasy pokusu o obnovu ob&anské spoleénosti na pfikladu ostravského
regionu”. Pp. 22-35 in Pavel Krakora (ed.) PraZské jaro 1968 Pokus o obnovu obcanské spolecnosti.
Praha: Epocha.

% AMO, Zapis ze zaseddani pléna M&V KSC v Ostravé 17.5. 1968, karton 29, INV &. 34.
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Nové vzniklé zdjmové organizace byly rovnéz problematické pro kontrolu ze
strany Ndrodni fronty. Jednalo napfiklad o Klub angaZovanych nestraniku, ktery se
hlasil k idealim demokracie a rovnosti pred zdkonem. Jednim z ndvrht reseni této
situace bylo nasazeni pfislusnik(l strany do vSech organizaci v rdmci systému. Jako
nejdulezitéjsi krok byl v plénu vytyéen plan eliminace jakychkoliv protirezimnich

CinitelG a pokracovani v rozvoji demokratického centralismu.®’

Na zdkladé analyzy projednavanych témat v plénu se komunisticka strana
potykala se ztratou absolutni moci. VIadni strané se vymkla kontrola nad reformnim
obdobim, jelikoZz vyznam obcanské spolec€nosti silil. Vzhledem k tomu, Ze byl cely
demokratizaéni plné v procesu, nebylo jiz mnoho moznosti, jak znovu nastolit plny
dohled nad spolecnosti. Jednou z moZnosti bylo ukoncit demokratizacni proces, coz
by se setkalo s velkou vinou nevole. Nakonec se strana zavdzala pouze ke kontrole

nekomunistickych organizaci.®®

Na rozdil od méstské konference se v KV KSC projedndvala problematika
fungovani vyboru. Kritizovala se vnitfni stranicka nejednota, jelikoZz spor mezi
konzervativci a reformisty paralyzoval mozny posun ze stavajici situace. Bylo nutné
vyresit stranické rozpory, aby se mohl demokratizaéni rozvoj dale prohlubovat. Byly
stanoveny pric¢iny neefektivnosti jednani ¢lend pléna. Jako problematicka byla
oznacena kontinuadlni pasivita ¢lend a nazorovd nejednotnost. Jadro problému
spotivalo ve dvacetiletém ustdleném chodu KV KSC, ktery se vyznacoval pouhym
prebiranim rozhodnuti z UV KSC, bez zndmky jakékoli inovace, konsenzu a dialogu.
Kritika se vztahovala v obecné roviné k nezainteresovanosti ohledné konkrétnich
situaci ve vyborech s tim, Ze pouze kopiruji zpravy z UV bez jakychkoliv inovaci. Dle
Akéniho programu KSC se méla rozvijet individualita a tvaréi iniciativa ¢len( strany,

kterd by zlepsila efektivitu fungovani strany.®®

97 AMO, Zapis ze zasedani pléna MéV KSC v Ostravé 17.5. 1968, karton 29, INV &. 34.
% Tamté:.
99 ZA0; Zapis schiize pléna KV KSC 22.5.1968; Inventarni &islo: 40; Signatura: Z-220.
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Tii dny po krajské konferenci probéhla schiize Méstského vyboru KSC v
Ostravé, na které se rovnéz hodnotila dosavadni situace. Méstské zasedani se konalo
ve dnech 25. az 29. ¢ervna. Prvni den méstsky vybor zarucil podporu a svobodu
verejného kulturniho projevu. Prohlasil, Ze odmita jakoukoli cenzuru a souhlasi s
koncem byrokratického centralistického zplsobu fungovani strany, zejména

v kulturni a ekonomické oblasti.1%

B&hem dal$iho dne plenarniho zasedani Méstského vyboru KSC v Ostravé byl
prednesen navrh akéniho programu.®* Program se sklddal ze &ty ¢asti: Uloha KSC,
rozvoj socialistické demokracie, program — védy, Skolstvi a kultury a program
hospodarského vyvoje mésta. Urcity posun také nastal v definovani charakteru
stranickych pracovnik(. Jednalo se o soupis nutnych kvalifikaci pro budouci ¢leny
vybor(. Zadatel by mél splfiovat nasledujici: ukonéené vysokoskolské vzdélani, praxe

a iniciativni pfistup pfi formovani politiky.1%?

Posledni den zasedani byla prednesena rezoluce Mé&V KSC, kde byla
hodnocena dosavadni ¢innost vyboru od ledna 1968. Na méstském zasedani se
projedndvalo zakotveni tajného hlasovani do smérnic strany. Také se definovaly
vesSkeré pravomoci a povinnosti jednotlivych pracovist méstského vyboru. Mezi
povinnosti také spadala nutnost diskuze uvnitf jednotlivych ¢asti méstského vyboru

a nasledny uceleny systém pfedavani informaci napfi¢ vyborem.03

Rovnéz v krajském vyboru se projedndval demokraticky charakter jednani.
Pocatkem Eervence se konala schiize KV KSC, kde byl zvolen tajnym hlasovanim novy
prvni tajemnik Leopold Kovalcik, ktery nahradil ve funkci Oldficha Volenika. Schize
byla vyznacna svym proreformnim charakterem. Tvrzeni Ize doloZit jednak formou
vedeni schize, kdy s dlrazem na efektivhost byl urcen konkrétni ¢as projevu
jednotlivcl. Predmétem zajmu byla také jazykova forma rezoluci, ktera byla jednim
z charakteristickych rys( predchozich jedndni. Demokrati¢nost Ize dolozit i z dalSich

poZadavkd ohledné dosaZeni neformalni autority a diivéry ve spole¢nosti. 104

100 AMO, Zapis ze zasedani pléna MéV KSC v Ostravé 25.6. 1968, karton 30, INV &. 34.
101 AMO, Zapis ze zasedani pléna M&V KSC v Ostravé 28.6. 1968, karton 30, INV ¢&. 34.
102 Tamtés.

103 AMO, Zapis ze zasedani pléna M&V KSC v Ostravé 29.6. 1968, karton 30, INV ¢&. 34.
104 7A0; Zapis schlize pléna KV KSC 2.7.1968; Inventdrni &islo: 40; Signatura Z-225 B.
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3.6. Manifest 2000 slov

Dvacatého sedmého Cervna byl zvefejnén jeden z nejvyznamnéjSich text(
obdobi prazského jara, ktery nepochazel z orgdnd KSC. Jednd se o tzv. manifest 2000
slov, které vydal pod svou zastitou spisovatel Ludvik Vaculik.1% Manifest byl otistén
v Literarnich novindch, Mladé fronté, Praci a vZemédélskych novinach. Vyzva
méla aktivizovat obcany v proreformnich hnutich za rozvoj demokracie. Manifest
svym podpisem podpofila fada osobnosti prevazné intelektudld, hercd, sportovci
apod. V Ostravé jej podepsali méstsky chirurg Vojmir Sev¢ik, primar interni kliniky
v Ostravé Jifi Veleminsky a prodékan Pedagogické fakulty v Ostravé Alois Knop.t%®
Text nebyl svym charakterem antikomunisticky, avsak konzervativni komunisté nebyli
spokojeni s jeho obsahem. Manifest vyvolal negativni debatu v UV KSSS, ktera

ndsledné vyustila v tzv. varSavské ultimatum.®’

V Nové svobodé vyslo o dva dny pozdéji hodnoceni manifestu 2000 slov.
Autor ¢lanku manifest spiSe kritizoval, jelikoZ se dle jeho nazoru nejednalo o aktudlni
problémy. Argumentoval tim, Ze strana jiz veskeré reformni kroky uvedla v rdmci
Akéniho programu KSC, konktrétné zru$eni cenzury a zékon o soudnich rehabilitacich.
V hodnoceni se také promitala obava z priliSné aktivizace nestranickych organ, ktera
by Udajné narusila demokratizaéni proces. Tudiz celkové bylo hodnoceni prohlaseni
spiSe negativniho charakteru, jelikoz se vymezovalo v(ici fungovani strany a hlasilo se

k podpofe nestranickych organizaci.%®

Reakce méstského vyboru byla rozporuplnd a rozdélila ¢leny na tfi tabory.
Prvni hodnotil manifest pozitivné, jelikoz se jednalo o podporu reformniho obdobi.
Druhy hodnotil negativné a to ke strachu ze zhrouceni stavajiciho systému. A treti
skupina hodnotila prohldaseni neutrdlné, avsak sobavou o pfilisSné zapojeni

nestranickych organizaci, které nepodléhaly dikladné kontrole.%®

105 AMO, Zapis ze zasedani pléna M&V KSC v Ostravé 29.6. 1968, karton 30, INV &. 34.

106 Ji¥ik, Karel.2013. Demokratiza&ni proces v Ostravé v roce 1968 a jeho nésilné potladeni (Dostupné
online z: moderni-deniny.cz).

107 Manifest 2000 slov. 1968. Text manifestu 2000 slov. (Dostupné online z: http://www.totalita.cz).
108 Nova Svoboda, 29.6. 1968, s. 1.

103 AMO, Zapis ze zasedani pléna M&V KSC v Ostravé 29.6. 1968, karton 30, INV &. 34.
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3.7. Dopis péti armad tzv. varSavské ultimatum

Vydanim manifestu 2000 slov vznikal v Kremlu ¢im dal silnéjsi tlak na zastaveni
reforem v CSSR. Ve dnech 14. — 15. ervence probé&hla ve Varavé konference, ktera
hostila nejvyssi predstavitele komunistickych rezim( vychodniho bloku. Vysledkem
konference bylo vyhlasenitakzvaného varSavského ultimata (dopis péti armad urceny
vladé CSSSR), které vyzyvalo k zastaveni veskeré cinnosti smétujici k uvolfiovani
rezimu, jelikoZz by tato c¢innost sméfrovala k odtrzeni od socialistického bloku.
V nasledujicich dnech probéhla debata v UV KSC, kde se vyvracela tvrzeni var$avské
pétky, ohledné negativniho vlivu reformniho obdobi na podstatu socialistického

rezimu.110

V reakci na toto ultimatum se konalo plenarni zaseddni KV KSC. Krajsky vybor
hodnotil situaci jako nepochopeni zdejsich podminek. V plénu se hovofilo o
manifestu 2000 slov, ktery se Sifil pres zemé vychodniho bloku az do Sovétského
svazu. Clen KV Jaroslav Krej¢i reagoval na zminénou kritiku manifestu tim, Ze neni
moiné odsoudit vnitini obrodu strany v CSSR, ktera se vyznacovala specifickymi
podminkami. | kdyby manifest nebyl publikovan, tak by se zminéné tendence uvnitf

spoleénosti tvofily a to i bez jeho sepsani.t!

Dalsi den byla svolana schlize pléna méstského vyboru, na které se rovnéz
diskutovalo o zaleZitostech spojenych s dopisem péti armad. Cast ¢lend Mé&V KSC
kritizovala rychlé uvefejnéni dopisu bez informovéni ¢lent KSC, dalsi skupina
hodnotila toto pocinani pozitivné, jelikoZ se jednalo o otevienou rychlou reakci na
situaci. Zavérem méstsky vybor KSC souhlasil se stanoviskem UV KSC, které vyzyvalo
k tomu, aby politickd rozhodnuti u¢inéna v plénech vybor( KSC byla rozvazliva a
nebyly ¢inény radikdlni rozhodnuti. Timto jednanim mélo dojit ke konsolidaci vztah(
se Cleny VarSavské smlouvy, tak aby nastalo uklidnéni mezindrodné politické

situace.112

10 Ji¥ik, Karel.2013. Demokratizaéni proces v Ostravé v roce 1968 a jeho ndsilné potlaceni (Dostupné
online z: moderni-deniny.cz).

11 770; Zépis schiize pléna KV KSC 18.7.1968; Inventarni ¢islo: 40; Signatura Z-226.

12 AMO, Zapis ze zasedani pléna M&V KSC v Ostravé 19.7. 1968, karton 30, INV &. 35.
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4. Okolnosti okupace v ostravském regionu

Sovétsky svaz nemohl situaci v Ceskoslovensku nadale tolerovat.
Demokratiza¢ni proces se vymknul kontrole a sméroval k rozkolu stavajiciho systému
a odklonu od kremelského vzoru. Sovétsky svaz z divodu udrzeni si své mocenské
nadvlady v socialistickém bloku, musel udélal razny konec reformnimu obdobi v CSSR.
Béhem noci na jednadvacatého srpna vstoupila vojska Varsavské smlouvy na Uzemi
Ceskoslovenské socialistické republiky. Jednalo se o okupaci za ucelem

znovunastoleni ptvodniho reZzimu a vynucené loajality ke Kremlu.'*3

Prvni den okupace se projevil na Ostravsku podobné jako na celém uUzemi
republiky. V Ostravé se zvedla vina nevole a nesouhlasu s intervenci. VétsSina slozek
obyvatel nebyla schopna pochopit Ucel okupace a ddvala tento postoj jasné najevo.
Po celém mésté se zacaly objevovat nesouhlasné néapisy typu ,Ivane jdi dom, ceka
té Natasa®“, ¢i ,Kdyby Rust nebylo, jak by se ndm dafilo”.*4 Jako v jinych méstech, tak
i v Ostravé vyrazili ob¢ané na pochod proti okupantlim. Se zamérem ztiZit orientaci
vojakl ve mésté se sundavaly ¢i jinak upravovaly cedule s nazvy ulic, dopravni znacky
a jind znaceni. Nesouhlas s nastalou situaci byl také projeven béhem pracovni doby,
jednalo se napfiklad o vyhlaseni hodinovych stavek. Dny, které nasledovaly

bezprostfedné po okupaci, se vyznacovaly intenzivni nevoli a odporem.*>

Pomoci vlivu plivodniho konzervativniho jadra se zacala situace vracet do
pGvodniho predlednového stavu. Prostfednictvim natlaku konzervativcl dochdzelo
ke snaham zdiskreditovat reformni kfidlo strany. Jako pfiklad Ize uvést osud prvniho
tajemnika Méstského vyboru KSC v Ostravé Radomira Gaje a redaktora Nové svobody
Ivana Kubicka, ktefi byli ndsilim odvleéeni a vyslychani Sovétskou armadou. Posléze
R. Gaj i I. Kubicek podlehli vyhrizkam (jednalo se o vydirani, které v pripadé
neuposlechnuti mélo vést k zabiti jejich rodin). Gaj podridil své plsobeni ve strané

nové nastolenému vedeni a Kubicek byl prefazen na nizsi funkci v redakci.

13)utica, Martin. 2015. Léta 1968 v Ostravé — zmareny pokus o obnovu ob&anské spoleénosti.
(dostupné online z: moderni déjiny.cz).

114 Simicek, Petr. 2013. Soubor letdki z roku 1968 — reakce na okupaci (Dostupné online z: moderni-
dejiny.cz).

115)itik, Karel.2013. Demokratizaéni proces v Ostravé v roce 1968 a jeho ndsilné potlaceni (Dostupné
online z: moderni-deniny.cz).
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Bezprostfedné po jeho navratu byla redakce Nové svobody obsazena vojaky a bylo
zastaveno vydavani tohoto deniku.'16Ve vyborech KSC dochazelo rovné? k prosazeni
sovétskych pozadavkd. Vznikla frakéni natlakova skupina vedend Vladimirem
Brovjdkem, kterd odmitala stanoviska UV KSC a dokonce pfimo informovala
sovétského okupacniho generdla o sou¢asném politickém stavu. Aktivita Brovjakovy
natlakové skupiny postupné rostla na sile a zapficinila odstoupeni fady clend
predsednictva, $éfredaktora Nové svobody L. Bubnika a také Ivana Kubicka. Vliv
Brovjakovy skupiny byl natolik znatelny, Ze se postupné navysil pocet jeho
sympatizantll a za podpory sovétské armady zacala v Ostravé naplno konsolidace

situace.1t’

Intervenci vojsk VarSavské smlouvy a nasledné uplatnéni Breinévovy
doktriny, se zacaly v Ceskoslovenské vladé uplatfiovat neostalinistické praktiky. Kreml
si pomoci podpisu Smlouvy mezi vlddou Ceskoslovenské socialistické republiky a
vlddou Svazu sovétskych socialistickych republik o podminkach docasného pobytu
sovétskych vojsk na uzemi Ceskoslovenské socialistické republiky otevFel cestu

k likvidaci veskerych reforem a zadala éra zvana normalizace.'*®

11)ufica, Martin. 2015. Ostrava v dobé ,tani“ (1953-1967). (dostupné online z: moderni dé&jiny.cz).
17)itik, Karel.2013. Demokratizaéni proces v Ostravé v roce 1968 a jeho ndsilné potlaceni (Dostupné
online z: moderni-deniny.cz).

118 jtera, Bohuslav, Miroslav Tejchman, Jifi Vykoukal. 2004. Vychod, vznik, vyvoj a rozpad Sovétského
bloku 1944 — 1989. Praha: Libri, s. 571.
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5. Zhodnoceni politickych udalosti v Ostravé roku 1968

Jak vyplyvd z predchozi kapitoly, uddlosti prazského jara Ize jednoznaéné spojovat
také se specifickym regionem Ostravska (a UZeji mésta Ostravy, jako jeho centra). Na
zadkladé studia archivnich pramend, tj. zapisl z jednani méstské i krajské organizace
komunistické strany, tak rovnéz na zakladé dobového tisku je moZno v zdkladnich
obrysech urcit, jaké byly postoje hlavnich regiondlnich predstavitelii komunistické
strany k uddlostem prazZského jara. Z jedndni stranickych lidri v regionu je rovnéz
patrno, které uddlosti rezonovaly nejvice a mohou byt tedy oznaceny za klicové, pro

pochopeni uddlostni prazského jara v Ostravé.

Postoj regionalnich komunistickych predstavitell byl v pocatcich reformniho
obdobi spiSe zdrzenlivy. Pomaly postup souvisel mimo jiné s vnitrostranickym
nazorovym nesouladem, jelikoZ se ve sledovaném obdobi ¢lenové vybor( rozdélili na
proreformni a protireformni konzervativni sympatizanty. Dllezitym faktem vsak
zGstava, Ze se krajsky vybor KSC (ktery se vyznacoval vétsi dlleZitosti) zprvu spise
priklanél (oproti méstskému) ke konzervativni roviné, kterd zplsobila zpomaleni

demokratiza¢niho procesu v kraji.

Nicméné i pres vySe uvedené problémy lze potvrdit pozvolné proreformni
zapojeni do procesu béhem obdobi bfezna a dubna, kdy se v plénech zadala
projednavat rozsahla stranicka obména kadr(, ktera byla béhem sledovaného obdobi
velmi dulezita. Rychlejsi a znatelnéjsi byla vyména komunistickych elit v Méstském
vyboru KSC v Ostravé, kde jiz koncem biezna byla pod natlakem provedena vyména
stavajiciho prvniho tajemnika Aloise Krale za nového proreformné smyslejiciho
Radomira Gaje. Zde byl vidét patrny rozdil proti krajskému vyboru, kde vyména
vrcholného predstavitele byla provedena az 2. ¢ervence. | pres tuto pozdéjsi zménu

bylo v rdmci stranické obmény v krajském vyboru vyménéno 72 % ¢lenU strany.
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Mezi dllezité udalosti reformniho obdobi patfilo vydani akéniho programu.
Posléze se na plénech vyborl komunistické strany projednavaly konkrétni
proreformni kroky, které byly v souladu s celorepublikovou situaci. Jmenovité se
jednalo o tyto body: , rozvoj socialistické demokracie, program rozvoje védy, skolstvi
a kultura”. Také zpUsob jednani v plénech probihal v sounalezZitosti se sledovanym
obdobim. Jednim z projevu byla rozsahlejsi diskuze v plénech, kterd se vyznacovala
aktivnéjsim a osobnéjsim pfristupem jednotlivych ¢lenl. Za jednu z nejdllezitéjsich
zmén béhem daného obdobi Ize povaZovat implementaci tajného hlasovani.
Vzhledem k dfivéjsSimu vefejnému hlasovani, které bylo charakteristické pro
nedemokratické rezimy, byla tato zména naprosto zdsadni. S tim souvisi i rozhodnuti,
ze nové zvoleny kandidat musi dosahnout nadpolovi¢ni vétsiny hlast. Také byly
sepsany pozadavky vhodnych kandidatd, ktefi méli mit vysokoskolské vzdélani, praxi

a iniciativni vystupovani k tvorbé politiky.

Kromé informaci z nitra komunistické strany, jez jsou dobové zatizeny a
opomijeji predpoklddané nazorové strety mimo jedndni, jez se stalo soudasti
oficidlniho zapisu, existuji popisy a komentare vyvoje v Ostravé také v dobovém tisku.
Ten byl kontrolovan komunistickou stranou a prace novinarl byla limitovana
cenzurou a autocenzurou. Presto, jak jsem ukdazala vySe, se situace ve zkoumané
Nové svobodé béhem jara ménila. V novindch lze jiz od uUnora nalézt ¢lanky, ve
kterych se verejné uvadély nazory verejnosti na lokdlni vedeni strany. V tomto
periodiku se také mimo jiné objevila i problematika 50. let, kterd zde byla
projedndvana a nasledné zhodnocena. BEhem jara se naddle zverejiovala a otevirala
témata, kterd byla dfive velmi tabuizovana. Jednalo se napftiklad o ,Historickém
problému Ostravska“, ktery se potykal s vyraznym pfilivem obyvatel, ktefi zde byli
nuceni zit a zaroven byli diskriminovani kvili svému plavodu. Také byly zverejnény
clanky o praktikach komunistické strany vici politickym véznam, ktefi byli nuceni
vykondvat tézké prace v dolech. A fada dalSich projevll vykazujicich oteviené

prostiedi ve spole¢nosti.
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Znatelnéji se projevila aktivita vyboru uméleckych svazu, ktery vystupoval
v ramci stranického apardtu. Svaz napfiklad poZadoval podporu strany ve svobodné
umélecké €innosti. Také chtél mit kontrolu nad vybérem kandidatd do slozek KV KSC,
aby byla zaru€ena kontinuita demokratického rozvoje. Obdobi prazského jara bylo
také projeveno v béZzném obcanském Zivoté. Pocinaje kvétnem byla obnovena fada
organizaci jako byl Jundk a Sokol. Také se navysila aktivita ¢len( kfestanské cirkve,
ktera byla vyznacna vétsi Ucasti bohosluzeb, zvysenym zajmem o vyuku ndbozZenstvi,
snahou o zachovani kostel( a jiné. Vyétem zminénych skutecnosti byl prokazan projev

uvolfiovani rezimu v oblasti vefejného Zivota.

Z vySe uvedeného je zifejmé Ze obdobi prazského jara se v Ostravé projevovalo
jak ve vyborech komunistické strany, tak ve verejnych sdélovacich prostfedcich i ve
spole¢nosti. Projev reformniho obdobi sice nebyl tak intenzivniho rdzu jako tomu bylo
naptiklad v Praze, ale i pfes komplikovanou ostravskou situaci byli jak Siroka

verejnost, tak i mnozi regiondlni predstavitelé strany do procesu zapojeni.
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Zaver

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala politickymi udalostmi v Ostravé v
roce 1968. Pro uvedeni do problematiky byl v prvni ¢asti nastinén struény prehled
politickych udalosti v socialistickém bloku. JelikoZ ve sledovaném obdobi spadalo
Ceskoslovensko do sféry vlivu Sovétského svazu, mély udalosti odehravajici se

v Kremlu bezprostfedni vliv na ¢eskoslovenskou politiku.

Nasledné jsem se vénovala korfenlm ceskoslovenskych reforem, jejichz
pocatek Ize nalézt v druhé poloviné Sedesatych let, kdy se v CSSR opoZdéné promitla
politika nového kurzu, kterd byla plivodné aplikovdna v SSSR béhem plsobeni Nikity
Chrus¢ova ve funkci prvniho tajemnika KSSS. V uvedené dobé se Ceskoslovensko
potykalo s fadou problém{ v ekonomické a spolecenské oblasti, které byly zpisobeny
disfunkci socialistického rezimu. Problémy se na sebe vrstvily a situace ve staté byla
nadale neudrzitelna. Vyrazné se zhorSovala Zivotni Uroven obyvatelstva. NarUstala
nespokojenost s dosavadni politikou prvniho tajemnika UV KSC Antonina Novotného,
ktery ve své funkci pfispival ke stagnaci systému. BEhem prosince 1967 se rozpoutal
mocensky boj v UV KSC, ktery mél za cil odstranéni A. Novotného z funkce a nahradit
jej novym proreformnim politikem. Vysledkem bylo dosazeni nového prvniho
tajemnika Alexandera Dubceka, ktery se posléze stal symbolem praZského jara. Touto
uddlosti se vlednu 1968 zahijilo obdobi plné zmén, které ovlivnily chod celého

systému.

Prvnim krokem reformniho obdobi byla vnitfni stranicka obména, resp. fada
persondlnich zmén v ramci stranickych i statnich organ(i. Komunistickd strana se
v rdmci nové politické linie zacala aktivné zajimat o napravu ekonomické situace a
chystala radu inovativnich opatfeni ke zlepSeni hospodarské situace. Vlivem
politického uvolfovani a ruseni cenzury se otevrelo kulturni prostiedi. V oblasti médii
zacaly vznikat dokumenty oteviené kritické k nastalé situaci ve spole¢nosti a zacala
se objevovat drive tabuizovana témata ohledné minulych, ale i soucasnych krokd
komunistické strany. Proces lze nazvat oZivenim obcanské spoleénosti, ktery vedl
k zaloZzeni mnoha mimostranickych organizaci, napf. Klub angaZzovanych nestranikd,

Klub 321, ¢i sportovni organizace jako byl Sokol a mnoho dalSich.
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V nejrozsahlejsi Casti své prace jsem se vénovala konkrétnim politickym
udalostem v Ostravé v reformnim obdobi roku 1968. Ostrava byla specifickd svym
vyhradnim tézko-pramyslovym zamérenim, které urcovalo charakter kraje. Ve
celkovou zaostalost dané oblasti. Zaostalost byla primarné zplsobena centrdlné-
pldnovanym hospodarstvim, které nebylo efektivni a bylo spoustééem hospodarsko-
spolecenské krize. V ostravské oblasti chybély finanéni prostfedky a védecké kapacity
pro modernizaci primyslu. Vysledkem byla apatie regionalnich komunistickych
predstaviteld (také mistniho obyvatelstva), ktefi se zapojili do demokratiza¢niho
procesu pozdéji. | pres vySe zminéné problémy se od ledna 1968 v plénech méstského
a krajského vyboru KSC zacalo diskutovat o revizi stavajiciho fungovani strany.
Poc¢atkem dubna obrodny proces nabiral na sile a projevil se nejen ve vyborech KSC,
ale také ve verejnych sdélovacich prostfedcich a ve spolecnosti. Proces byl v pIném
proudu do srpna 1968, kdy byl demokratizacni proces zastaven nasilnou okupaci

armad Varsavské smlouvy.

Odpovédi na vyzkumné otazky: ,Jak se projevovalo uvolnovdni reZimu
v obdobi praZského jara v Ostravé?”, ,Cim byla Ostrava specifickd ve sledovaném
obdobi?“, ,Jaké byly postoje hlavnich regiondlnich predstavitel komunistické strany
obdobi v Ostravé?” jsou detailnéji zodpovézeny v paté kapitole, kde bylo provedeno

celkové zhodnoceni mého vyzkumu.

Projev uvolfiovani rezimu byl v Ostravé znatelnéjsi az v pozdéjSich mésicich
oproti jinym ¢astem republiky. OpoZzdéni bylo ovlivnéno vnitrostranickym bojem mezi
zastanci reforem a jejich konzervativnimi oponenty. Po¢atkem brezna se pozvolna
obmeénila stranicka garnitura v ramci vyborli komunistické strany. V nasledujicich
mésicich se uskute¢nila Fada zasedani KV i MéV KSC projednavajicich reformu
systému, ktera byla vyznaéna zvySenou Ucasti a aktivnim pristupem jednotlivych
¢len@. V plénech vybor@ KSC byly pfijaty navrhy na zavedeni tajného hlasovani. Pfi
volbé nového kandidata byla urcena kritéria pro jeho volbu a také nutnost ziskani

nadpolovi¢ni vétsiny hlasu.
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Projevy obdobi prazského jara se odrdzely nejen v rdmci ostravské komunalni
politiky, ale také ve verejném prostoru. Uvolnéné politické prostredi bylo také
znatelné ve sledovaném ostravském periodiku Nova svoboda. Ostravsky denni tisk
zaCal postupné zverejnovat dfive tabuizovana témata. Jednalo se o ¢lanky zverejiujici
drivéjsi stranické chyby, dobovou stranickou problematiku a také citliva spole¢enska
témata. Aktivné byl také zapojen Koordinaéni vybor uméleckych svazli, ktery se
zapojoval do jednani vplénu KV KSC a vyjadfil zde své stanoviska k podpofe

demokratiza¢niho procesu.

Analyza vyvoje politickych udalosti v Ostravé v roce 1968 je v ¢eské odborné
literature zpracovana pouze ¢astecné a je zde tedy prostor pro hlubsi zpracovani této
problematiky. Bylo by rovnéz vhodné rozsifit analyzu o nasledné obdobi normalizace.
Vzhledem k omezenym sekundarnim zdrojim je potiebné ve vyzkumu vychazet
z primarnich zdroj(. Pravé z divodu nedostatku sekunddarnich zdroju byly v préci
prevazné vyuzity archivni prameny. Jednalo se o zapisy plén krajského a méstského
vyboru komunistické strany, které je mozné nalézt v Archivu mésta Ostravy a
Zemském archivu v Opavé. lJelikozZ se jedna o dobové dokumenty, jsou tyto zatizeny
okolnostmi vzniku, poslani, okruhem autorl a prijemcl ad. Interpretace téchto
pramenu tedy musi brat v potaz tato omezeni. Pro ovéreni spravnosti interpretace a
doplnéni jinych pohledli jsem v praci pracovala rovnéZz sdobovym tiskem a

sekundarni odbornou literaturou.

Soucasna sekundarni literatura prispéla pouze ¢asteéné k zodpovézeni cile.
Téma prazského jara v Ostravé je v ¢eské odborné literatufe zpracovano pouze dil¢im
zptsobem. Cerpat mQZeme z nékolika ¢lankd napf. Karla Jifika, Martina Jufici,
Jaroslava Krej¢iho a Niny Paveléikové. Karel Jitik také vydal stézejni publikaci
s ndzvem: ,,Demokratizacni proces v Ostravé v roce 1968 a jeho ndsilné potlaceni”.
Jednd se o jediny relevantni sekundarni zdroj k této problematice, jelikoZ se pfimo

zaméf¥il na problematiku politickych déjin roku 1968.
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Prameny

Akéni program KSC. 1968. 5. duben, Praha. - Akéni program KSC (Dostupné online z:
68.usd.cas.cz) Dostupné z: (2.10.2017).

Archiv mésta Ostravy, Zapis ze zasedani pléna M&V KSC v Ostravé 17.5. 1968, karton
29, INV €. 34.

Archiv mésta Ostravy, Zapis ze zasedani pléna Mé&V KSC v Ostravé 19.7. 1968, karton
30, INV €. 35.

Archiv mésta Ostravy, Zapis ze zasedani pléna M&V KSC v Ostravé 25.6. 1968, karton
30, INV €. 34.

Archiv mésta Ostravy, Zapis ze zasedani pléna M&V KSC v Ostravé 28.3. 1968, karton
29, INV €. 34.

Archiv mésta Ostravy, Zapis ze zasedani pléna M&V KSC v Ostravé 28.6. 1968, karton
30, INV C. 34.

Archiv mésta Ostravy, Zapis ze zasedani pléna M&V KSC v Ostravé 29.6. 1968, karton
30, INV C. 34.

Archiv mésta Ostravy, Zapis ze zasedani pléna M&V KSC v Ostravé 31.1. 1968, karton
29, INV ¢. 34.

Archiv mésta Ostravy, Zapis ze zasedani pléna M&V KSC v Ostravé 31.7. 1968, karton
30, INV €. 35.

Archiv mésta Ostravy, Zapis ze zasedani pléna M&V KSC v Ostravé 31.1. 1968, karton
29, INV €. 33.

Archiv mésta Ostravy, Zapis ze zasedani pléna M&V KSC v Ostravé 9.1. 1968, karton
29, INV €. 33.

Lednova rezoluce. 1968. Rezoluce lednového zasedani ustfedniho vyboru KSC
(Dostupné online z: 68.usd.cas.cz) Dostupné z: (2.10.2017).

Manifest 2000 slov.1968. Text manifestu 2000 slov. (Dostupné online z:
http://www.totalita.cz) Dostupné z: (20.10.2017).

Nova svoboda ro¢nik 1968.

Zemsky archiv v Opavé; Zapis schlize pléna KV KSC 18.7.1968; Inventarni &islo: 40;
Signatura Z-226.

Zemsky archiv v Opavé; Zapis schlize pléna KV KSC 2.7.1968; Inventdrni ¢&islo: 40;
SighaturaZ-225B.
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Zemsky archiv v Opavé; Zapis schiize pléna KV KSC 21.4.1968; Inventarni ¢&islo: 40;
Signatura:Z-22.

Zemsky archiv v Opavé; Zapis schiize pléna KV KSC 22.5.1968; Inventarni ¢islo: 40;
Signatura:Z-220.

Zemsky archiv v Opavé; Zapis schlize pléna KV KSC 26.-27.3. 1968; Inventdrni ¢&islo:
39, signatura: Z-217.

Zemsky archiv v Opavé; Zapis schiize pléna KV KSC 8.3.1968; Inventarni &islo: 64;
Sighatura: P-922.
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Abstrakt

Analyza vyvoje politickych udalosti v Ostravé roku 1968

Bakalafska prace se zabyva analyzou politickych déjin Ostravy v roce 1968.
Prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola je se vénuje mezinarodnépolitickému
prostiedi v druhé poloviné Sedesatych let. Poté se zabyva konkrétnimi kroky KSC
v reformnim obdobi roku 1968. Pro celistvé pochopeni vzniku a obsahu reforem bylo
zahrnuto do prace spolecensko-socialni pozadi v dané dobé. Druhd kapitola se zabyva
problematikou ostravského kraje druhé poloviny Sedesatych let. Treti kapitola je
vénovana konkrétnim udalostem roku 1968 v Ostravé, které jsou analyzovany v rdmci
studia dobovych pramen(, coz zahrnovalo studium dokumentl ze zasedani
regiondlnich elit a dobovych tiskovin. Ctvrtd kapitola se zabyva vojenskou intervenci
a okupaci armad Varsavské smlouvy. Pata kapitola obsahuje shrnuti vysledk( analyzy.

Kli€ova slova: Ostrava, Komunistickd strana Ceskoslovenska, rok 1968, reformy.
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Abstract

Analysis of political development events in Ostrava in 1968

This bachelor thesis deals with analysis of political events in Ostrava in 1968.
The thesis is divided into five chapters. The first chapter deals with international
relationships in second half of the 1960°s. Then deals with specific steps of
Czechoslovakia Communist Party reforming period in 1968. Within solid
understanding of primary source and contention of reforms the theme was covered
by social-society background at that time. The second chapter deals with the
problems of the Ostrava region in the second half of the 1960°s. Third chapter deals
with specific events in Ostrava city, which are analysed by original sources, which
contained studying of documents from local communist leader meetings and local
journals. The fourth chapter deals with military intervention and the occupation of
the Warsaw Pact armies. The fifth chapter is contained of summary results of the
analysis.

Keywords: Ostrava, Czechoslovak Communist Party, year 1968, reforms.
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