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Cíl a struktura práce:
Cílem práce je podle autora „zjistit účinnost aplikovaných fundraisingových nástrojů, a to na základě vyhodnocení již uskutečněného FR plánu z roku 2011.“ Obsah textu, kde se autor dostává k naplnění cíle, však vychází z předpokladu, že „účinnost“ znamená v podstatě pouze finanční přínos. Dílčí výstupy k naplnění cíle se v textu vyskytují nesystematicky. Přes tyto uvedené výhrady se autorovi podařilo z velké části cíl naplnit. Formulace cíle odpovídá tématu práce.

Práce je členěná do pěti kapitol. Ne u všech je však zřejmé, jakou funkci v textu plní (vzhledem k cíli práce). Zdá se logické začít zařazením tématu do širšího kontextu, avšak autor tak nečiní explicitně. Tato výhrada se týká zejména prvních dvou kapitol, což je škoda, protože zasazení FR do kontextu občanské společnosti se přímo nabízí (viz otázky k obhajobě). V kapitole 3 autor představuje výsledky SWOT analýzy, se kterými však dále nepracuje (opět nevidím přímou souvislost s cílem práce). Kapitola 4 je stěžejní z hlediska naplnění cíle práce.Obsahuje zajímavá a relevantní data a představuje ryze autorskou část textu .Práci by prospělo větší propojení kapitol 2 a 4. Kapitola 5 působí „přilepeně“. Chápu, že nutnost zpracovat komunikační strategii vyplynula z FR aktivit, ale tato kapitola také nemá přímý vztah k naplnění cíle práce.
Přes výše uvedené nedostatky je stavba textu v podstatě logická, problémy jsou spojeny s obsahem kapitol, nikoliv jejich řazením.

Použití odpovídající metodologie:

V práci byly využity metody sběr dat, studium odborné literatury a rozhovory s odborníky z organizace. Odpovídají v zásadě typu a pojetí práce. Doplnila bych ještě analýzu interních dokumentů organizace. Autor se také výrazně opíral o osobní zkušenost, což je v textu patrné z některých pasáží, kde formuluje vlastní názory (doporučuji příště explicitně rozlišovat mezi parafrází literatury a vlastní zkušeností).
Hodnocení výběru a využití pramenů, správnosti bibliografických údajů, dodržování norem a pokynů školy:

V práci bylo využito dostatečné množství relevantních zdrojů. Použitá citační norma odpovídá požadavkům školy.
Hodnocení práce po formální stránce (styl, jazyk, srozumitelnost, schopnost formulovat problémy, závěry):


Práce obsahuje zbytečné gramatické (např. shoda podmětu s přísudkem) a stylistické chyby, některé věty nejsou správně česky konstruovány. Místy text působí „roztržitě.“ Věty na sebe na některých místech nenavazují, v některých chybí přísudky, a to zejména v „autorských“ částech textu.
Meritorní hodnocení práce:


Předložená práce řeší důležité téma – nastavení a realizace systematického fundraisingu v organizaci tak, aby se postupně snižovala závislost na veřejných zdrojích. Je z ní patrné, že autor se na poli FR v rámci o.s. Amalthea pohybuje a tématu po praktické stránce velmi dobře rozumí. Styl a struktura, kterou zvolil, však úplně nereflektuje požadavky kladené na akademický text. Cíl práce („zjistit účinnost aplikovaných fundraisingových nástrojů, a to na základě vyhodnocení již uskutečněného FR plánu z roku 2011.“) se autorovi podařilo částečně naplnit, avšak práce obsahuje řadu nadbytečných informací (nijak s nimi v kontextu cíle nepracuje) a zásadní informace týkající se cíle jsou v práci obsaženy nesystematicky na mnoha místech textu. Autor navíc omezil význam slova účinnost na finanční přínosy a nezohledňoval dlouhodobější efekty (které se samozřejmě „měří“ obtížně). Tyto nedostatky se odráží také ve struktuře práce.

Práce je prakticky zaměřená a bezpochyby přináší konkrétní podněty pro zvolenou organizaci. Po formální a stylistické stránce by zasluhovala větší péči. Přes výše zmíněné výhrady práci doporučuji k obhajobě. 
Návrh k obhajobě a ohodnocení:


Práci doporučuji a hodnotím E.
Otázky k obhajobě:

1. Pokuste se vymezit pojem „účinnost FR metod“  v širších souvislostech a popsat, jak by se dala vyhodnocovat.

2. Odůvodněte zařazení kapitoly Občanská společnost do textu a vztáhněte ji, prosím, k cíli práce. Jak tento širší kontext souvisí s tématem FR?
3. Co Vás osobně zajímá a motivuje na oblasti FR v organizaci?
V Olomouci dne 4. 5. 2012
Dita Palaščáková


