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Vhodnost tématu: 
Studentka si zvolila aktuální téma oblasti náhradní rodinné péče a obecněji péče o děti bez trvalého zázemí v rodině. Současně vnímám jako aktuální mapování oblasti specificky hostitelské péče, která má obrovský potenciál a její bližší zkoumání je praktické a inspirativní také v oblasti výzkumu a teorie sociální práce s rodinou. Nicméně – zřejmě z důvodu neadekvátního časového rozvrhu zpracování bakalářské práce – zůstal tento potenciál spíše nenaplněn. 
Cíl práce: 

Cíl práce byl definován zadáním takto: Zjistit, jakým způsobem funguje hostitelská péče na území hlavního města Prahy, zmapování praxe v kraji. 
Akademický rok zadání byl 2013/2014, bakalářská práce měla být odevzdána k 31. 3. 2015. 
Další formulace cíle práce se objevují v textu, působí zmatečně, nicméně je zřejmé, že autorka práce cílí na základní popis množství a způsobu realizace hostitelské péče na území hlavního města Prahy v letech 2016 až 2018. 

Otázkou zůstává, co je myšleno oním „schématem hostitelské péče“, které je uvedeno v názvu práce. V textu se k němu již autorka nevrací. 
Teoretická část. Literatura a práce s literaturou: 
Teoretická část je zpracována jako přehled základních informací, které se váží k tématu hostitelské péče a zejména náhradní rodinné péče. Jednotlivé části tvoří spíše mozaiku dat než ucelený výklad problematiky. 

Celá teoretická část je založena na zpracování 13 zdrojů literatury, metodiky, internetových zdrojů a legislativní opory. Autorka BP tvrdí, že zdrojů je málo. Nicméně například na Univerzitě Karlově vzniklo od roku 2006 několik bakalářských a diplomových prací, které jsou na téma hostitelská péče a jsou k dispozici na Internetu ve fulltextu (např. Kašová 2006, Vávrová 2011, Jílková 2014), také prostřednictvím Google Scholar a theses.cz lze nalézt několik méně než 10 let starých textů a absolventských prací, které se tématem zabývají. 
Je škoda, že paní Šeborová tyto zdroje nevyužila. Její text je založen převážně na výkladu metodiky Hostitelská péče a příprava na ni (Blahutová, Zezulová 2011), která je volně dostupná na Internetu. V teoretické části se také objevují rozsáhlé pasáže věnované jednotlivým formám náhradní rodinné péče, což je pochopitelné, nicméně propracování tématu hostitelské péče v jejich kontextu postrádám. 

Teoretická část obsahuje chyby v odkazování, překlepy a malé množství gramatických chyb. Autorka v ní nepracuje ani s jedním zdrojem zahraniční literatury, nejnovější publikace, kterou používá je z roku 2014. Seznam zdrojů je uveden s chybami, neobsahuje správné bibliografické údaje jednotlivých titulů. 
Empirická část: 

Ve výzkumné části své bakalářské práce autorka pečlivě a srozumitelně popisuje dílčí kroky svého výzkumu, jeho okolnosti a vymezuje cíle šetření. Používá k tomu mj. množství vágních termínů a vymezení (např. v případě předmětu výzkumu je uvedeno, že „předmětem … zkoumání bude hostitelská péče ve smyslu – osoba, která nemá s dítětem …“ – s. 35, což nedává smysl; nebo o odstavec níže je psáno, že „cílem … je zjistit, nakolik je hostitelská péče rozšířená …“). Celkově je však jasné, o co má ve výzkumu jít. 
Problematická je konstrukce výzkumného vzorku, zapojení autorky BP jako respondentky a tvrzení, že výzkum je založen na tom, co si oslovení respondenti pamatují, protože se lez domnívat, že „by neprohlíželi archívy“ (s. 35). Empirická část bakalářská práce je problematická z hlediska reliability a validity výzkumu právě s ohledem na konstrukci vzorku a jeho hlavní charakteristiky. Také není nikde v bakalářské práci uveden jeho popis, takže nevíme, ve kterém zařízení/instituci se respondentem stal sociální pracovník či pracovnice, kde vedoucí pracovník apod. Celkově lze říci, že data od vzorku respondentů, o kterém nelze nic vědět, nejsou validní ani spolehlivá. 
Nicméně výzkumem se podařilo studentce získat data, která jsou poměrně zajímavá, a lze s nimi dále pracovat. Proto je níže bakalářská práce doporučena k obhajobě. 
Formální náležitosti:
Text je zpracován s maximálním úsilím o eliminaci formálních chyb. 
Ty bohužel nalezneme v oblasti citací, odkazů, práce se zkratkami, s literaturou a zdroji, v práci s přílohami a v seznamu zdrojů. V tomto ohledu je předložená bakalářská práce na hranici přijatelnosti. 
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 
Celkově lze bakalářskou práci doporučit k obhajobě jen s velkými výhradami. Teoretická část práce nesplňuje náležitosti absolventského textu, v empirické části je velké množství metodologických chyb a práce není dotažena do konce. Bylo by logické, aby z bakalářské práce vyplynula alespoň informační brožura, inovace metodiky, vzdělávací kurz nebo seminář pro zájemce o tuto tématiku, webové stránky apod. 

Je více než patrné, že text vznikal pod tlakem, původní „bohulibá“ myšlenka byla opuštěna a cílem se stalo pouze napsat text, který může být předložen komisi k posouzení. Studentka konzultovala pouze jednou (v březnu 2018), připomínky k metodice sběru dat sice zapracovala, ale nestihla text propojit, reflektovat aktuální poznatky, vytěžit získaná data. Studentka nekonzultovala konstrukci vzorku ani úskalí, která přináší vzorek, který sama sestrojila. 
Práci doporučuji k obhajobě proto, že se paní Šeborové přes uvedená úskalí podařilo prezentovat data v kontextu, ve kterém mají k tématu hostitelské péče zajímavou výpovědní hodnotu. Nicméně doporučuji pečlivou přípravu na obhajobu a prostudování aktuálních zdrojů například uvedených výše a absolventských prací dostupných na Internetu. 
Otázky / připomínky do diskuse: 
· Jak lze využít Vaši bakalářskou práci prakticky? Jak v zařízení, kde pracujete a jak například pro OSPOD?
· Jak jsou Vámi získané poznatky přenositelné do jiných regionů? Přece jen Praha je specifická … Předpokládáte rozdíly v přístupu k hostitelské péči dle jednotlivých regionů ČR? Pokud ano, s čím tyto rozdíly podle Vás souvisí? 

· Jaká je budoucnost hostitelské péče v příštích pěti letech? Co je potřeba udělat, aby mohl být její potenciál naplno nebo alespoň o něco více rozvinut? 
Práci doporučuji k obhajobě, hodnotím stupněm E.  
V Liberci dne 11. července 2018
             

Kateřina Thelenová, Ph.D.

