
OPONENTSKÝ POSUDEK 

 
Jméno rigorozanta: Mgr. David Vostřejž 

Téma práce: Dispozice s obecním majetkem 

Rozsah práce: 78 s. (vlastního textu) 

 

1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Téma práce nepředstavuje nějaký nový právní institut, popř. právní problém, ale téma dispozice 

s obecním majetkem nemůže ztratit na své aktuálnosti, a to jak pro svou komplexnost, tak 

z důvodu významného postavení obcí jakožto základních územních samosprávných celků 

(veřejnoprávních korporací). 

 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Autor uvádí, že užívá metody abstrakce, indukce a analýzy (s. 8), s čímž lze v zásadě souhlasit. 

Na druhou stranu se nedomnívám, že by rigorózní práce měla být zaměřena prakticky (s. 6). Pro 

řádné zpracování tématu není možné omezit se pouze na správní právo, ale autor byl nucen dobře 

se orientovat rovněž v právu soukromém (zejména v úpravě obsažené v novém občanském 

zákoníku) či právu trestním. 

 

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Práce je členěna do celkem 7 kapitol: úvod; právní rámec územně samosprávných celků; dopady 

přijetí zákona č. 89/2012 Sb. na hospodaření obcí s majetkem; péče řádného hospodáře při 

dispozici s majetkem; dispozice s majetkem obce; kontrola majetkových dispozic obce; závěr. 

 

 

4. Vyjádření k práci 

 

Přes (výše i níže) uvedené výhrady práce splňuje požadavky na práce tohoto typu kladené. 

Považuji ji za obstojné zpracování zvoleného tématu. 

 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce V obecné rovině autor uvádí, že se práce zaměřuje 

na aspekty související s obecním majetkem 

s přihlédnutím k rekodifikaci soukromého práva 

(s. 6). Kladně hodnotím, že se autor snaží formulovat 

dvě výzkumné otázky své práce (s. 7-8), na které 

ve své práci skutečně hledá odpovědi. Na druhou 

stranu si nejsem jistý, zdali představené výzkumné 

otázky nejsou příliš konkrétní a stručné, a tedy zda 

dostatečně vyčerpávají zvolené téma. 



  

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Předložená rigorózní práce v tomto ohledu 

nevykazuje žádné zjevné vady. 

Logická stavba práce Autorem zvolená struktura práce má svoji vnitřní 

logiku. 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

K práci s judikaturou lze uvést, že ji autor přijímá 

spíše nekriticky a ke škodě věci ji dále více 

nekomentuje (např. s. 43). V seznamu použité 

literatury postrádám (minimálně) zbývající 

komentáře k obecnímu zřízení. Cizojazyčná 

literatura úplně chybí, což ale vzhledem k tématu 

nepovažuji za zásadnější vadu. Práci by prospěl širší, 

teoreticky pevně podložený, rozhled (po mém soudu 

rigorozant až příliš autor inklinuje k autorské dvojici 

Furek & Jírovec). 

Není zřejmé, odkud autor čerpá judikaturu 

německého Nejvyššího spolkového soudu. Citovaný 

autor (pozn. č. 86) je Jan Břeň. Autoři by měli 

zásadně být citovaní bez akademických titulů. Citace 

právních předpisů či soudních rozhodnutí jsou snad 

až příliš rozsáhlé; bylo by lépe obsah ustanovení 

předpisu zasadit do textu práce, popř. uvést pouze 

právní větu, závěry, event. nejdůležitější úvahy 

soudu. S tím souvisí rovněž to, že označení soudních 

rozhodnutí by mělo být uvedeno spíše v poznámce 

pod čarou. 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Provedená analýza je na rigorózní práci dostatečně 

hluboká. Hloubka analýzy je však na druhou stranu 

omezena poměrně úzkým vymezením výzkumných 

otázek. 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

K formální úpravě práce nemám připomínek. 

Jazyková a stylistická úroveň K jazykové a stylistické úrovni nemám zásadnějších 

připomínek. Autor by se však měl na některých 

místech vyjadřovat pregnantněji, resp. více 

právnicky (srov. např. „zasedání…dvou až tří rad 

obce na s. 63). 

 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Kromě výše uvedených výhrad si zde dovoluji formulovat několik konkrétnějších připomínek. 

Ústava v čl. 101 odst. 3 stanoví, že územně samosprávné celky mohou mít vlastní majetek, nikoliv, 

že vlastní majetek (s. 5), její čl. 8 pak zaručuje samosprávu, nikoliv správu (s. 10), územně 

samosprávných celků. Subjekty veřejné správy jsou veřejné podniky či veřejné fondy (s. 13). 

Listina základních práv a svobod není ústavním zákonem (s. 16). Z kontextu není jasné, zdali má 

autor na mysli skutečně přiměřené použití zákona, či jeho použití analogické (s. 21), neboť to není 

to samé (s. 79). Trestněprávní odpovědnost jednotlivých zastupitelů považuji osobně za velmi 

závažnou právní otázku, která rozhodně není nepochybná (s. 41 a násl.). Úvahy stran nevyhrazené 

pravomoci rady jsou správné (s. 60), jen upozorňuji na možnost zastupitelstva vyhradit si je; není 



  

zde ale jasné (s. 60), s čím je autorem uvedený závěr „konformní“. Nejsem si dále jistý, zdali 

autorem uvedená lhůta „10+5“ dní (s. 61) splňuje kritéria přezkoumatelnosti. V rámci svých úvah 

stran (ne)vyhrazených pravomocí rady vs. (ne)vyhrazených pravomocí zastupitelstva (např. s. 64) 

není možné zapomínat na ústavní úpravu, v souladu s níž ve věcech samosprávy rozhoduje 

zastupitelstvo (sic!); ačkoliv na dopad tohoto ustanovení nejsou v literatuře jednotné názory, bylo 

by vhodné, kdyby této problematice autor nějaký prostor věnoval. Výbory zastupitelstva obce 

nejsou orgány obce (s. 73); rozpočtovým výborem (s. 73) autor zřejmě myslel finanční výbor. 

Prominutím pohledávek (s. 80) má autor na mysli zřejmě prominutí dluhů. Nerozumím také skepsi 

autora, podle kterého by „přijetí komplexního právního předpisu o majetku územně 

samosprávných celků patrně přineslo ještě větší zmatek a ještě větší právní nejistotu“ (s. 16); 

neměl by být jedním z hlavních účelů takového zákona tyto nedostatky odstranit? V kapitole 6 

postrádám zařazení podkapitoly o trestně právní kontrole, zvláště když rigorozant sám své závěry 

opírá o trestně právní judikaturu. Pojednání o vnitřní kontrole je kromě toho pojato poměrně 

obecně a stručně a celá kapitola 6 je zpracována popisným způsobem.  

 

Autor by měl být u obhajoby schopen reagovat na uvedené připomínky a zodpovědět následující 

otázku: 

 

 Může rigorozant konkrétněji představit své návrhy de lege ferenda ve vztahu k právní 

úpravě dispozice s obecním majetkem? 

 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Práci k obhajobě d o p o r u č u j i . 

 

 

V Praze dne 19. 9. 2018 

 
_________________________ 

JUDr. David Kryska, Ph.D. 

oponent 


