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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	C


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. S jakým výzkumným vzorkem jste pracoval?
2. V jakém smyslu lze mluvit o subjektivitě kvalitativního výzkumu? 
3. Jaká byla celková stopáž Událostí v období vysílání analyzovaných příspěvků? Korigujte tvrzení ze str. 75: „Celý blok navíc trval v případě Saddáma Husajna 4 minuty a 55 vteřin, což je více než pětina celé relace. V případě Muammara Kaddáfího to bylo 5 minut a 34 vteřin, což je také téměř pětina celé relace.“  

4. Na str. 55 uvažujete o tom, proč byl Husajn ve zpravodajství označován pouze křestním jménem Saddám, jak to lze interpretovat?
5. Na str. 25 uvádíte o britských kulturálních studiích: „že přisoudila masovému publiku významný emancipativní potenciál a zaměřila se tak i na analýzu subversivních modů recepce mediálních produktů. Do centra pozornosti se tak dostaly právě mediální obsahy.“ Komentujte tuto pasáž.
6. Jaký svůj poznatek považujete za nejzávažnější?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Korektně vypracovaná závěrečná diplomová práce, která přináší pro studovaný obor relevantní poznatky. Autor si stanovil cíl: „odhalit diskurzivní projevy společenských, obzvláště pak mocenských struktur, které na produkci České televize působí, v konkrétních instancích zpravodajského diskurzu“. Takto formulovaný cíl se mu nepodařilo naplnit (a asi ani podařit nemohlo). Provedl však analýzu reprezentace smrti Saddáma Husajna a Muammara Kaddáfího ve zpravodajské relaci ČT1 Události, a to není málo. 
Autor téma ukotvuje do adekvátního teoretického rámce, který koncipuje na odpovídající rovině odbornosti, ale také obecnosti. Je s podivem, že zcela rezignoval na průzkum zahraniční literatury, která se již mediální reprezentací smrti obou státníků zabývala. Stanovený cíl se diplomant pokusil naplnit pomocí kritické diskurzivní analýzy. Ačkoli nastiňuje postup výběru vzorku, v celé práci se nedočteme, které konkrétní zpravodajské příspěvky analyzoval, kdy byly odvysílány a kolik jich bylo. Podobně utajený zůstává samotný postup analýzy, překvapivá je pak nízká pozornost věnovaná obrazové složce zpráv. Autor sice uvádí řadu příkladů, zajímavých postřehů a obecnějších tezí, deskriptivní část empirické práce (kapitola 8.1) je však natolik rozsáhlá, neutříděná a nepřehledná, že působí spíše jako rozpracované autorské poznámky než výsledný text, který by se soustředil na stanovený cíl práce. Autor na str. 73 uvádí: „Prezentace těchto poznatků však byla poměrně chaotická…“ a pokouší se o jejich systematizaci a interpretaci. I nadále je však obtížné z textu vyabstrahovat shrnující teze. 
Navíc diplomant své poznatky devalvuje na úroveň „deníkových poznámek“ a naznačuje nepochopení metodologie kvalitativního výzkumu, když na dvou místech práce tvrdí: „Jelikož je to již ze samé podstaty tohoto druhu výzkumu nemožné, jeho cílem ani není nalézt reprezentativní a zobecnitelná, případně opakovatelná zjištění a činit nezpochybnitelné závěry.“ (str. 39, podobně str. 12).
Struktura práce je logická, ovšem empirické části by prospělo výrazně větší strukturace analýzy do kratších celků. Formální i jazyková stránka práce je dobrá, i když autor formuluje hyperdlouhá souvětí, která čtenáři nejsou příliš nakloněna. 
Práce splňuje formální náležitosti kladené na závěrečnou magisterskou diplomovou práci, a proto ji doporučuji k obhajobě.
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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