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UvoD

»---Méjme tedy pfi vSech opatrfenich, vizich, novych technologiich a experimentech na
paméti to, co je na Skole nejpodstatnéjsi, totiz konkrétniho ucitele a konkrétni Zaky,
protoZe ti jsou jedinym skutecnym klicem k uspéchu vzdélavaciho systému. Jen oni

mohou nakonec vytvorit spravedlivou, pfijemnou a obohacujici Skolu.”

(Projev ministra Skolstvi, mlddeze a télovychovy Petra Fialy u pfilezitosti
zahajeni $kolniho roku 2012/2013, Tydenik SKOLSTVI, 2012)

Zijeme vpomérné hektické dob& Zmény, které v souasném
globalizovaném svété pfichazeji ¢im dal Castéji, s sebou pfinaseji nové pozadavky
a naroky na vSechny oblasti Zivota.

V nasSi spoleCnosti doslo v obdobi uplynulych vice nez dvaceti let
k vyraznym zménam v zivotnim stylu, méni se hodnotova orientace spole¢nosti,
postoje i zivotni cile jednotlivell. Dopad spoleCenskych zmén Ize zaznamenat i
v mezilidskych vztazich a interakcich, a to jak v politické a vefejné sféfe, tak
v rodinach, ve 8kolach i v zaméstnanich.

Ménici se spoleCenské podminky s sebou nesou i zmény v narocich
spoleCnosti na vzdélavaci instituce. V kontextu kulturnich, socialnich,
ekonomickych a politickych promén spoleCnosti dochazi také k nevyhnutelné
proméné $koly. Skola v ramci reformy pfehodnocuje a nové definuje své funkce,
cile, obsahy a postupy

To v8e s sebou samoziejmé pfinasi i nové naroky a pozadavky na ucitele.
Do popfedi zajmu se v pfipravé na profesi ucitele i v samotné praxi dostavaji nové
profesni kompetence uditele), které zahrnuji rovinu prace s informacemi (posun od
uchovavani informaci ke strategiim s jejich zachazenim), praci v roviné detail-
celek (od u€eni diléim prvkim k mezioborovym souvislostem a vytvafeni vétsich
celkl) a také v roviné vyuka-vychova (od mechanické vyuky k vychové, k praci
s osobnim i osobnostnim rozvojem). Je zjevné, Ze fada novych pozadavku, at jiz
ze sféry socialni, komunikaéni nebo vztahové, bude po ucitelich vyzadovat
mnohem vice prace se sebou samym, se svou osobnosti.

Pfedmétem zajmu naSeho vyzkumu je profesni skupina Ceskych ucitelu

zakladnich a stfednich Skol. Konkrétné se zaméfujeme na dva specifické



podsoubory ucitell, a to uciteld =z hlediska Zivotni spokojenosti vyrazné
spokojenych a vyrazné nespokojenych. Nasi snahou je zjistit, zda se tito ucitelé
navzajem liSi v nékterych osobnostnich charakteristikach.

Doufame, Ze naSe zjisténi pfispéji k souboru soucasnych poznatki o
profesi ucCitele a Ze napomohou snaze formulovat a realizovat nezbytnou konkrétni
a efektivni pomoc pfi zvySovani profesnich kompetenci uciteld.

Vlastnimu vyzkumu pfedchazi zevrubny popis souCasného stavu Ceského
Skolstvi a pohled na vize do jeho budoucnosti, seznameni se s psychologickym
pétifaktorovym modelem osobnosti a problematikou osobnosti ucitele, pohled na
konstrukt zivotni spokojenosti coby kognitivni slozky osobni pohody a reSerSe

dostupnych vyzkuma tykajicich se vztahu osobnosti a zZivotni spokojenosti.



1 CESKE SKOLSTVi - JEHO SOUCASNY STAV A VIZE
DO BUDOUCNOSTI

Politické a spolegenské zmény v Ceské republice po roce 1989 nastartovaly
také snahu o proménu Ceského Skolstvi — transformaci vzdélavaciho systému,
ktera méla jednak navazat na naSe dobré vzdélavaci tradice a souCasné
odpovidat vyvojovym trendum zapadoevropského Skolstvi. Za kliCové principy
nové budovaného dceského Skolstvi byly povazovany principy humanizace,
demokratizace a liberalizace (Spilkova et al., 2005).

Planovana reforma Skolského systému si kladla za cil pokryt vSechny
kliCové aspekty Skolstvi — jeho celkové pojeti, roli a funkci Skoly v ménicim se
svété, strukturu, fizeni, financovani a evaluaci $kolstvi a stim spojené zmény
v legislativé, cile, obsah a strategie vzdélavani, véetné pojeti ucitelské profese, roli
a klicovych kompetenci ucitele a v neposledni fadé také pfipravu budoucich

ucitelu a jejich dalsi profesni rozvoj (Spilkova et al., 2005).

1.1 Vyvoj procesu transformace ¢eského skolstvi

Zasadnim zlomem v procesu promény Ceského Skolstvi byl vznik
strategického dokumentu vzdélavaci politiky Narodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice - Bilad kniha (MSMT, 2001), ktery vymezil zakladni sméry nové
kurikularni politiky a na jehoz zakladé postupné vznikaly Ramcové vzdélavaci
programy jako podklad pro tvorbu viastnich Skolnich vzdélavacich programti
jednotlivych skol.

Kurikularni reforma se zaméfovala na tfi zasadni oblasti: vicestupriovy
mechanismus pedagogickych dokumentt - RVP a SVP; posileni uréitych oblasti
kurikula - cizi jazyky, environmentalni vychova, informacni a komunikaéni
technologie atd. a celkové pojeti a cile vzdélavani - napf. utvareni kliCovych
kompetenci, zajisténi individualniho pfistupu aj. Jiz v pribéhu procesu Skolské
reformy vSak byla detekovana vyznamna rizika, ktera uspésny prubéh kurikularni
reformy ohroZovala (Simonova, Strakova, 2005).

Hodnotici dokument Analyza naplnéni cild Narodniho programu rozvoje

vzdélavani v Ceské republice (Bilé knihy) v oblasti pfedskolniho, zékladniho a



stfedniho vzdélavani (MSMT, 2009) potvrdil, Ze realizace navrhovanych cilli se
z vétsi Casti nezdafila. Jako hlavni divody tohoto neuspéchu autofi analyzy
uvadéji kromé nestabilnich politickych podminek odrazejicich se na fizeni oblasti
vzdélavani v Ceské republice také pfilisnou rozmanitost a riznou Urovers
odborného premysleni, nepropojenost vzdélavaci politiky s vyzkumem v oblasti
vzdélavani, nizkou informovanost v odbornych kruzich i v Siroké vefejnosti o
zjistéenich vyzkumu a o prikladech dobré praxe u nas i v zahrani¢i. Analyza
doporucila profesionalni audit sou€asného stavu a vytvoreni chybéjiciho systemu

strategickeho rizeni.

1.2 Soucasné problémy ¢eského Skolstvi

Ani v souCasné dobé, dvanacty rok po vydani Bilé knihy, nedosahlo Ceské
Skolstvi uspokojiveho stavu. Do vycétu negativ, ktera podle pedagogu
v soucasnosti brzdi rozvoj ¢eského Skolstvi a podili se na (ne)kvalité vzdélavani
patfi: ,nekoncepcnost, roztfisténost, podfinancovani, nesystémovost, chybéjici
analyzy, prebujela administrativa, z toho v8eho vyplyvajici ztrata motivace...”
(Stefflova, 2012, s. 5).

s rlznou mirou kritiCnosti shoduji také politici napfi€¢ celym Ceskym politickym
spektrem. Mezi nejCastéji komentovana a diskutovana témata predskolniho,
zakladniho, stfedniho a vysokého Skolstvi patfi: nedostatek mist v materskych
Skolach, financovani regionalniho Skolstvi, ploSné testovani zaka 5. a 9. ro¢niku
zakladnich $kol, statni maturity, pomér vSeobecného a odborného vzdélavani na
odbornych Skolach, stav ucriovského $Skolstvi, akreditace vzdélavacich programu
vysokych $kol, Skolné, priprava budoucich ucitelu, dalsi vzdélavani pedagogickych

pracovniki apod. (Steflova, 2012).

1.3 Dal$i sméfovani vzdélavani v Ceské republice

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT) v souasné dobé
pfipravuje dokument Strategie vzdélévaci politiky Ceské republiky do roku 2020,
ktery navaze na Narodni program rozvoje vzdélavani (Bilou knihu) z roku 2001 a

jehoz cilem je aktualizovat a konkretizovat sméry rozvoje vzdélavaciho systému
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CR. Strategie vznikne na zakladé vefejné konzultace, kterou ministerstvo zahajilo
na konferenci 17. ledna 2013, kde byl soucasné pfedstaven vstupni material do
verejné konzultace — Hlavni sméry strategie vzdélévaci politiky Ceské republiky do
roku 2020 (MSMT, 2013). Piedpoklada se, Ze prvni navrh Strategie bude
pfipraven v prubéhu léta 2013. Na podzim téhoz roku pak bude Strategie po
standardnim pfipominkovém fFizeni a projednani v pfisluSnych vyborech obou

komor Parlamentu pfedloZena ke schvaleni viadé CR.

1.3.1 Potfeba nové strategie pro vzdélavani

Zmeény v Ceské spoleCnosti za poslednich deset let (styl Zivota, podoba
rodiny, zpusob uvazZovani, dopady ekonomické krize) zménily mimo jiné i pohled
lidi na vzdélavani a Skolstvi. ,Je nejvys$si ¢as se nad touto zménou zamyslet a
formulovat jasnou a zfetelnou vizi toho, jak ma ¢esky vzdélavaci systém, pokud se
ma s témito zménami vyporadat, vypadat v horizontu nejméné jedné generace a
jaky vyznam mé mit pro kvalitu Zivota, demokracii a konkurenceschopnost Ceské
republiky. Pravé tak naléhavé je zacCit co nejdfive diskutovat o tom, jak tuto vizi
uskutecnit“ (Strategie vzdélavani 2020, 17. ledna 2013).

Vzdélavani, ani v Ceské republice, uz neprobiha pouze ve $kole.
Predpoklada se, ze €ast zakl sou€asnych Skol bude pracovat v povolanich, ktera
dnes jesté neexistuji. Skola prestala byt hlavnim a jedinym zdrojem v&déni, je
v8ak stale mistem, kde se mladi lidé setkavaji se svymi vrstevniky a mohou si
osvojit kromé znalosti a dovednosti také, i v dnesni dobé tolik potfebné, obCanské
a spoleCenské postoje.

Je tfeba budovat takovy vzdélavaci systém, v némz: ,(1) vzdélani je
hodnotou samo o sobé, (2) vzdélavani se nachazi v popfedi vefejného i
soukromého zajmu, (3) kvalitni vzdélavani je pfistupné pro kazdého, funguje
efektivné, spravedlivé a dava vSem stejnou Sanci, (4) Zaci a studenti védi, co se
od nich na kazdé drovni vzdélavani oCekava a co mohou oni oCekavat od néj, (5)
zaci a studenti se radi uci a jsou motivovani pro celozivotni vzdélavani, ucitelé
provazeji zaky a studenty vzdélavacim procesem, pomahaji jim dosahovat
maxima jejich moznosti a spolu s nimi se rozvijeji “ (Strategie vzdélavani 2020, 17.
ledna 2013).
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1.3.2 Hlavni sméry vzdélavaci politiky

Vstupni material do vefejné konzultace k pfipravé Strategie vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2020 vymezuje pét hlavnich strategickych
sméru, které by mély slouzit k dosazeni vySe deklarované vize budouciho
efektivniho vzdélavaciho systému (MSMT, 2013):

1. Posileni relevance a prestize Skoly a Skolniho vzdélavani

Kompetence, nezbytné pro Uspésny zivot ve 21. stoleti - napf. schopnost spolupracovat, ucit se,
kriticky myslet, rozhodovat (se), vést i byt veden, flexibilita, sebedlvéra, empatie, sebefizeni apod.
se v potfebné mife a formé dostavaji do Skolni vyuky ¢asto pomalu, se zpozdénim nebo vibec.
Jejich osvojovani, stejné jako ziskavani informaci a vytvareni postojli dnes paralelné se $kolnim
vzdélavanim probiha ve vefejném medialnim svété prostfednictvim instituci neformalniho
vzdélavani €i komer¢nich spoleCnosti a stale Castéji se déje také prostfednictvi sitového prostoru
virtualniho svéta. V tomto kontextu si pfipravovana Strategie klade za cil vymezit a podporovat
nezastupitelné funkce Skoly — rovny pfistup ke vzdélavani, kompenzace znevyhodnéni,
osobnostni a socialni rozvoj, vychova ke sdilenym hodnotam lidskych prav, svobody a demokracie,
Skola jako misto pfimych socialnich kontaktl, monitorovat mimoskolni vzdélavani, propojit
s nim Skolni vyuku a rozsifit moznosti dosazitelného vzdélavani uznavanim vysledku
neformalniho vzdélavani mimo $kolu, stejné jako posilovat roli Skol jako center podpory

celozivotniho vzdélavani.

2. Odstranéni slabych mist vzdélavaciho systému

Cilem zamyslenych opatfeni je vybudovat takovy systém, ktery umozni kazdému jedinci dosahnout
svého plného potencidlu. Ktomu je potfeba zvySit dostupnost a vyznam piedsSkolniho
vzdélavani, které ovliviiuje jak UspéSnost dalSiho vzdélavani, tak celozivotniho uceni, zvysit
otevienost a prostupnost vzdélavaciho systému a odstranit slepé vzdélavaci cesty
predev§im vytvofenim dostate¢ného spole€ného zakladu kurikula na kazdé urovni vzdélavani a
navazanim struktury vzdélavaciho systému na kvalifikaéni ramce uznavané v Evropé, zvysit
prostupnost a relevanci odborného vzdélavani s dirazem na ziskavani potrebnych klicovych
kompetenci uplatnitelnych na pracovnim trhu, véetné pribézného monitorovani prichodu
jedincll vzdélavacim systémem a na zakladé toho upravovani vzdélavaci drahy s ohledem na

kvalitu, efektivitu a prostupnost systému.

3. Formulovani ovéritelnych standardu jako predpokladu zjiStovani kvality

Standardni uroven znalosti, dovednosti a zpuUsobilosti u nas stale neni jednozna¢né definovana.
Strategie pfedpoklada zpracovani Narodniho programu vzdélavani jako zakladu soustavy
ramcovych vzdélavacich program(, jeho propojeni s kvalifikaCnim ramcem pro vysoké Skolstvi a
s Narodni soustavou kvalifikaci, vytvoreni a periodickou aktualizaci respektovanych a
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srozumitelnych vzdélavacich standarda pro jednotlivé stupné vzdélavaciho systému a na né

navazujici hodnoceni a monitorovani vysledkt celého vzdélavaciho systému.

4. Zména role a pripravenosti uéitelt jako predpokladu kvalitni vyuky

Se zménou ve vnimani role ucitele (ve sméru posunu od definovani uditele jako
zprostfedkovatele informaci a hodnotitele vykonl k chapani ucitele jako pomahajiciho profesionala
podporujiciho jedince v pribéhu jeho vzdélavaci cesty) chce Strategie zlepsSit profesni pripravu
ucitelt posilenim objemu praxe v pocate¢nim vzdélavani budoucich pedagogt, Upravou kurikula
pedagogickych oborll a vymezenim jasného standardu ucitelské profese. Dale je zamysleno
podpofrit profesni rozvoj ucitelli zavadénim a rozvojem podpurnych mechanisma usnadriujicich
vykon ucitelského povolani (mentoring, dalSi vzdélavani, sdileni pfikladd dobré praxe) a také
oddélit mechanické a administrativni ukony od pedagogické prace. Mezi dalSi zamyslena opatfeni
patfi podpora pedagogické pripravy a profesniho rozvoje vyucéujicich vysokych skol a
podpora uditelstvi jako elitniho a atraktivniho povolani mimo jiné také stanovenim jasné

kariérni perspektivy ucitelské profese a otevienim vzdélavaciho systému pro dal$i odborniky.

5. Zkvalitnéni fizeni vzdélavaciho systému a posilovani jeho kapacity

Za klicovy problém vzdélavani v CR je povazovana absence kvalitniho a strategického Fizeni,
vCetné pravidelného a systematického vyhodnocovani jiz zavedenych opatfeni. S védomim, ze
kvalitni vzdélavaci systém vyzaduje kontinuitu, pfedvidatelnost, pozitivni prostfedi a vzajemnou
davéru, zamysli Strategie zvysSit fidici a implementaéni kapacity jednotlivcl i instituci,
jednoznaéné vymezit role, pravomoci a zodpovédnosti vS§ech aktérti vzdélavani, vytvorit a
rozvijet podpurné nastroje a instituce, nastavit MSMT jako koncepéni a strategické centrum,
zlepSit vefejnou dostupnost dat o vzdélavacim systému a vzdélavani a nastavit systém
pravidelné evaluace vzdélavaci politiky a v neposledni fadé také zkvalitnit vyzkum v oblasti

vzdélavani a zvysit jeho vyuziti v praxi.
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2 OSOBNOST

2.1 Pojem osobnost v psychologii

Pojem osobnost je v psychologii pojmem natolik obsahlym, Ze existuje
velké mnozstvi definic osobnosti, pficemz kazda znich vymezuje znaky
charakteristické pro jeji teoreticka vychodiska a program vyzkumu (Balcar, 1983).

Podle Atkinsonové et al. (2003, s. 436) lze osobnost definovat jako:
spPriznacné a charakteristické vzorce mysSleni, emoci a chovani, které definuji
individualni osobni styl interakce s fyzickym a socialnim prostredim.“

Cakirpaloglu (2012, s. 19) shrnuje: ,Psychologové se ve svych pokusech
definovat osobnost shoduji, Ze se jedna o pomérné stabilni, komplementarni a

“

konzistentni system jedinecnych vlastnosti, obsaht a projevi ¢lovéka.” Zaroven
povazuje za dulezitou poznamku, ze: ,osobnost vzdy implikuje C¢lovéka jako
uvédomélé, socializované jsoucno” (tamtéz).

V souCasné dobé patfi mezi hlavni témata psychologie osobnosti:
temperament (biologicka baze osobnosti), rysy, motivy, kognice (self), utvareni a
vyvoj osobnosti a dle tradice Cesko-slovenské psychologie se sem fadi i téma
inteligence (Blatny et al., 2010).

Na psychické vilastnosti osobnosti Ize nahlizet dvojim zplGsobem.
Osobnostni charakteristiky - personality characteristics mohu byt popisnymi,
deskriptivnimi charakteristikami osobnosti pozorovaného jedince a v tomto
pfipadé vyjadfuji zobecnéni pozorovanych projevu Clovéka, nebo je Ize pojmout
jako hypotetické konstrukce - vnitini determinanty chovani, které poukazuji na
néjaké psychofyzické dispozice jedince, tedy vrozené nebo ziskané tendence
chovat se, jednat nebo prozivat situace urcitym zplsobem. Jako synonymum
k pojmu dispozice se €asto uziva pojem osobnostni rysy- personality traits (Blatny
et al., 2010).

2.1.1 Pétifaktorovy model popisu osobnosti

V psychologii existuje fada dilCich teorii osobnosti, které se snazi vyloZit jeji
stavbu, vyvoj nebo dynamiku. Podle Cakirpaloglu (2012) se jednotlivé teoretické

modely osobnosti liSi jak formalné (jasnost teoretického vykladu, empiricka
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podpora zakladnich pojmu a postulatd, podnétnost teorie pro novy vyzkum), tak
obsahové (vyznam, ktery jednotlivé teorie pfikladaji vybranym psychologickym
aspektiim, procestiim, dimenzim).

Protoze cilem nasi prace neni popis dilCich teorii osobnosti a protoze pro
potfeby naseho vyzkumu byl pouzit NEO pétifaktorovy osobnostni inventar,
vénujeme se dale v textu podrobnéji uz pouze pétifaktorovému modelu popisu
osobnosti.

Jak uvadi Blatny et al. (2010), pracovniho konsensu, ktery pfedpoklada, ze
ortogonalnich faktorti, dosahli psychologové v 90. letech 20. stoleti. Témito péti
faktory jsou extraverze, neuroticismus, svedomitost, pfivétivost a otevienost vici
zkusenosti. VySe zminéna struktura je oznaCovana jako pétifaktorovy model
osobnosti, ktery v poslednim desetileti ziskal status teorie. Zkracené se oznacuje
jako ,,Big Five.“ Pfedmétem souCasného vyzkumu rysu osobnosti jsou pfedevsim

otazky stability a zmén v prlibéhu celozivotniho vyvoje.

2.1.2 Obsah péti obecnych charakteristik osobnosti

Pét dimenzi pétifaktorového modelu osobnosti popisuje osobnost na
nejvySSi urovni abstrakce. Kazda dimenze obsahuje jeSté mnoZstvi dalSich
specifickych charakteristik. Lexikalni vyzkumy také nepotvrzuji, Ze by jednotlivé
faktory byly rovnocenné a stejné dulezité. Norman (in Blatny et al., 2010) sefadil
faktory podle robustnosti a pro jejich oznaceni pouzil fimska Cisla: | — extraverze, Il
— privétivost, lll — svédomitost, IV — emocionalni stabilita a o faktoru V se nejvice
diskutuje, coz se odrazi i v jeho alternativnim oznacovani: V — kultura, intelekt,
otevrfenost vici zkuSenosti, imaginace, autonomie.

Cestina patfi mezi jazyky s prokdzanou pétifaktorovou strukturou popisu
osobnosti. Pfehled charakteristik obsazenych v pétifaktorovém modelu osobnosti
uvadi Hfebickova (2011, s. 11):

Extraverze - Extraversion (E) zjiStuje kvantitu interpersonalnich reakci,
uroven aktivace a stimulace. Jedinci skorujici v této dimenzi vysoko jsou
popisovani jako: spolecensti, aktivni, povidavi, druzni, pribojni a sméli, zatimco
jedinci s nizkymi skory v této dimenzi jsou vnimani jako uzavrieni, malomluvni,
plasi, nesméli, samotarsti a tisi.
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Privétivost — Agreeableness (A) zjiStuje kvalitu interpersonalni orientace
na kontinuu od souciténi po nepfatelskost v mysSlenkach, pocitech nebo Cinech.
Soucasti dimenze jsou na jednom polu pfidavna jména jako dobrosrdecny,
laskavy, snaSenlivy, srdecny, skromny, smirlivy, na druhém poélu dimenze se
nachazeji privlastky jako panovacny uatoCny, pomstychtivy, bezcitny, despoticky
nebo konfliktni.

Svédomitost — Conscientiousness (C) hodnoti miru motivace a vytrvalosti
na cil zaméreného chovani, odliSuje spolehlivé, na sebe narocné lidi od téch, ktefi
jsou nedbali a Ihostejni. V této dimenzi skoéruji vysoko lidé spolehlivi, pracoviti,
presni, poradkumilovni, zodpovédni a peclivi, zatimco na druhé strané kontinua se
nachazeji lidé bezcilni, nedbali, lini, nesvédomiti, chaoticti a nevytrvali.

Emocionalni (ne)stabilita/Neuroticismus — Neuroticism (N) diferencuje
jedince nachylné k psychickému vycCerpani a obtizné zvladajici psychickou zatéz
od jedincu vyrovnanych a odolnych vuci psychickému vy€erpani. Jedinci vysoko
skorujici v této dimenzi byvaji napjati, neklidni, labilni, nejisti, vznétlivi a popudlivi,
zatimco na opacné strané muzeme pozorovat jedince klidné, uvolnéné,
vyrovnane, stabilni, sebejisté a nezdolne.

Otevrenost vici zkusenosti/ Intelekt/ Kultura — Openness to experience
(O) se zaméfuje na aktivni vyhledavani novych zkuSenosti, prozitki a toleranci
neznamého. Tato dimenze zahrnuje jedince zvidavé, originalni, tvofive,
obrazotvorné, inteligentni a kultivované na strané jedné, na opaCném konci
kontinua jsou pak jedinci konvencni, pragmaticti, realistiCti, nepfrizplsobivi,

neinteligentni i nevzdélani.

2.2 Vyvojové trendy a rodové odliSnosti péti dimenzi

osobnosti

Ve shodé se souasnymi trendy vyzkumu ryst osobnosti srovnavaly
mezinarodni vyzkumy, které zmiriuje Hfebickova (in Blatny et al., 2010), odliSnosti
v mife péti charakteristik osobnosti u respondentd rizného véku. Za pouziti NEO
inventafd bylo u americkych respondenti opakované zjisténo, ze mladsi
respondenti si ve srovnani se starSimi pfisuzovali vy$8i miru neuroticismu,

extraverze a otevrenosti ke zkuSenosti a nizSi miru privétivosti a svédomitosti.
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V jiné studii zjistili McCrae et al. (2000, in Blatny et al., 2010), u
respondentti z Némecka, Anglie, Spanélska, Ceské republiky a Turecka, Ze
s vékem ubyva mira neuroticismu a extraverze a narlsta mira svédomitosti. U
starSich respondentll se potvrdilo ubyvani miry otevienosti vicéi zkuSenosti
v zavislosti na véku. Potvrzuje se tak nazor, Ze vyvoj osobnosti je podminén
vnitfnim zranim.

Costa, Terraciano & McCrae (2001, in Blatny et al.,, 2010) srovnavali
sebeposouzeni muzl a Zzen podle NEO-PI-R (Revised NEO Personality Inventory)
ve 26 rliznych kulturach. Zeny skérovaly vySe v neuroticismu, pfivétivosti, vielosti
(subSkala extraverze) a proZivani (subskala otevienosti vici zkusenosti), zatimco
muzi v8ech kultur vykazovali vyS8Si skéry v asertivité (subSkala extraverze) a
otevrenosti idejim (subskala otevienosti vici zkusenosti).

Rodové rozdily v osobnostnich charakteristikach se vysvétluji na zakladé
socialné psychologickych teorii (pfevzeti muzskych a Zenskych roli
internalizovanych v détstvi), na zakladé pusobeni biologickych faktort (hormonalni
zmény v pribéhu Zzivota Zeny) nebo pomoci predpokladd evoluéni psychologie
(FeSeni odliSnych problému souvisejicich s prezitim a reprodukci).

Vysledky srovnani miry rodovych odliSnosti v padesati kulturach ukazaly i
na dalSi na zajimavou skutecnost, a to, Ze ve ,vyspélych zemich® jsou odliSnosti

mezi muzi a Zenami vyraznéjsi, nez v ,zemich tfetiho svéta.”
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3 OSOBNOST UCITELE

Osobnost ucitele je podle pfesvédceni Dytrtové a Krhutovée (2009) tfeba
chapat jako obecny model osobnosti Clovéka, vyznacujici se pfedevsSim
psychickou determinaci. Autorky také upozornuji na fakt, ze se jedna o: ,systém
otevieny regulacni, spojeny s autoregulaci, determinovany dynamickymi vztahy
vnitfnich predpokladt a vnéjSich podminek utvafeni a projevi osobnosti jako
svérazné individuality, kterou osobnost ucitele beze sporu je“ (Dytrtova, Krhutova,
2009, s. 15).

Pfi zkoumani osobnosti uCitele se uplatiuji dva pFistupy: normativni
(spojeny s deduktivni metodou vytvarejici idealni vzor ucitele), jehoz cilem je urcit,
jaky ma byt ucitel, ma-li byt ve své profesi uspé&sny, a analyticky (vyuzivajici
metod indukce), ktery zjiStuje, jaci konkrétni ucitelé jsou a jaké maji realné
vlastnosti (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Mezi komponenty vyznamné pro osobnost ucitele, které lze nejsnaze
odhalit sledovanim ucitele v akénim prostfedi (8kola, vychovné vzdélavaci proces)
fadi Dytrtova a Krhutova (2009): psychickou odolnost (resistence vucCi
dezintegrujicim vlivim), vhled do podstaty a povahy problémovych situaci
(odpovidajici inteligen¢ni uroven, kreativita, operativni mysleni), adaptabilitu a
adjustabilitu (schopnost alternativnino feSeni situaci, psychicka flexibilita),
schopnost osvojovat si nové poznatky, ucit se, schopnost uc¢inné regulovat své
vnitini a vnéjsi aktivity s ohledem na aktualni situacni kontexty, socialni empatii a

komunikativnost.

3.1 Osobnostni charakteristiky ucitelti z pohledu

pedagogického vyzkumu

V poslednich letech se pedagogicky vyzkum orientovany na ucitele
zaméfuje na dvé hlavni oblasti: (1) osobnostni charakteristiky ucitelti a (2)
charakteristiky €innosti ucitelli ve vyuce.

Osobnostni charakteristiky uciteld jsou pfedmétem vyzkumu pedagogické
védy pfevazné z hlediska jejich determinujiciho vlivu na edukaéni procesy, na
jejich kvalitu, efektivnost a vysledky. Pricha (2005, s. 189) toto vyzkumné snazeni

konkretizuje takto: ,Jde o zjiStovani toho, zda to, jak se Zaci ve $kole uci a co se
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uci, je zavislé také na urcitych rysech ucitelovy osobnosti.” SouCasné ovSem
konstatuje, ze pres velky pocet konkrétnich vyzkumu, je védecké poznani v této
oblasti stale pomérné nedokonalé. Nicméné dosavadni vysledky Pruchou (2005)
uvadénych vyzkumua potvrzuji, ze: ,,osobnost ucitele sama o osobé neni
vyznamné silnym determinujicim faktorem urcujicim vysledky edukacnich
procesu, nybrz rozhodujici jsou aktivity této osobnosti“ (Pricha, 2005, s.
191).

TentyZz autor upozorfiuje na monografii L. W. Andersona a R. B. Burnse
Vyzkum ve tridach (Research in Classrooms, 1989), v niz jsou uvedeny mimo jiné
i zobecnéné védecké soudy o ucitelové osobnosti a jejim vlivu na vysledky
edukacnich procesu — tzv. generalizace o ucitelich:

(1) Neexistuje univerzalni definice dobrého ¢i efektivhiho ucitele —
evaluace uciteld nemuaze byt vzhledem Sirokému rozsahu jeho profesnich ¢innosti
zaloZena pouze na jednotlivych a izolovanych kritériich, ale hodnoceni musi byt
komplexni a mnohostranné;

(2) Ucitelé jsou navzajem velmi odliSni v iadé osobnostnich a
profesnich charakteristik, z nichz jen nékteré maji primy vliv na efektivnost
vyuky — vyzkumna zjisténi potvrzuji, Ze napf. postoje, motivace, zajmy, hodnotové
preference, oc€ekavani apod. s uc€ebnimi vysledky zakd nijak vyznamné
nekorelovaly, na druhé strané se potvrzovaly vztahy mezi vlastnostmi ucitelovy
osobnosti (napf. postoje k jednotlivym zakam) a jeho chovanim ve tfidé;

(3) Charakteristiky ucitele nemaji pfimy vliv na prospéch zaku — tento
vliv patrné existuje, ale je spiSe nepfimy a zprostfedkovany. ,Neexistuji témér
Zadné duokazy o tom, Ze by diference v osobnostnich charakteristikach
ucitelr...mély pfimy vliv k diferencim v prospéchu Zaka“ (Anderson a Burns, in
Priicha, 2005);

(4) Ucitelé se vyvijeji tak, ze postupuji skrze nékolik dosti dobre
predpovéditelnych a kvalitativné odliSnych etap, tj. od statusu zacatecnika

(novice) k statusu experta — tzv. vyvoj profesni drahy ucitelu.
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3.1.1 Osobnostni charakteristiky c¢eského ucitele

VySe zminéné zavéry zahrani¢nich odbornikd byly v minulosti v Ceském
pedagogickém prostfedi, v némz po dlouhou dobu panoval nazor, Ze role ucitele je
pro uspésnost a kvalitu edukacnich procesu rozhoduijici, t¢émér nepfijatelné.

Nicméné i v naSem prostfedi byla provedena analyza osobnosti
stfredoskolského ucitele. Pelikanav vyzkum z roku 1991 (in Pracha, 2005) se
zaméfil na zjisténi, zda existuje zavislost mezi charakteristikami osobnosti ucitell
a jejich pedagogickym pusobenim (€innost ucitele, interakce se zaky, projevované
postoje k zakum, aj.) a pokud ano, které konkrétni charakteristiky osobnosti ucitelt
tento determinujici vliv maji.

Korelace a vyznamnost vztahu mezi charakteristikami osobnosti uCitele a
souhrnnym indexem urovné pedagogické prace ucitele byly podkladem pro
nasledujici zavéry (upravil a zkratil Prlicha, 2005 podle Pelikana, 1991): uroven
pedagogické prace ucitele zavisi na: stupni a mife sociability ucitele, typu
vzdélani, oblibé ve sboru, interakci se Zaky a jeji urovni, odbornosti, pfimérenosti
klasifikace, organizacnich schopnostech, mife tvorivosti. Nepotvrdily se hypotézy
o zavislosti urovné pedagogické prace na: véku ucitele, jeho pohlavi, délce
pedagogickeé praxe, zdravotnim stavu a stupni neuroticnosti.

Ackoliv byly vysledky vyzkumu pfekvapujici i pro samotného autora,
potvrzovaly zahraniéni zjiSténi, Ze osobnostni charakteristiky ucitell (alespon ty
sledované) nevykazuji vyznamny vliv na uroven pedagogické prace.

Pricha (2005) vSak dodava, Ze celou zalezitost nelze zjednoduSovat a
pripousti, Ze existuji dalSi faktory determinujici edukacni procesy, které jsou spjaté
s osobnosti ucitele, ale jejichz kvalita je odliSna od bazovych charakteristik jako
vék, pohlavi Ci zdravotni stav. Jedna se o kognitivni a postojové charakteristiky

oznacované souhrnné jako u€itelovo pedagogické mysleni.

3.1.2 Ucitelovo pedagogické mysleni

V Ceské komunikaci, stejné jako v mezinarodni védecké komunikaci,
panuje prozatim v této oblasti pedagogické védy terminologicka neujasnénost.
Pojem ucitelovo pedagogické mysleni byva ¢asto zaménovan za jiné terminy,

z nichz mizeme uvést napf.: u€itelova vira, krédo, étos, subjektivni teorie apod. At
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uz jej nazveme jakkoliv, I1ze tento fenomén chapat jako: ,komplex profesnich ideji,
postoju, oCekavani, prani a pfedsudkl, které vytvareji zakladnu pro ucitelovo
jednani, pro vnimani a realizaci edukacnich procesd* (Prucha, 2005).

UCitelovo mysleni jako pomérné komplexni jev ma fadu charakteristickych
znakl — zC€asti je spoleCné vSem pfislusnikim profesni skupiny ucitell, z¢asti
vykazuje individualni variabilitu, z€asti je uvédomované, zC€asti neuvédomované a
ma jak kognitivni (védomostni) zaklad, tak emotivni charakter. Obsahové se jedna
spiSe o ucitelovo pojeti vyuky, orientaci na samotny edukacni proces, na jeho cile,
ucivo, organizaci a metody vyuky, i kdyz jsou pozorovany i vazby na SirSi
mimovyukové objekty — vnimani vlastni profese a své role v ni, vnimani zaka,
kolegu, nadfizenych, postoje k rodi¢im, ke vzdélavaci politice statu apod.

Pfes prozatim nepfili§ velkou objasnénost daného fenoménu, uvadi Pricha
(2005) dvé evidentni okolnosti: (1) geneze ucitelova pedagogického mysSleni je
spjata s profesnim vyvojem a (2) manifestace ucitelova pedagogického my$leni se
projevuje v jeho aktivitach a v jeho nazorech.

Mezi nejCastéji zkoumané a analyzované charakteristiky ucitelova
pedagogického mysleni patfi: ucCitelovo sebehodnoceni odpovédnosti za
uspésnost Zaku, sebehodnoceni vlastni uspésnosti, sebehodnoceni vlastni

vykonnosti a ucitelova profesni angaZovanost (Prucha, 2005).

3.2 Meénici se naroky na kompetence ucitele

V souvislosti s proménami celého Ceského vzdélavaciho systému i Skoly
jako instituce se méni také role ucitele — konkrétni osoby, ktera je vykonavatelem
novych a transformovanych odpovédnosti Skoly (Gillernova et al., 2011). Kromé
postupné profesionalizace ucitele jako specialisty je na né&j v ramci promény Skoly
kladena také fada dalSich naroku, které spadaji do sféry vztahovych kompetenci.
Narlstaji tak naroky na pozadavky rozvijeni a prohlubovani socialné
psychologickych aspekti profesni kompetence ucitele.

Gillernova et al. (2011) rozdéluje ukoly a pozadavky kladené na ucitele do
tfi kategorii: naroky vztahujici se k osobnosti ucitele, obecné pracovni predpoklady
a sféra védomosti. Z oblasti, které povazuje za kliCové, upozorfiuje pfedevsim na:
flexibilitu jako zakladni charakteristiku v profesi ucitele, ucitelstvi jako

konglomerat vice profesi (ucitel jako oborovy specialista, administrator,
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organizator, prognostik-preventista), skrytou praci v profesi ucitele (reflexe prace
uCitele mimo tfidu — pfFiprava na vyuku, opravovani vysledk( cinnosti zaka,
komunikace se zakonnymi zastupci zaku, zpracovavani vysledkl pedagogické
¢innosti, profesni rozvoj, atd.), nejasné hranice profesni €innosti a osobni
odpovédnosti, €innost uditele jako , multitasking”“ — prace na vice ukolech
s riznymi lidmi vtutéZz dobu v souvislosti s naroky na distribuci pozornosti,
situovani ucitele ve vicegeneraénim prostoru, nejednoznaéna uspésnost
v profesi ucitele (otazka viditelnosti vysledkl Cinnosti), bezpeci v praci uditele,
(sebe)obraz ucitele i jeho profese, eticky rozmér v praci ucitele (profesni a
lidska etika), apod.

Kazdy z vySe uvedeného nekompletniho vyctu aspektd ucitelské profese
klade specifické naroky na motivaci ucitele, na jeho schopnosti a dovednosti a

také urcité rysy osobnosti.

3.3 Osobnostni charakteristiky uspésného ucitele

,Osobnost ucitele je Casto popisovana jako centralni aspekt uspésné
vykonavané profese” (Gillernova et al., 2011, s. 153).

Rushton et al. (2007) se pokusili prozkoumat, zda ameri¢ti ucitelé
nominovani svymi supervizory do prestizni skupiny edukatort Florida League of
Teachers vykazuji na rozdil od svych ostatnich kolegl jiné charakteristické
spole¢né osobnostni rysy (v této studii definované pomoci Myers-Briggs Type Inventory -
MBTI), pficemZ bylo pfedchozimi vyzkumy zaznamenano, Ze osobnostni typ
typického amerického ucitele zakladni Skoly Ize popsat v dimenzich | (Introverze),
S (Smyslovost), F (Citéni) a J (Usuzovani). Vysledky vyzkumu ukazaly, ze do
skupiny vysoce prestizni skupiny edukatoru, ktefi jsou povazovani za nejlepSi ve
Spojenych statech, byli vybirani ucitelé s kombinaci osobnostnich ryst E
(Extraverze), N (Intuice), F (Citéni) a P (Vnimani). ISFJ typy osobnosti jsou
v ucitelské profesi povazovany za jakési ,stabilizatory“ a ,tradicionalisty.”

Podle Clarka & Guesta (in Rushton et al.,, 2007) se v8ak ukazuje, Ze
v oblasti vzdélavani se v budoucnosti snadnéji prosadi lidé se schopnosti
predvidat, pfijimat rizika, urovnavat spory, cozZ ostatné souvisi se zménami v pojeti
role ucitele, ktery se vsouCasné dobé postupné stava spiSe poradcem,

privodcem, mentorem a radcem. Béznymi faktory nezbytnymi pro uspéch
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v oblasti vefejného vzdélavani se tak stava schopnost adaptace a akceptace. Tyto
faktory se s vétSi pravdépodobnosti objevuji spiSe u osobnostnich typd ENFP a
ENTP. Autofi studie v Zadném pfipadé nedoporucuji zrazovat od studia ucitelstvi
uchazece s odliSnymi osobnostnimi rysy, nicméné povaZzuji za dulezité uvédomit si
vlastni osobnostni typ a porozumét mu, coz umozni pokusit se o zmény nezbytné
k pfizpGsobeni se, Uspéchu a setrvani v ucitelské profesi.

Budeme-Ili vnimat uspésného ucitele jako Clovéka, ktery zaziva uspéch ve
své profesni kariéfe, kariéfe ucitele, pak pro nas mohou byt zajimavé vysledky
vyzkumu Seiberta & Kraimerové (2001) zaméfeného na vztah mezi osobnostnimi
dimenzemi ,Big Five® a uspéchem v kariéfe. Vyzkum byl provadén na vzorku lidi
z riznych zaméstnani, bohuzel pro nas, nikoliv uciteld. Vysledky vSak upozorniuji
i na rozdily mezi zaméstnanimi pracujicimi s lidmi €i nikoliv.

Autofi  studie definuji kariérni uspéch ve smyslu pozitivnich
psychologickych a pracovnich vystupli nahromadénych jako vysledek prace
konkrétniho jedince. RozliSuji pfitom mezi vnéjSim kariérnim uspéchem
predstavovanym platem/mzdou, pracovnim postupem/povySenim, coz je vnimano
jako instrumentalni odmény a objektivné pozorovana kritéria, a mezi vnitfnim
kariérnim uspéchem, méfenym spokojenosti s kariérou (pochazejici z jedincova
hodnoceni vyvoje kariéry a kariérniho postupu v riznych zaméstnanich) a
pracovni spokojenosti (pozitivnim emocionalnim stavem pramenicim z hodnoceni
vlastni prace).

Vysledky vySe zmifované studie naznacuji, ze vnéjSi kariérni uspéchy
jsou spojeny ve vétsi mife s Extraverzi, v mensi s Otevrenosti vuci zkuSenosti a
Privétivosti. Jedinci, ktefi dosahovali vyS$Si skore v extraverzi, vydélavali vice a
zaznamenavali vice kariérnich postupl. Jedinci, ktefi byli méné otevreni vuci
novym zkuSenostem a byli méné privétivi, vydélavali ve srovnani se svymi kolegy
méné. Negativni efekt privétivosti na vysi platu/mzdy byl zaznamenan pravé
pouze u profesi, které vyzadovaly vy$Si uroven interpersonalnich interakci.

Vnitfni kariérni uspéch Dbyl spojen s Extraverzi, Neuroticismem a
Privetivosti. Jedinci, ktefi byli vice extrovertovani, méné neurotiCti a ménée
privétivi, zazivali vySSi miru spokojenosti s kariérou, nez jejich méné
extrovertovani, vice neurotiCti a pfivétivejsi kolegové. Negativni vztah

Neuroticismu a spokojenosti s kariérou naznacuje, ze jedinci s vysokym skore
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v této osobnostni dimenzi hodnoti svou kariéru negativnéji, zfejmé diky obecné
tendenci téchto jedincu k negativni afektivité. Fakt, ze privétivost se jevila jako
nevyhoda v zaméstnanich, které vyzaduji vice dovednosti v jednani s lidmi,
vysveétluji autofi studie tak, ze pfiliSna privétivost jedince, jeho usluznost a ochota
vyhovét pozadavkim druhych muze vést dotyéného az k tomu, Zze se mu nepodari
uspésné realizovat své zajmy.

Zajimavy pohled na vliv osobnostnich ryst na praci ucitele nabizi studie
autort Ali, Nisar & Raza (2011), ktefi se zaméfili na zkoumani vlivu
osobnostnich rysi na styl vedeni, ktery ve své praci s zaky uplatriuji ucitelé
zakladnich a stfednich Skol v Lahore (Pakistan). Zjisténi jasné ukazuji, Ze
osobnostni proménné jako druznost, poddajnost, moralnost, asertivita a
svédomitost se vyskytovaly u respondentil se stylem vedeni orientovanym na
lidi. U jedincl se stylem vedeni orientovanym na ukol se objevovaly rysy jako
altruismus, asertivita, rozvaznost a spoluprace. Tudiz Extraverze, Privétivost a
Svédomitost byly spojeny s obéma styly vedeni — zaméfenymi jak na lidi, tak na
ukol. Vysledky tak potvrdily zjisténi pfedesSlych vyzkumda, které ukazuji, ze lidé
skorujici vysoko v obou dimenzich styld vedeni také byvaji lepSimi lidry. V této
studii nebyl nalezen zadny vztah mezi Neuroticismem a stylem vedeni, ani mezi
Otevrenosti vici zkuSenosti a stylem vedeni.

Zhang (2007) byl prikopnikem ve zkoumani prediktivni schopnosti
osobnostnich rysi na vyucovaci styly uciteli. Ve svém vyzkumu pouzil
rozdéleni vyucovacich styld do dvou typu (Zhang & Sternberg, 2005), pficemz
Typ | zahrnoval vyuCovaci styly: legislativni/legislative (pouzivani kreativnich
strategii, studenti si vybiraji vlastni aktivity), soudcovsky/udicial (vlastni evaluace
vyucovani, moznost evaluace pro studenty), globalni /global (diraz kladen na
celkovy obraz vyu€ované problematiky a na abstraktni myslenky) a liberalni/liberal
(vyuCovani se tyka novinek a nejasnosti). Typ Il potom obsahoval vyu€ovaci styl
vykonny/executive (vyuCovani podle jasnych smérnic a struktury), lokalniAocal
(diraz kladen na udkoly vyzadujici praci na konkrétnich detailech) a
konzervativni/conservative (vedeni vyu€ovani, které Ipi na existujicich pravidlech a
pracovnich postupech).

V konkrétnim vyzkumném vzorku ucitell byl nalezen signifikantni pozitivni

vztah mezi Svédomitosti a tfemi ze Ctyr typl prvniho vyucovaciho stylu (Typ | —
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legislativni, soudcovsky a liberalni). Svédomity ucitel se podle nazoru autorl bude
snazit vSemi zpUsoby a s vyuZzitim vSech prostfedku, aby jeho vyuka byla efektivni,
coz vyzaduje kreativni pfistup. Studie dale odhalila signifikantné negativni vztah
mezi Otevrenosti vici zkuSenosti a vSemi tfemi typy druhého vyuc€ovaciho stylu
(Typ Il — vykonny, lokalni a konzervativni). Tento vztah se jevi na zakladé definice
zkuSenosti otevieného Clovéka jako logicky. UCitel, ktery je svobodomysiny,
imaginativni a preferuje riznorodost, rozhodné neni predstavitelem ucitele, jehoz
vyucujici styl odpovida Typu Il. Signifikantné negativni vztah byl zaznamenan také
mezi soudcovskym vyucCovacim stylem a Privétivosti. PrivétivéjSi jedinci maji
tendenci se vSim vice souhlasit, ucCitelé, ktefi jsou méné akceptujici, byvaji ve
styl).

Pro ucitele i vedouci pracovniky ve Skolstvi maji tato zjiSténi také prakticky
charakter — je tfeba si uvédomit, Ze vyu€ovaci styly jednotlivych uciteld ovliviiuje
vice faktorl, v€etné osobnostnich charakteristik. Vzhledem ktomu je tfeba
akceptovat fakt, Zze rizni ucitelé budou pouzivat rizné vyucovaci styly. Méli by si
ale byt védomi vztah( mezi vyu€ovacim stylem a osobnostnimi rysy, nejen kvuli
tomu, Ze tyto ovliviiuji jejich chovani, ale maji také vyznamny vliv na zpUsoby,
kterymi se jejich Zaci uci.

Ackoliv osobnostni rysy nejsou pfistupné vyraznym zménam, je prokazano,
Ze vyucovaci styl Ize do jisté miry modifikovat. Jednou ze strategii, jak byt dobrym
a uspésnym ucitelem, je systematicky stfidat vyu€ovaci styly, coz zvysi ucitelovu
flexibilitu mysleni, omezi navyklé zpusoby mysleni, ale také rozsSifi moznosti,

jakymi se uci zZaci.
3.4 Pracovni zatéz, stres a spokojenost ucitelt

Jak doklada prehledova studie Krninského (2012), ucitelstvi je shodné
v Ceské i zahrani¢ni literatufe fazeno mezi povolani se zvySenou psychickou
zatézi a existuje mnozstvi vyzkumu zabyvajicich se pracovni zatézi a stresem
v povolani ucitele. Mnohé vyzkumy jsou zaméfené také na zjiStovani poznatku o
dusledcich téchto fenoménu na prozivani, chovani i zdravi ugitelu.

Paulik (1994) definuje pracovni zatéz jako tu Cast Zivotni zatéze, kterou
tvofi naroky povolani. Pokud dochazi k situaci, ze souhrn pracovnich pozadavku
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pracovnika pretéZuje nebo jej naopak nedostatecné stimuluje, mohou tyto
pozadavky pusobit jako stresory a vyvolavat pracovni stres. Reakce na pracovni
stres pak obsahuje slozku somatickou, emocionalni i behavioralné-
neurohumoralni, coz se muzZe projevit napf. jako pocity diskomfortu, mohou se
objevit emocionalni rozlady, unava, zkratkovité jednani, pfiznaky syndromu
vyhofeni apod.

Rehulka & Rehulkova (1998) hovofi o fyzické (ucitelska prace neni ani
samotnymi uciteli povazovana za nadmérné fyzicky naro¢nou) a psychické
pracovni zatézi ucitelli. Psychické zatézi v profesi ucitele je vénovano mnohem
vice pozornosti a zminovani autofi ji déli na senzorickou (plné az vyostfené
védomi, vysoké naroky na zrak a sluch), mentalni (pozornost, pamét, mysleni,
rozhodovani, predstavivost) a emocionalni — ta je u uciteld zakladnich Skol
povazovana za nejvyrazngjSi, at jiz subjektivné prozivana, ¢i objektivné
sledovana.

Mezi primarni zdroje ucitelského stresu fadi MICak (2000) ve svém
teoretickém modelu psychické zatéze ucitelu Sest zakladnich oblasti interakci, do
nichz ucitel béhem vykonu svého povolani vstupuje: interakce ucitel-ucivo, ucitel-
Zaci, ucitel-pedagogicky sbor, ucitel-8kola, ucitel-rodi¢e a ucitel-instituce. Zaroven
upozorfiuje i na vyznam kognitivniho hodnoceni zatéZovych situaci a reakci na
vnimany stresor.

Psychickou zatéz uciteld zakladnich kol zkoumaly s cilem predlozit
podklady o psychické zatézi uciteld pro UGdely kategorizace praci Zidkova &
Martinkova (2003). ZvySena psychicka zatéz pfi praci, zvlasté pak negativné
hodnoceny Casovy tlak a zatézujici zodpovédnost, se projevovala zejména ve
zvySené nervozité a psychické unavé na konci pracovniho dne. Témér tretina
uciteld vykazovala vysokou miru neurotickych tendenci, pétina ze 142 uditell
zkoumaného souboru méla pocinajici pfiznaky vyhoreni, desetina jiz silné potize.

Za zahrani¢nich vyzkumu lze zminit napf. feckou studii Kokkinose (2007),

jejimz cilem bylo zjistit souvislost mezi pracovnimi stresory (11 faktorG: chovani

zak(l, zvladani nevhodného chovani zak(l, rozhodovani, vztahy s kolegy, nejasné vymezeni role,
Spatné pracovni podminky, hodnoceni uciteld zaky, pracovni pretizeni, hodnoceni uciteld

ostatnimi, &asové  zatiZzeni, specifické pozadavky na vyuku), osobnostnimi

charakteristikami (odpovidajicimi modelu Big Five) a slozkami syndromu vyhoreni
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(emocionalni vycerpani, depersonalizace, osobni vykonnost) V reprezentativnim vzorku
ucitell zakladnich Skol na Kypru.

Regresni analyza odhalila, ze jak osobnost, tak pracovni stresory byly
signifikantnimi prediktory syndromu vyhofeni. Pro vS8echny sloZky syndromu
vyhofeni byl nejCastéjSim prediktorem Neuroticismus. Vysoké skore v této dimenzi
znamenalo tendenci ke zvySovani emocionalniho vyCerpani a depersonalizace.
Osobnostni dimenze Svédomitost byla kliCovou ve vztahu k depersonalizaci a
osobnimu vykonu, a to tak, Ze ucitelé s nizkym skore v dimenzi Svédomitost
demonstrovali vySSi uroven depersonalizace, zatimco jejich kolegové s vySSim
skére vtéto dimenzi vykazovali vySSi uroven osobnich vykonu. Vys8i skoére
v dimenzich Extraverze a Svédomitost byly spojeny s niz8imi pfiznaky syndromu
vyhofeni a zvySenymi pocity osobni vykonnosti. Na osobni vykonnost méla maly,
nicméné signifikantni vliv také dimenze Otevrenost vuci zkusenosti, jez se ukazala
byt jakymsi naraznikem, ktery chrani jedince pfed pfiznaky syndromu vyhofeni.

VySe zminény vyzkum naznacil, Ze zastoupeni urcitych osobnostnich
charakteristik mezi uciteli se muze podilet na zvySovani ¢i sniZzovani vyskytu
pfiznakl syndromu vyhofeni u uciteld. ZvySeni povédomi o tom, jak dané
osobnostni rysy predisponuji jedince k ur€itym zplsobUm vyrovnavani se se
stresovymi situacemi a upozornéni na alternativni mozZnosti copingovych strategii,
muze vyrazné prispét k redukci dysfunkéniho a maladaptivniho chovani uciteld.

Ackoliv data z ¢eskych i zahrani¢nich vyzkumu fadi ucitelské povolani mezi
profese naro¢né predevsim z hlediska psychické zatéze, problematickou u nas i
nadale zlUstava otazka pripravenosti resp. nepfipravenosti budoucich uditeld na
tento aspekt ucitelstvi.

Krninsky (2012) naznacuje zpusoby, jimiz by bylo mozno tuto situaci zlepsit.
Zmifluje napf. zmény v rozsahu povinné supervidované praxe studentl ucitelstvi,
stejné jako zavedeni supervize pro pedagogy v praxi. DalS§i moznost, vzhledem
k vyznamnému podilu osobnostnich charakteristik na prozivani miry stresu, vidi
v intenzivnéjSi praci na rozvoji vlastni osobnosti pedagogu. Zavér jeho prispévku
v8ak vyzniva spiSe pesimisticky: ,Ani jedna z téchto variant vSak neni
uskutecnitelna bez zasadni podpory instituci realizujicich vzdélavaci politiku

(zejména v organizacni a finanéni oblasti). V soucasné dobé se zda, Ze se u nas

27



pfes veSkera vyzkumné ovérena data s ucitelskym stresem v praxi prili§ nepocita“
(Krninsky, 2012, s. 103).
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4 ZIVOTNi SPOKOJENOST

4.1 Zivotni spokojenost jako kognitivni slozka osobni pohody

Diener et al. (1999) v uvodu svého pfehledu o tfech desetiletich vyzkumu
osobni pohody (subjective well-being) cituje Warnera Wilsona, ktery na zakladé
tehdejSich limitovanych poznatk(l popsal ve své praci z roku 1967 spokojeného
Clovéka jako nékoho, kdo je: mlady, zdravy, vzdélany, dobre placeny,
extrovertovany, optimisticky, bezstarostny, naboZensky zaloZeny, sezdany, ma
vysokou sebeuctu, pracovni moralku, stfedné velké aspirace, ma Siroky rozsah
inteligence, pricemz prislusnost k pohlavi neni rozhodujici.

V soucasné dobé maji vyzkumnici mnohem vice poznatkl o korelatech
subjektivni pohody a jejich zajem v oblasti vyzkumu subjektivni pohody se
presunul od demografickych charakteristik spiSe k porozuméni procesum, které
jsou zakladem spokojenosti.

Jak ve své metodické studii uvadi Dzuka (2012), zahrani¢ni i domaci
vyzkum se v poslednich dvou desetiletich zaméfuje na subjektivni indikatory
kvality zivota. V uplynulych deseti letech se k subjektivnimu aspektu kvality
zivota pristupuje z pozice dvou konstruktl — subjektivni kvality zivota -
subjective quality of life a subjektivni pohody - subjective well-being. Ve
vyzkumu obou konstruktl Ize pfitom rozliit jesté Ctyfi zakladni proudy:

* prvni proud ztotoZhuje kvalitu Zivota se subjektivni pohodou a oba pojmy
pouziva alternativné (napf. Cummis et al., 2003)

« druhy proud se fidi definici Svétové zdravotnické organizace, ktera kvalitu
Zivota povazuje za multidimenzionalni konstrukt a popisuje ji jako individualni
percepci vlastniho postaveni v Zivoté, v kontextu kulturniho a hodnotového
systému, ve kterém osoba Zije, a tato percepce se vztahuje k ciliim, o¢ekavanim,
zivotnim standardim a zajmim dané osoby (The WHOQOL-Group, 1995), 100
polozkova verze organizaci vypracovaneého dotazniku pak méfi téchto Sest domeén
kvality Zivota: (1) fyzicka kvalita zZivota, (2) psychicka kvalita Zivota, (3) nezavislost,
(4) socialni vztahy, (5) socialni a fyzikalni prostfedi, (6) doména osobnich

hodnotovych pfedstav a spirituality
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« tfeti proud povaZzuje subjektivni pohodu za indikator kvality Zivota (Diener,
Suh, 1997)

« Ctvrty proud provadi vyzkum kvality zivota relativné nezavisle na vyzkumu
subjektivni pohody, vyprodukoval velké mnozstvi definic a modela kvality Zivota
opirajici se o ruzna paradigmata - filozofické, sociologické, medicinské,
environmetalni nebo vzdélavaci. Vyzkumna méfeni se zabyvaji fyzickym,
psychickym a socialnim stavem jedince a soucasné diferencuji mezi objektivnim a
subjektivnim aspektem ZzZivota. Napf. Mare$§ (2006) rozliSuje oblasti s pfimym Ci
nepfimym vztahem ke kvalité zivota — zdravotni, socialni, ekonomickou a
environmentalni a doplhuje je o konkrétni specifické faktory: vék, pohlavi, rodinna
situace, hodnotovy zZebfiCek jedince, vzdélani, ekonomicka situace, religiozita,
kultura a jiné.

Dalsi vyvoj v oblasti vyzkumu a méfeni kvality Zivota je podle shrnuti Dzuky
(2012) limitovan v prvni fadé pretrvavajici konceptualni a pojmovou
nekonzistentnosti, coz vede v fadach védcu k pokusim o syntézu existujicich
poznatkl. Vysledkem tohoto snazZeni je napf. vytvofeni integrovaného
konceptualniho modelu kvality zivota (Kelley-Gillespie, 2009), ktery je syntézou
existujicich definic a tvofi ho Sest zakladnich oblasti: 1. socialni pohoda (social
well-being), 2. fyzickd pohoda (physical well-being), 3. psychicka pohoda
(psychological well-being), 4. kognitivni pohoda (cognitive well-being), 5. spiritualni
pohoda (spiritual well-being) a 6. environmentalni pohoda (environmental well-
being). Kazda ztéchto oblasti je tvofena pfislusSnymi podoblastmi, které
predstavuji klicové aspekty a konceptualizace tak, jak publikovali rGzni autofi.
Vztahy mezi t€mito oblastmi jsou interpretovany holisticky a na zakladé systémové
teorie je zddraznovana také vnitini vyvin a zmény systému v ¢ase. Bohuzel vSak
na zakladé tohoto modelu nebyl prozatim sestaven Zadny diagnosticky nastroj.

Jako druhé omezeni vyzkumu a méfeni kvality Zivota vnima Dzuka (2012)
skuteCnost, Zze se pfi méfeni kvality zivota nedostatecné pfihlizi na rozdily mezi
kognitivnim a afektivnim hodnocenim. (Kognitivni hodnoceni — vyuzivané vice
v ramci konstruktu subjektivni kvality Zivota- je zaloZeno na psychickém ekvilibriu
a po zméné se muze stabilizovat na jiné urovni, zatimco afektivni hodnoceni —
zkoumané pFevazné v ramci subjektivni pohody — ma vlastnosti biologického

homeostatického systému a jeho pfipadna zména je homeostaticky korigovana na
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puvodni, pro jedince typickou uroven). Dle autora je zadouci v ramci méreni
subjektivni kvality Zivota na tyto odliSné regulacni systémy (biologicka vs.
psychicka homeostaza) pfihlizet.

Tfeti omezeni souvisi s vhodnosti typu nastroje pro méreni kvality
zivota. TradiCni, pfevazujici dotazniky povaZzuji zkoumané dimenze za pfiblizné
stejné dulezité pro vS8echny respondenty a ignoruji rozdily v dulezitosti riznych
oblasti Zivota pro rtzné lidi (interindividualni rozdilnost oblasti kvality Zivota),
stejné jako nepocitaji s dynamikou a s ni souvisejicimi zménami konstruktu kvality
Zivota v Case. Externi validita méfeni byva ohrozena i faktem, Zze se Casto
nezohledriuji specifické souvislosti — kultura, vék, socialni postaveni, pohlavi apod.

Pro potifeby nasi studie se pfiklanime k jednoduché definici osobni pohody,
kterou nabizi Blatny et al. (2010, s. 198), jenZ osobni pohodu definuje jako:
,dlouhodoby ¢i pretrvavajici emocni stav, ve kteréem je reflektovana celkova
spokojenost ¢lovéka s viastnim Zivotem.“ Osobni pohoda je vSak i z tohoto
pohledu chapana jako pomérné Siroky psychologicky konstrukt tvoreny
kategoriemi rdznych psychologickych proménnych, které tvofi dvé zakladni
slozky osobni pohody: emo¢€ni a kognitivni.

Mezi hlavni emocni komponenty osobni pohody se fadi dlouhodobé
prozivané emoce, jejich frekvence a intenzita — v této souvislosti se hovofi o
pozitivni Ci negativni afektivité. DalSi emocni komponenta osobni pohody —
Stésti, predstavuje ,pfechodovy® pojem mezi emocénimi a kognitivnimi
komponentami osobni pohody. Stésti vyjadfuje hodnoceni proZitkové stranky
vlastniho Zivota, je povazovano za stav protikladny depresi, tudiZ jde o pfevahu
pozitivnich emoci nad negativnimi.

Hlavni kognitivni slozkou osobni pohody je védomé, globalni hodnoceni
vlastniho Zivota jako celku, tedy Zzivotni spokojenost. S ni uzce souvisi dalSi
kognitivni slozka osobni pohody — spokojenost v subjektivnhé vyznamnych
oblastech Zivota, jimiz obvykle byvaji rodina, pratelé, pracovni prostfedi, socialni
postaveni (pfisluSnost k socidlni vrstvé) a ekonomicky status (pfijem). Za
neoddélitelnou a posledni soucCast je na zakladé soucasného Sirokého pojeti
osobni pohody povazovana kvalita vztahu k sobé — sebehodnoceni (Blatny et al.,
2010).
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4.2 Zdroje osobni pohody

Na zakladé sou€asnych poznatkl Ize zdroje osobni pohody rozdélit do Ctyr
kategorii: (1) socioekonomické a demografické faktory, (2) osobnostni dispozice,
(3) diskrepance (versus shoda) mezi osobnim ocCekavanim a skuteCnosti a (4)

socialni vztahy.

4.2.1 Socioekonomické a demografické faktory

Socioekonomickymi a demografickymi faktory rozumime charakteristiky,
jako jsou pohlavi, vék, vzdélani, rodinny stav, socialni a ekonomicky status,
zaméstnani, zdravotni stav, podminky bydleni, vira, rasa nebo etnikum.

Ackoliv byla pozornost v zacCatcich vyzkumu zdroju osobni pohody
zamérena pravé na tuto oblast, zjistilo se, Ze vliv demografickych faktord na miru
osobni pohody neodpovida vyzkumnym oCekavanim. Podle Blatného et al. (2010)
rdzné vyzkumy uvadéji pouze 5-20% rozptylu osobni pohody zdlvodriované pravé
témito faktory, coz znamena, Ze nejméné Ctyfi pétiny prozivané pohody maji jiné
zdroje.

Vzhledem k tomu, Ze nas$ vyzkum je vystavény na Zivotni spokojenosti
urcité profesni skupiny — ucitelti, povazujeme za dulezité upozornit na fakt, ze
pomérné vyznamnym faktorem osobni pohody je prace a pracovni spokojenost.
Zameéstnani predstavuje jednu z vyznamnych dimenzi Zivota dospélého Clovéka a
ovliviiuje osobni pohodu prostfednictvim uspokojeni z vlastni realizace,
uspokojeni potfeb socialnich kontaktl, naplnéni pocitu identity a Zivotniho smysilu,
stejné jako ma i efekt ekonomicky. Jak potvrzuji Solcova a Kebza (2001), ztrata
zaméstnani, kromé zavaznych duasledkld na zdravotni stav, ma na pocit osobni

pohody vyrazné negativni vliv.

4.2.2 Osobnostni determinanty subjektivni pohody

Longitudinalni vyzkumy prokazaly, ze osobni pohoda vykazuje znacnou
stabilitu v ¢ase. Vznikla tedy domnénka, Ze osobnostni rysy, jakoZto stalé
dispozice jedince chovat se a prozivat uritym zplsobem, budou mit s timto
zjisténim souvislost. Zpocatku se vyzkum soustfedil na dva osobnostni rysy

s biologickym, temperamentovym zakladem - extraverzi/introverzi a emocni
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stabilitu/labilitu nebo také neuroticismus. Blatny et al. (2010) upozorfiuji na
vyzkumy, které opakované prokazaly, Ze extraverti a emocCné stabilni osobnosti
jsou se svym Zzivotem spokojengjsi, nez introverti a jedinci emocné nevyrovnani.
Heady (2006) na zakladé modelu dynamického ekvilibria postuluje, Zze kazdy
Clovék vykazuje sobé vlastni béznou hladinu osobni pohody, ktera je ovlivhovana
temperametovymi vlastnostmi osobnosti. Zmény v urovni této bézné osobni
pohody mohou vnéjSi udalosti zpusobit pouze tehdy, vymykaji-li se normalni
zivotni zkuSenosti a pfekroCi-li svou intenzitou adaptacni hranici jedince. Po jejich
odeznéni nebo pfizpusobeni se novym okolnostem se osobni pohoda vraci na
puvodni, osobnostni vybavou podminénou, uroveri.

DeNeve &Cooper (1998) ve své meta-analyze 146 studii zabyvajicimi se
vztahy mezi osobni pohodou a osobnostnimi charakteristikami, seskupili 137
sledovanych charakteristik do péti Sirokych rysd odpovidajicich dimenzim
pétifaktorového modelu osobnosti. Zjistili, Ze osobnost vykazovala stejnou
prediktivni hodnotu pro oblast Zivotni spokojenosti, pro pocit stésti i pro pozitivni
afektivitu, signifikantné méné ovliviiovala negativni afektivitu. Neuroticismus byl
shledan nejsilnéjSim prediktorem zivotni spokojenosti, Stésti a negativni afektivity.
Na pozitivni afektivitu mély shodné vliv osobnostni dimenze Extraverze a
vuci novym zkuSenostem.

Blatny et al. (2010) na zakladé vysledkd mezinarodnich i Ceskych vyzkumu
vysvétluje povahu vztahl mezi jednotlivymi osobnostnimi rysy a osobni pohodou.
Extraverze a neuroticismus, biologicky zakotvené rysy, které reprezentuji
emocionalitu, ovlivhuji osobni pohodu jako takove.

Svédomitost oproti tomu ovliviiuje spokojenost nepfimo — instrumentalné.
Jeji podstatou je aktivni planovani, organizovani a realizovani ukoll, coz ma za
nasledek redukci stresu, je tedy zdrojem chovani, které ve svém dlsledku vede ke
spokojenosti.

Podstatou pfivétivosti je obecné kladny vztah ke svétu a pozitivni vztah
k druhym lidem, ma temperamentovy zaklad v détské pozitivni emocionalité, tudiz
Zivotni spokojenost ovliviuje pfimo. Instrumentalné ji pak ovliviuje prostfednictvim

kooperativniho chovani.
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4.2.3 Diskrepance vs. shoda v o€ekavanich

Podle teorii diskrepanci ovliviuje miru osobni pohody soulad ¢i nesoulad
mezi ocCekavanim, potfebami, cili, aspiracemi, touhami a zivotnimi plany a
skuteCnym stavem véci (Blatny et al.,, 2010). Cile a aspirace by mély byt
pfiméfené nasSim schopnostem a moznostem (pfilis velké ambice jsou vzhledem
k osobni pohodé velkou hrozbou), osobni cile by mély vychazet z naSich niternych
potfeb, méli bychom s nimi byt vnitfné ztotoZnéni. Dullezita je také komplexita
sebepojeti (Linville, in Blatny, 2010), to znamena, Ze ¢lovék ma rizné cile a plany
v rliznorodych oblastech Zivota, coZz mu slouzi jako ochrana proti patologickému
pusobeni zatéZovych situaci.

Poznatky z oblasti subjektivni pohody se zaméfenim na hodnoty a cile
pfinasi napf. vyzkum lzdenczyové (2009), ktera na zakladé vysledkl své studie
potvrzuje, Ze osoby s kongruentnimi hodnotami a cili prozivaly vétsSi subjektivni
pohodu, nez osoby s inkongruentnimi hodnotami a cili, pficemz rozdily byly
vysoce signifikantni pro afektivni oblast - pozitivni a negativni prozivani, stejné
jako pro kognitivni oblast subjektivni pohody - spokojenost se Zivotem.

Zajimavé poznatky pfinesla korelacni studie lvanoviCové a Gropela (2009).
Jejich prace se zaméfila na zkoumani existence a podoby vztahu mezi
iracionalnimi pfesvédcenimi a spokojenosti se Zivotem. Na nenahodny vztah mezi
iracionalitou a spokojenosti respektive nespokojenosti s Zivotem poukazala jiz
dfive napf. KordaCova (1991). Za iracionalni pfesvédceni jsou povazovany
neadekvatni filozofické premisy o sobé a o svété (Ellis, in IvanoviCova & Gropel,
2009), které vrazné mife nevhodné relativizuji skuteCnost a vedou
k neadekvatnim dusledkdm v prozivani a chovani. Naopak racionalni presvédceni
charakterizuje KordaCova (1994) jako preferenéni hodnotici kognice, které
adekvatné reflektuji realitu a podporuji zdravé prozivani a chovani, stejné jako
celkovou psychickou rovnovahu a subjektivni pohodu.

Vysledky studie IvanoviCové a Gropela (2009) ukazaly, ze lidé ve
vyzkumném vzorku (ugitelé 2. stupné& ZS a manazefi z oblasti finanénictvi), ktefi
vykazovali vySSi miru Zivotni spokojenosti, udavali zaroven niz8i miru iracionalnich
presvédcCeni, respektive lidé s vysSi mirou iracionality se zdali byt méné spokojeni

s vlastnim Zivotem. Zjisténé korelace dale naznacCily, Zze existuje silnéjSi vztah
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iracionality a celkové subjektivni pohody, tedy nejen kognitivni, ale také afektivni
komponenty osobni pohody (well-being).

Pro autory bylo zarazejici zjisténi vysoké miry iracionalnich pfesvédceni u

ucCitell, ktera se blizila k normé udavané pro neurotiky (Kondas, Kondracova,
2000). Tyto vysledky autofi vysvétluji bud' naro€nosti a velkou mirou stresu tohoto
povolani, nebo mohou byt dle jejich pfesvédceni dusledkem vysokého poctu zZen
ve skupiné ucitelu, které ve srovnani s muzi v pfedchazejicich vyzkumech
vykazovaly vySSi miru iracionalnich presvédceni.
i celkové subjektivni pohody. Jako jedny z moznych vysvétleni tohoto stavu u
uCitelll ve srovnani s manazery navrhuji autofi nizsi finanéni ohodnoceni, nizsi
socialni status, omezené moznosti kariérniho postupu, mensi atraktivnost prace a
mensi moznosti rozvoje v praci atp.

Autofi studie doporuCuji dalSi vyzkum iracionality se zaméfenim na
zdédéné osobnostni struktury, napf. temperament, coz by dle jejich nazoru
vyrazné pfispélo k objasnéni vztahu iracionality a subjektivni pohody, resp. kvality

zivota.

424 Socialni vztahy

Vliv socialnich aspektl na urover osobni pohody nabyva v sou¢asné dobé
na vyznamu. Vedle pojmu subjective well-being se objevil také termin social well-
being — socialni pohoda, v némz Keyesova (1998) rozliSuje jesté dalsSi specifické
dimenze: socialni integraci — miru zapojeni do spole¢nosti a komunity, socialni
akceptaci — obraz jedince o spole¢nosti a lidech, socialni prinos — vlastni
vhimanou socialni hodnotu pro druhé lidi, socialni aktualizaci — hodnoceni
potencialu spole€nosti k vyvoji a socialni koherenci - vyjadfeni soudrZnosti
s druhymi lidmi.

Vyzkumy dokazuji, Zze socialni opora, zaclenéni do socialnich vztahu,
prisluSnost k urcité komunité patfi vzdy k nejsilnéjSim prediktorim osobni pohody.
Na naléhavost studia socialni opory jako vyznamného protektivniho faktoru u nas
upozorfiuji napf. Solcova a Kebza (1999).

Nejvyznamnéjsi formou socidlni opory je partnersky vztah. Hamplova
(2006) vysvétluje pozitivni vztah manzelstvi a partnerstvi nejen lepSim zdravotnim
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stavem a lepSi finanéni situaci sezdanych ¢i zadanych osob, upozornuje také na
roli ,mékc¢ich* faktorl, jako je vzajemna spoleCnost, podpora, pomoc a

povzbuzeni.
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5 OSOBNOST A ZIVOTNi SPOKOJENOST

Diener et al. (1999) povazuji osobnost za spolehlivy a také za jeden
z nejsilngjSich a nejkonzistentnéjSich prediktoru subjektivni pohody (SWB). Na
zakladé studii dédi¢nosti Ize hovofit o temperamentové predispozici k prozivani
urCitého stupné pocitu spokojenosti Ci nespokojenosti. Temperament by pak mohl,
jako stala osobnostni proménna, ovliviiovat také stabilitu SWB — a to jak stabilitu
v Case, tak v rlznych typech situaci. Nicméné pfi hodnoceni SWB je tfeba brat
v Uvahu i aktualni udalosti, které maiji na zjiStovanou miru SWB taktéz vliv.

Velmi Casto citovanou studii tykajici se vztahu osobnostnich ryst a
subjektivni pohody je meta-analyza autorské dvojice DeNeve & Cooper (1998). Na
zakladé zjisténi téchto autorli se ukazuje, Ze zatimco demografické proménné a
Zivotni udalosti maji na dlouhodoby pocit subjektivni pohody prekvapivé maly vliv,
osobnost hraje spolu s dalSimi proménnymi (zdravi, usilovani o dosazeni cild,
coping a socialni opora) dulezitou roli.

Zda se, Ze osobnost ovliviuje vnimani Zivotnich udalosti a podili se na
udrzovani, pro daného jedince typickeé, hladiny subjektivni pohody, na kterou se
vraci i poté, co prozil silné emocionalné nabitou Zzivotni udalost. Model
dynamického ekvilibria zalozeny na teorii adaptace predpoklada, Ze osobnost
nastavuje standard, se kterym jsou aktualni Zivotni udalosti srovnavany, a na
jehoz zakladé jsou urovany momentalni zmény v pocitu subjektivni pohody
(Heady & Wearing, 1989).

Na rozdil od pavodniho prfedpokladu DeNeve & Cooper (1998) zjistili ve své
meta-analyze, ze extraverze, neuroticismus, sociabilita a vnitfrni misto kontroly
nepatfily mezi nejsilnéjsi korelaty SWB. Protoze vSak témto osobnostnim rysim
bylo v minulosti ve vyzkumu vé&novano nejvice pozornosti, domnivaji se autofi, ze
jejich vyznam pro SWB byl nadhodnocen.

Ze 137 specifickych osobnostnich charakteristik, které ve vztahu k SWB
DeNeve & Cooper (1998) zkoumali, patfily mezi nejsilnéjSi korelaty napéti a
emocionalni stabilita, které jsou konceptualné podobné faktoru Neuroticismu
v pojeti Big Five (Goldberg, 1992).

Na zakladé svych zjisténi se domnivaji, Zze osobnostni dimenze Extraverze

(jak je popisovana v rozmezi od elementl sociability pfes asertivitu po energii a
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dokonce az k dominanci) by mohla byt pfiliS komplexnim konstruktem, aby byla
v predikci SWB tak pfesna jako nékteré jeji jednotlivé elementy (napf. pozitivni
afektivita).

S posunem zajmu od analyzy jednotlivych specifickych osobnostnich rysu
k jejich seskupenim, které |ze nalézt v modelu Big Five, doSli autofi meta-analyzy
k nasledujicim zjisténim: Neuroticismus byl nejsilngjSim prediktorem Zivotni
spokojenosti (r = -0,24), Stésti (r = -0,25), a negativni afektivity (r = -0,23). Vysvétleni
této skuteCnosti vidi autofi studie v tom, ze byt neuroticky predisponuje jedince
k prozivani nizSi subjektivni pohody, bez ohledu na to, zda zkoumame vypovédi o
kvalité Zivota, negativnich kratkodobych emocich, nebo nedostatku dlouhodobych
pozitivhich emoci.

Pozitivni afektivita nebyla svazana vyhradné s Extraverzi (kvantita vztahu),
ale jejim rovnocennym prediktorem se ukazala byt také PFivétivost (kvalita
vztah(). Myers & Diener (1995) popisuji jako Stastného jedince toho, kdo ma
nejen specifické osobnostni charakteristiky, ale proziva také intenzivni a kvalitni
vztahy. A dobré vztahy jsou spojeny také se vzrlUstajici pozitivni afektivitou.
Primarnim prediktorem pocitu Stésti byla Extraverze. NejsilnéjSi pozitivni vazbu se
zivotni spokojenosti vykazala Svédomitost. NejslabSi korelace s kazdym
z ukazateld SWB byla zaznamenana u Otevrienosti vuci zkuSenosti, coz autofi
vysvétluji i tim, Ze jednotlivé sloZky patého modelu Big Five jsou nejméné presné
definovany a tento nedostatek specificnosti pravdépodobné cini Otevienost vuci
zkuSenosti nejslabSim prediktorem SWB.

U zjiSténi, Ze nejsilnéjSim pozitivnim korelatem zivotni spokojenosti byla
dimenze Svédomitost, se autofi meta-analyzy pozastavuji jako nad zajimavym
zjisténim a zamysleji se nad vhodnym vysvétlenim. Ackoliv vztahy a rysy svazané
zivota také angazovanost v aktivitach zaméfenych na dosahovani cili a
vyjadifovani kontroly nad sebou samym a svym okolim. Prace a zaméstnani tak
mohou slouzit kromé finanéniho zabezpeleni také k podpofe vlastni identity,
k vytvareni sité socialni opory a dokonce podporuji cilevédomost (Myers & Diener,
1995). Svédomiti lidé si také stanovuji vySSi cile a maji tendenci k dosazeni

vétSich uspéchu v pracovni oblasti (Hurtz & Donovan, 2000).
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V zavéru studie DeNeve & Cooper (1998) shrnuji, Ze ackoliv osobnost hraje
dulezitou roli v posuzovani SWB, neni jedinou vyznamnou proménnou a zcela jisté
nemuze plné vysvétlit SWB. Osobnost je pfevazné silnym prediktorem, pokud se
zaméfujeme na dlouhodobou uroven afektivity. AvSak i podminky prostfedi mohou
byt pfiCinou pfetrvavajicich zmén v SWB (Diener, 1996).

Judge, Heller & Mount (2002) v meta-analyze zaméfené na souvislosti mezi
rysy pétifaktorového modelu osobnosti a celkovou pracovni spokojenosti porovnali
mimo jiné validitu rysd Big Five pro celkovou pracovni spokojenost a pro
spokojenost zivotni. S odkazem na Spectora (in Judge, Heller & Mount, 2002),
ktery dokazuje zfetelnou spojitost mezi pracovni a zivotni spokojenosti, porovnali
pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu zjisténi DeNeve a Coopera (1998)
s vysledky své studie. Vysledky tohoto srovnani (r = 0,94) jasné dokazuji, ze
kognitivni, afektivni a behavioralni faktory, které vedou ke vztahu osobnost-
pracovni spokojenost, jsou podobné tém, jez urCuji vztah mezi osobnosti a Zivotni

spokojenosti.

Graf. €. 1: Srovnani validity osobnostnich rysu Big Five pro pracovni a Zivotni spokojenost
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PFevzato a upraveno podle Judge, Heller & Mount, 2002 (Cisla v grafu udavaji hodnotu korelaéniho koeficientu)

Také v naSich podminkach byly studovany souvislosti mezi osobnostnimi
rysy a mirou SWB. Vztahem osobnostnich charakteristik pétifaktorového modelu

osobnosti a osobni pohody se zabyvala napf. studie HrebiCkoveé, Blatného a
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Jelinka (2010). Srovnavany byly dvé vékové odliSné skupiny respondentld —
vysokosSkolaci a dospéli ve véku 40 — 83 let. Hlavnim cilem studie bylo zjistit, které
osobnostni charakteristiky predikuji osobni pohodu. V korela¢ni analyze byly
zaznamenany statisticky prukazné korelace vSech osobnostnich charakteristik
pétifaktorového modelu osobnosti se Skalou Zivotni spokojenosti (SWLS, Diener
et al., 1985; Ceska adaptace Blatny et al., 2004) s vyjimkou Oftevienosti vuci
zkusenosti. V obou souborech byl nejsilnéjSim prediktorem osobni pohody
Neuroticismus. Podle vysledkl krokové regresni analyzy se na predikci subjektivni
pohody podilel u dospélych a u vysokoskolakl rizny pocet osobnostnich rysu.
V souboru dospélych se jednalo o neuroticismus a extraverzi. U vysokoskolaku se
na predikci osobni spokojenosti podilely Ctyfi osobnostni vlastnosti, v pofadi
neuroticismus, svédomitost, extraverze, pfivétivost. Uvedena zjisSténi naznacuji, ze
osobnostni vlastnosti determinuji osobni pohodu v mladsSim véku vyraznéji, nez u
starSich jedincl. Vysokou stabilitu v ¢ase si udrzuji biologicky zalozené rysy —
neuroticismus a extraverze. Autofi studie se domnivaji, Ze s pfibyvajicim vékem se
posiluje ta ¢ast osobni pohody, ktera je zaloZzena na osobni zkuSenosti, dominuje
rozumové a globalni hodnoceni Zivota. Uvedeny trend ovSem doporucuji oveéfit
longitudinalnimi vyzkumy.

DalSim zajimavym zjiSténim studie HrebiCkové, Blatného a Jelinka (2010)
byly rozdily v predikci osobni pohody v souvislosti s pohlavim u respondent(
v obou sledovanych skupinach. U vysokoSkolacek predikovaly osobni pohodu ve
stejném poradi vySe uvedené Ctyfi osobnostni vlastnosti, u vysokoskolakl chybéla
jako prediktor privétivost. Ve skupiné dospélych muzl byl jedinym prediktorem
osobni pohody neuroticismus, zatimco u dospélych Zen byly nejsilnéjSimi
prediktory extraverze, nasledovana svédomitosti a privétivosti. Neuroticismus se u
dospélych Zen na predikci osobni pohody nepodilel viibec.

Z novéjSich zahrani¢nich vyzkumd vénovanych vztahu rysu osobnosti a
subjektivni  pohody zminime studii portugalského autorského kolektivu
(Albuquerque et al., 2012), jejiz vysledky potvrzuji statisticky vyznamné korelace
mezi tfemi osobnostnimi dimenzemi (Neuroticismus, Extraverze a Svédomitost)
jako celku i jejich jednotlivymi subskalami a sloZzkami subjektivni pohody (pozitivni
afektivita, negativni afektivita a Zivotni spokojenost), s vyjimkou vztahu mezi

impulzivitou a Zivotni spokojenosti a aktivitou a usilovanim o vykon s negativni
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afektivitou. Autofi potvrzuji zjisténi predchazejicich vyzkumu a doplhuji, ze
vyznamnost vlivu jednotlivych subskal osobnostnich dimenzi na vSechny
komponenty subjektivni pohody se lisi.

Za nejvyznamngéjSi ve vztahu Kk Zivotni spokojenosti se ve vyzkumném
vzorku 398 portugalskych ucitelll zakladnich Skol ukazaly osobnostni dimenze
v pofadi Neuroticismus, Extraverze a Svédomitost, pficemz jednotlivé subskaly
dimenze Svédomitost predikovaly Zivotni spokojenost témér stejnou mérou jako

subskaly Extraverze.
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6 METODOLOGICKY RAMEC PRACE

6.1 Zkoumana problematika, cile prace a hypotézy

V pfedchazejicich kapitolach jsme podaly pfehled vybranych poznatku
tykajicich se souCasného stavu Ceského Skolstvi a probihajicich i planovanych
zmén v tomto resortu, Vv jejichz kontextu hodnoti svou Zivotni spokojenost nas
vyzkumny soubor ¢eskych ucitelt zakladnich a stfednich Skol.

V ramci teoretické pfFipravy vyzkumu jsme vymezily zakladni pojmy
vztahujici se k tématu prace — osobnost, osobnost ucitele a zivotni spokojenost,
vCetné faktoru, které ji syti. Shromazdily a uspofadaly jsme dostupné teoretické
podklady a vyzkumy, které se tykaji problematiky Zivotni spokojenosti ucitelt a
osobnostnich charakteristik ucitelt a jejich vzajemnych vztahu.

Obecnym cilem nasi prace bylo zjistit, zda existuji osobnostni rozdily mezi
uciteli, ktefi svou zivotni spokojenost hodnoti jako vyrazné nizkou, a témi, jez jsou

dle vlastniho hodnoceni se svym Zivotem vyrazné spokojeni.

Vytyc€ily jsme si nékolik dil€ich cil:

1. Popsat vyzkumny soubor profesni skupiny ¢eskych ucitelt zakladnich a
stfednich Skol z hlediska jejich celkové Zivotni spokojenosti a na zakladé
ziskanych dat rozdélit vyzkumny soubor na dva podsoubory — vyrazné
spokojenych a vyrazné nespokojenych uditelU.

2. Popsat sledované podsoubory z hlediska jejich osobnostnich
charakteristik a zjiSténa data porovnat s normou.

3. Zjistit rozdily v osobnostnich charakteristikach podsoubord vyrazné
spokojenych a vyrazné nespokojenych uciteld nasSeho vyzkumného
souboru.

4. Nalézt pripadné souvislosti mezi vybranymi sociodemografickymi
charakteristikami, zivotni spokojenosti a osobnostnimi rysy vyrazné

spokojenych a vyrazné nespokojenych ucitelll vyzkumného souboru.

Na zakladé zjisténi vyplyvajicich z dostupnych vyzkumu se Ize domnivat, ze

subjektivni pohoda, jejiz kognitivni slozkou je také Zivotni spokojenost, je
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nejvyznamnéji ovliviiovana osobnostnimi dimenzemi Neuroticismus, Extraverze a
Svédomitost (DeNeve & Cooper, 1998). Svédomitost se jevila dokonce jako
nejsilngjSi pozitivni korelat Zivotni spokojenosti. K podobnym zavérum dochazeji
v nasem prostfedi HfebiCkova, Blatny a Jelinek (2010), ktefi zaznamenavaji
neuroticismus jako nejsilnéjsi prediktor osobni pohody u dospélych i u
vysokoskolaku. Vyzkumny soubor uciteld portugalskych zakladnich Skol opét tato
zjisténi potvrzuje (Albuquerque et al., 2012). Domnivame se tedy, Ze ani vzorek
ucCiteld zakladnich a stfednich Skol ¢eské populace nebude vyjimkou a na tomto
predpokladu stanovujeme prvni tfi hypotézy (H1, H2 a H3) naseho vyzkumu, které
se tykaji srovnani miry osobnostnich rysu neuroticismu, extraverze a svédomitosti
ve dvou sledovanych podsouborech ucitelt. Pfedpokladame, Ze vyrazné Zivotné
spokojeni a nespokojeni ucitelé budou v téchto tfech osobnostnich dimenzich
skorovat odliSné. Konkrétné tak, ze vyrazné nespokojeni ucitelé budou vykazovat
vy8Si miru neuroticismu ve srovnani s uciteli vyrazné spokojenymi, a Ze
v osobnostnich dimenzich Extraverze a Svédomitost budou naopak vySe skérovat
ucitelé se svym zivotem vyrazné spokojeni.

MenSi vyznamnost ve smyslu prediktoru Zivotni spokojenosti je pfipisovana
Privétivosti, i kdyz studie DeNeve a Coopera (1998) ukazala, ze Privétivost byla
napf. stejné vyznamnym prediktorem pozitivni afektivity jako Extraverze. Myers &
Diener (1995) taktéz poukazuji na skuteCnost, Ze Stastnymi Cini jedince také
prozivani kvalitnich a intenzivnich vztahl. Vzhledem ktomu, ze Zzivotni
spokojenost je s kvalitou interpersonalnich vztahl uUzce svazana (viz napf.
dimenze Pratelé, znami a pribuzni v dotazniku DZS), pfedpokladame, Ze rovnéz
v osobnostni dimenzi Pfivétivost budou vyrazné spokojeni ucitelé ve srovnani
s témi vyrazné nespokojenymi skérovat signifikantné vySe. Na tomto predpokladu
je postavena nase Ctvrta hypotéza, H4.

Za nejméné vyznamny prediktor Zivotni spokojenosti je oznacovana
Otevienost vucéi zkuSenosti, coz patrné souvisi s dosud nepfiliS jasné
specifikovanym obsahem této osobnostni dimenze Big Five (DeNeve a Cooper,
1998). V souladu se zjisténimi ostatnich autord, ji tedy ani my nepfipisujeme
vyrazny vliv na rozdilné vnimani Zivotni spokojenosti, resp. nespokojenosti ve

sledovanych podsouborech ucitelll. Predpokladame, ze prumérny skor
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dosahovany v této osobnostni dimenzi se mezi vyrazné spokojenymi a
nespokojenymi uciteli nebude statisticky vyznamné lisit- H5.

Pro nas vyzkumny soubor jsme stanovily nasledujici hypotézy:

H1: Podsoubor vyrazné nespokojenych uciteld vykazuje statisticky vysSi

miru neuroticismu nez podsoubor vyrazné spokojenych ucitelU.

H2: Podsoubor vyrazné spokojenych ucitell vykazuje statisticky vyznamné

vySSi miru extraverze nez podsoubor vyrazné nespokojenych ucitelu.

H3: Podsoubor vyrazné spokojenych ucitell vykazuje statisticky vyznamné

vy$Si miru svédomitosti nez podsoubor vyrazné nespokojenych ucitelU.

H4: Podsoubor vyrazné nespokojenych uciteld vykazuje statisticky
vyznamné nizSi miru privétivosti nez podsoubor vyrazné spokojenych

uciteld.

H5: Mira otevfenosti vicCi zkuSenosti se mezi podsoubory vyrazné

nespokojenych a vyrazné spokojenych ucitelt statisticky vyznamné nelisi.

6.2 Charakteristika zkoumané populace a popis vzorku

6.2.1 Demografické charakteristiky ¢eskych a zahrani¢nich

ucitelt

Mezi zakladni demografické charakteristiky uciteld patfi zejména vék a
struktura ucitelské populace dle pohlavi.

Dle statistickych udaju zvefejnénych na webovych strankach Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT, 2012a) pracuje v Ceské republice ve
Skolnim roce 2012/2013 celkem 57 669 ucitelti zakladnich skol (v celkem 4 095
$kolach zfizovanych MSMT, obci, krajem, jinym resortem, soukromnikem nebo
cirkvi). Z tohoto poctu je 48 581 zen, coz predstavuje 84% zen z celkového poctu
ugiteld ZS. Na stifednich $kolach (celkem 1 347 $kol v8ech forem vzdélavani =
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denni + ostatni, zfizovanych stejnymi zfizovateli jako vy$e uvedené ZS) pracuje
v aktualnim Skolnim roce celkem 41 789 stfedoskolskych ucitelti, z toho 24 946
zen (60%).

Statistické udaje o genderové problematice zaméstnancu ve Skolstvi
vychazeji z dat sbiranych v ramci Informacniho systému o platech (ISP)
Ministerstvem financi. Povinnost pfedavat data do ISP se vztahuje na Skoly a
$kolska zafizeni regionalnich $kolstvi (zfizovatel MSMT, obec, kraj) zafazena do
Skolského rejstfiku odménujici zaméstnance na zakladé § 109 odst. 3 zakona ¢.
262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu). Dle téchto udajl
(MSMT, 2012b) byly podily muzi z poétu zaméstnancli regionalniho $kolstvi
v roce 2011 nasledujici: z celkového poctu zaméstnancu — 18,5%, z poctu uciteld
zakladnich skol — 15,1%, z pocCtu uciteld stfednich Skol, vcCetné VOS a
konzervatofii — 35,8%, z poctu uciteld Skol uréenych pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami — 18,7%, z poctu uéitel odborného vycviku 66,5%.

Vékovou strukturu populace €eskych ucitell v regionalnim Skolstvi vyjadfuje

nasledujici tabulka:

Tab. €. 1: Vékova struktura populace ¢eskych uciteltl v regionalnim skolstvi (2011)

do 25 let 26-35 let 36-45 let 46-55 let 56-65 let 66 let a vice
Celkem 2,8% 17,9% 26,9% 36,0% 15,5% 0,9%
Zeny 3,1% 16,7% 28,3% 37,9% 13,3% 0,7%
Muzi 1,6% 22,4% 21,7% 28,7% 23,6% 1,9%

Dle udaji Education at a Glance: OECD Indicators (2012) bylo ve 21
zemich Evropské unie nasledujici zastoupeni zen: primarni Skolstvi — 86,2%,
nizsi sekundarni uroven — 69,5% a vyssi sekundarni uroven — 59,4%.

Stejné tak nenachazime vyraznéjsi rozdily ve vékovém slozeni populace
Ceskych uciteld a uciteld zemi EU, kde ucitelé mladsi 30 let jsou zastoupeni
13,1%, ucitelé ve véku 30-39 let — 27,4%, uclitelé ve véku 40-49 let — 29,3%,
ucitelé ve véku 50-59 let — 25,7% a ucitelé starsi 60 let — 4,2%.

Dnes, stejné jako pred deseti lety, jak ve své praci o poznatcich ucCitelské
profese uvadeél Pricha (2002), ukazuji data ziskana z mezinarodnich srovnavani,

ze stav populace ¢eskych ucitelt se nijak vyrazné neliSi od dlouhodobych trendu

45




ve vétSiné zemi OECD (Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj) — tj.
zvysujici se podil ucitelt vySSich vékovych kategorii a vysoka uroven feminizace

v této profesni skupiné.

6.2.2 Popis zkoumaného souboru

Kompletni sada dotazniki pro nas vyzkum (tzn. ve vSech slozkach
zapocitavanych do celkové zivotni spokojenosti vyplnény Dotaznik Zivotni spokojenosti a
kompletné vypinény NEO pétifaktorovy osobnostni inventai) byla ziskana od celkového
podtu 322 uéitelh strednich a zakladnich $kol z celé Ceské republiky.

Pro potieby vyzkumu byl cely soubor respondentl rozdélen do dvou
podsoubort, na které se soustfedil naS vyzkumny zajem. Toto rozdéleni na
podsoubory v priméru vyrazné spokojenych a vyrazné nespokojenych ucitell
probé&hlo na zakladé vyhodnoceni celkové sumy zivotni spokojenosti Dotazniku
zivotni spokojenosti. Ziskané hrubé skoéry celkové Zivotni spokojenosti byly
pfevedeny na standardni skory - staniny a ty byly nasledné srovnany s normou.
Za oblast normy jsou povazovany staninové hodnoty 4-6, tzn., Ze podsoubor
v priméru vyrazné spokojenych ugciteld tvofi jednotlivci s celkovou zivotni
spokojenosti spadajici do staninového intervalu 7-9, zatimco podsoubor
v priméru vyrazné nespokojenych ugitelti je tvofen jednotlivci s celkovou Zivotni
spokojenosti spadajici do staninového intervalu 1-3.

Celkovy pocet 322 uciteld zakladnich a stfednich Skol naseho vyzkumného
souboru se dle vySe zminéného postupu rozdélii na podsoubor 49 vyrazné

spokojenych ucitelti a podsoubor 91 vyrazné nespokojenych ucitelt.
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Zakladni charakteristiky celého zkoumaného soubor ucitelll, v€etné obou

podsoubort, jsou pro prehlednost uvedeny v nasledujici tabulce:

Tab. é. 2: Zakladni charakteristiky zkoumaného souboru uéitelti (N=322)

: Vyrazné Vyrazné
Cely soubor L L
spokojeni nespokojeni
(N=322) - .
ucitelé (N=49) ucitelé (N=91)
Podil zen — pocet / % z celého souboru Zen 249 37/15 70/ 28
Podil muzi — pocet / % z celého souboru
73 12/16 21/29

muzt

V&k — pramérny (min/max) 44.8 (24/76) 42,9 (26/62) 44,4 (25/63)

Typ Skoly

ZS — pouze 1. stupeni 10 2 2
ZS 1. a 2. stupeni N=177 161 18 45
ZS praktické - specialni 6 1 1
SOU - stfedni odborné udilisté 6 1 1
SS — odborna N=145 66 11 24
SS — gymnazium 73 16 18

Primérna délka pedagogické praxe

19 (1/45) 17 (1/42) 19 (1/39)

(min/max)

6.3 Uzité vyzkumné metody

Pro ziskani dat byly pouzity dva dotazniky. Pro zjisténi miry Zivotni
spokojenosti jsme pouZili eskou verzi Dotazniku Zivotni spokojenosti (DZS)
autor Fahrenberga, Myrteka, Schumachera a Brahlera, ktery slouzi k zachyceni
individualniho obrazu celkové Zivotni spokojenosti Clovéka (Fahrenberg et al.,
2001).

Udaje o urovni péti obecnych dimenzi osobnosti (Neuroticismus,
Extraverze, Otevienost vuci zkuSenosti, Privétivost, Svédomitost) jsme ziskali
pomoci Ceského prekladu (Hrebickova, Urbanek, 2001) NEO pétifaktorového

osobnostniho inventare (NEO-FFI).
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6.3.1 Dotaznik zivotni spokojenosti (DZS)

Ceskou verzi DZS v prekladu a upravé K. Rodné a T. Rodného vydalo
Testcentrum, Praha 2001. Dotaznik byl standardizovan v Némecku na vzorku
2870 osob a je zaloZzen na hodnoceni deseti dimenzi Zivota (Zdravi, Prace a
zaméstnani, Financni situace, Volny ¢as, ManZelstvi a partnerstvi, Vztah
k vlastnim détem, Vlastni osoba, Sexualita, Pratelé, znami a pribuzni, Bydlen).

Ke kazdé dimenzi se respondent vyjadfuje na sedmibodové stupnici od 1
,velmi nespokojen/a“ do 7 ,velmi spokojen/a“. Celkova hodnota Zivotni
spokojenosti (SUM) se ziska sectenim hrubych skért sedmi Skalovych hodnot pro
jednotlivé dimenze, pfiCemz do celkové hodnoty se zahrnuji dimenze: Zdravi
(ZDR), Financni situace (FIN), Volny ¢as (VLC), Vlastni osoba (VLO), Sexualita
(SEX) a Pratele, znami a pfibuzni (PZP). U dimenzi Prace a zaméstnani (PAZ),
Manzelstvi a partnerstvi (MAN) a Vztah k viastnim détem (DET) chybi data tak
Casto, Ze se do hodnoty celkové Zivotni spokojenosti nezahrnuiji.

Ziskané hrubé skory se pro srovnani s normami prevadeéji na staniny, coz
jsou standardni skory, odpovidajici empirickému rozlozeni, které jsou pro
praktické ucely postacujici.

V jednotlivych dimenzich dotazniku DZS se hodnoti:

Zdravi (ZDR) — mira spokojenosti s celkovym zdravotnim stavem, s duSevni a
télesnou kondici, s fyzickou vykonnosti a odolnosti proti nemocem, v€etné bolesti
a frekvence nemoci.

Prace a zaméstnani (PAZ) — mira spokojenosti s pozici v zaméstnani,
s uspéchy a moznostmi postupu, jistota profesionalni budoucnosti, atmosféra na
pracovisti, mira pracovnich povinnosti a zatéze a pestrost v zaméstnani.

Financ¢ni situace (FIN) - mira spokojenosti s vySi pfijmu, vySi majetku,
zivotnim standardem, hmotnym zajiSténim existence a moznosti vydélku
v budoucnosti, finan€nimi mozZnostmi rodiny a oCekavanym finanénim zajiSténim
ve stafi.

Volny ¢&as (VLC) - mira spokojenosti s délkou a kvalitou odpocinku
kazdoro¢ni dovolené, mnozstvim a kvalitou odpocinku, ktery pfinasi volny ¢as po
praci a o vikendech, s mnozstvim Casu, ktery je k dispozici pro konicky a blizké

osoby, a s celkovou pestrosti volného Casu.
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Manzelstvi a partnerstvi (MAN) - mira spokojenosti s pozadavky kladenymi
manzelstvim/partnerstvim, se spoleCnymi aktivitami, upfimnosti a otevienosti
partnera, s pochopenim a ochotou pomahat, s néznosti a naklonnosti a
s poskytovanym bezpecim.

Vztah k viastnim détem (DET) - mira spokojenosti stim, jak s détmi
respondent vzajemné vychazi, sradosti z déti, s uspéchy déti ve Skole a
v zaméstnani, s namahou a vydaji, které déti staly, s vlivem na déti, se spoleCnymi
aktivitami a uznanim, které se respondentovi od déti dostava.

Vlastni osoba (VLO) - mira spokojenosti s vlastnimi schopnostmi a
dovednostmi, se zpusobem dosavadniho Zivota, svng&jSim vzhledem,
sebevédomim a sebejistotou, s charakterem (povahou), s vitalitou a vychazenim
s ostatnimi lidmi.

Sexualita (SEX) - mira spokojenosti s fyzickou atraktivitou, sexualni
vykonnosti, Castosti sexualnich kontaktl a Cetnosti té€lesnych kontaktl, s vlastnimi
sexualnimi reakcemi, s moznosti oteviené hovofit o sexualité a se sexualni
harmonii s partnerem.

Pratelé, znami a pribuzni (PZP) - mira spokojenosti s okruhem pratel a
znamych, s kontakty s pfibuznymi a sousedy, s pomoci a podporou od pratel a
znamych, s vefejnymi a spolkovymi aktivitami, se spoleCenskou angazovanosti a
Cetnosti styku s ostatnimi lidmi.

Bydleni (BYD) - mira spokojenosti s velikosti, stavem a polohou bytu,
s vydaji za byt, s dosazitelnosti dopravnich prostfedkll, s pfipadnou hlukovou

zatézi a se standardem bytu.

6.3.2 NEO pétifaktorovy osobnostni inventar (NEO-FFI)

Ceska verze NEO pétifaktorového osobnostniho inventafe (NEO-FFI-60
polozek) byla ovéfovana na skupiné 1000 respondentl. Hiebickova a Urbanek
(2001) ovéfili psychometrické charakteristiky metody, vytvofili normy pro muze a
Zzeny dvou vékovych skupin (15-21 let a 22-75 let), v€etné norem pro cely soubor a
publikovali manual. Metodu povazuji za vhodnou pro rychlou orientaCni
diagnostiku péti obecnych dimenzi osobnosti s vyuZitim ve vyzkumu, klinické,
poradenské (vybér povolani, Skolni uspésnost) a pracovni psychologii (vybér
pracovnik().
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Inventar obsahuje 60 vypovédi, kterymi by respondenti mohli popsat sami
sebe. Na Skale 0 — vypovéd Vas vubec nevystihuje az 4 — vypoved Vas uplné
vystihuje, respondenti posuzuji vystiznost tvrzeni vzhledem ke své osobé. Metoda
neni ¢asové narocna, predpoklada se, ze k vyplnéni inventare je tfreba pfiblizné
10-15 minut, za pfedpokladu, Zze respondent dobfe ovlada ¢estinu a umi zachazet
s obsahlejSim tiSténym materialem. Adekvatni vysledky |ze oCekavat v pripadé, Ze
jsou respondenti motivovani pravdivé odpovidat na otazky.

Inventar zjistuje individualni rozdily v nasledujicich péti Skalach:

Neuroticismus (N) — Skala zjiStuje individualni rozdily v emocionalni stabilité
a emocionalni labilit¢. Termin neuroticismus zde neni chapan jako psychiatricka
kategorie nebo diagnéza. Skala zjistuje, jak jedinec proZiva negativni emoce,
napf. strach, skliCenost, rozpaky. Emocionalné nestabilni jedinci v této Skale
Castéji uvadéji negativni prozitky a obtiZe pfi jejich pfekonavani. Pfedstavy téchto
jedinct Casto nekoresponduji s realitou, nasledkem ¢&ehoz maji omezenou
moznost sebekontroly a Cini jim potize zvladat stresoveé situace. Je snadné pfivest
je do rozpaku, Casto se citi zahanbeni, nervézni, nejisti, uzkostni. Strach, obavy a
smutek proZzivaji velmi intenzivné.

Extraverze (E) — extraverti, jedinci dosahujici vysokého skéru v této skale,
jsou popisovani jako spolecensti — maiji radi druhé lidi, radi jsou soucasti skupin a
riznych shromazdéni, maji radi vzrusSeni a udrzuji si veselou mysl. Introverze je
v pojeti tohoto osobnostniho inventafe nahlizena spiSe jako nepfitomnost
extraverze, nez jako jeji protiklad. Z tohoto uhlu pohledu nemusi introverti nutné
trpét socialni fobii, pouze jsou zdrzenlivéjSi a radéji si pfeji vyhybat se velké
spole¢nosti Ci zUstat o samoté. Jsou spiSe nezavisli a samostatni nez poslusni a
povolni, jsou spiSe vyrovnani nez nejisti a flegmaticti. Nelze je tedy hodnotit jako
nestastné nebo pesimistické, i kdyz neprekypuiji Zivosti a Cilosti jako extraverti.

Otevrenost vuci zkusenosti (O) — tato obecna dimenze osobnosti je méné
zndma nez predchazejici dvé. Skala postihuje zajmy a miru zaujeti pro nové
zkuSenosti, dojmy a prozitky. Jedinci dosahujici vysokého skoru v této dimenzi se
¢asto chovaji nekonvencéné, zkouseji nové zplsoby jednani, upfednostriuji zmény.
Vykazuji tendence kriticky pfeformulovat platné normy, pfebirat nové socialni,
etické a politické hodnoty. Maji bohatou fantazii, jsou zvidavi a vnimavéjsi

k prozitkim pozitivnich i negativnich emoci. Naproti tomu jedinci uzavieni, ktefi
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dosahuji v této dimenzi nizkého skoru, chovaji se spiSe konvencné, zastavaji
konzervativni postoje. Davaji pfednost znamému a osvédCenému a jejich emocni
reakce jsou Casto utlumeny.

Privétivost (P) - charakterizuje stejné jako Extraverze interpersonalni
chovani. Pozitivni pdél této dimenze tvofi socialné Zadouci charakteristiky, z nichz
projevuji druhym pfizen, jsou k nim laskavi a vlidni, maji pro né pochopeni a
porozuméni. Jsou vzdy ochotni pomahat a jsou pfesvédceni, Ze druzi zase vzdy
pomohou jim, maji sklon lidem davéfovat a davaji pfednost spolupraci. Osoby
s nizkym skérem v dimenzi Privétivost naopak spiSe soutézi, nez spolupracuiji.
Charakterizuje je spiSe nepfratelstvi, egocentrismus a tendence ke znevazovani
cizich zaméru. Autofi manualu nicméné zdUraznuji, Ze schopnost bojovat za své
zajmy je v mnohych situacich velmi potfebna a jista skepse vi¢&i nazordm druhych
prispiva k uspésnému reSeni problému (Hfebickova, Urbanek, 2001).

Svédomitost (S) — podstatou dimenze Svédomitost je druh sebekontroly,
ktera se vztahuje k aktivnimu procesu planovani, organizovani a realizace ukold.
Charakteristiky popisujici tuto dimenzi maji uzky vztah ke studijnim a pracovnim
vykonim. Zatimco osoby s nizkym skore v této dimenzi naplfiuji své cile pouze
s malym ¢i minimalnim zaujetim, vysoce skorujici jedinci vykazuji socialné Zadouci
charakteristiky — cilevédomost, ctizadostivost, pilnost, vytrvalost, systemati¢nost,
pevnou vuli, disciplinovanost, spolehlivost, pfesnost a porfadkumilovnost. Opét je
ale tfeba upozornit na fakt, Ze existuje i negativni stranka téchto vlastnosti, ktera

se muze projevit jako pedanti¢nost a workoholické chovani.

6.4 Organizace a prubéh Setreni

Sbér dat se uskuteCnil vobdobi let 2010 — 2012 vramci projektu
s pracovnim nazvem ,Ucitel,“ ktery probiha na katedfe psychologie Univerzity
Palackého v Olomouci. Tento projekt se zabyva rliznymi charakteristikami uciteld,
kromé& osobnostnich ryst a Zivotni spokojenosti uciteld zakladnich a stfednich
Skol, zkouma také vyucCovaci styly a pracovni orientaci ucitell — kariérové kotvy.
Respondentiim byl tedy pfedkladan soubor dotaznik. Obsahoval i uvodni ¢ast, ve
které byla zjiStovana demograficka data (pohlavi, vék) a informace vztahujici se
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ke Skolni praxi respondentt - typ Skoly, velikost ucitelského sboru, vedeni Skoly,
aktualné ¢i v minulosti zastavané funkce, ucitelska praxe apod.).

Zkoumany soubor byl sestaven na zakladé pfilezitostného vybéru. Na
distribuci a nasledném sbéru baterie dotazniki se podileli vybrani studenti
psychologie UP v Olomouci (v€etné autorky prace), ktefi oslovovali své zname,
navStévovali své byvalé kmenové zakladni a stfedni Skoly v mistech svého
bydlisté &i plisobisté v ramci celé Ceské republiky. Ochota u&astnit se vyzkumu
byla rizna. Nej¢astéjSim duvodem odmitnuti bylo velké mnoZstvi poZzadavkd na
ucast ve vyzkumech rizného zaméreni €i nedostatek Casu.

Ne vSechny vracené dotazniky bylo mozno zaradit do zpracovani vSech
oblasti projektu. Neéktefi respondenti vyplnili pouze nékteré dotazniky, Cast
nékterych dotaznikl zlstala nevyplnéna. Za zminku stoji fakt, ze zfejmé nejvétsi
problém méli ucitelé s vyplnénim dimenze Sexualita (v Dotazniku ZzZivotni
spokojenosti), kterou dle slovnich €i pfipojenych pisemnych komentaru, povazovali
za ponékud intimni. Tyto konkrétni dotazniky musely byt ze zpracovani vysledki
vyfazeny, protoze hrubé skory z dané dimenze se zapocitavaji do celkové zivotni
spokojenosti.

Celkem bylo sesbirano 403 soubort dotaznikl. Konecné podklady pro
vyzkum osobnostnich rozdili vyrazné spokojenych a vyrazné nespokojenych
ucitell byly shromazdény od 322 respondentu.

Respondenti se vyzkumu zucastnili dobrovolné. Administrace dotazniku
probéhla individualngé, formou tuzka-papir. Pfed samotnym vyplfiovanim dotazniku
byli respondenti pozadani o jejich vyplnéni dle pfiloZzenych instrukci a o co nejvétsi
upfimnost a pravdivost. Zdlaraznéna byla anonymita vyzkumu. Duvérnost
informaci byla zajisténa pfilozenou obalkou, do které byla vyplnéna baterie

dotazniku vloZzena a obalka byla po vloZeni dotaznik( zalepena.
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6.5 Statistické metody analyzy dat

Ke statistickému vyhodnoceni ziskanych dat bylo pouZito Studentova t-
testu pro srovnani vysledkl dosazenych prumérnych skérl v osobnostnich
dimenzich NEO-FFI jednotlivymi podsoubory vyzkumného souboru s populacni
normou a pro porovnani rozdild v primérych hodnotach jednotlivych
osobnostnich charakteristik podsoubort vyrazné spokojenych a nespokojenych
uciteld.

Pro  urCeni  souvislosti mezi  vybranymi  sociodemografickymi
charakteristikami, Zivotni spokojenosti a osobnostnimi rysy vyrazné spokojenych a
vyrazné nespokojenych ucitell vyzkumného souboru byl vzhledem k povaze dat
pouzit Pearsontiv korelacni koeficient.

Vypocty byly zpracovany v programu STATISTICA 10 CZ.
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7 VYSLEDKY PRACE

7.1 Profil zkoumaného souboru z hlediska zivotni

spokojenosti

Soubor uditelt zakladnich a stfednich Skol (N=322) byl pro potfeby nadeho
vyzkumu rozdélen na zakladé staninovych hodnot (tzn. srovnani s normou)
celkové sumy Zivotni spokojenosti (DZS) na dva vyzkumné podsoubory — vyrazné

nespokojené (N=91) a vyrazné spokojené (N=49) uditele.

7.1.1 Profil zivotni spokojenosti celého vyzkumného souboru

Z nasledujici tabulky je zfejmé, ze z celého souboru uciteld (N=322) bylo
182 ucitelll, tj. 57%, z toho 142 Zen a 40 muzl, v priméru se svym Zzivotem
spokojeno tak, jak odpovida normé& DZS. Vyrazné niz$i primérné hodnoty celkové
spokojenosti se svym zivotem vykazalo celkem 91 ugitelt, tj. 28% (70 zen a 21
muz(), zatimco vyrazné spokojeno bylo v priméru celkem 49 ugitelt, tj. 15% (37

zen a 12 muzu).

Tab. ¢. 3: Zjisténé absolutni ¢etnosti celkové Zivotni spokojenosti vyjadiené pomoci stanint
pro cely vyzkumny soubor uciteltl zakladnich a stfednich Skol (N=322)

Staniny Cely soubor (N=322) Zeny (N=249) Muzi (N=73)
ST1 14 10 4
ST 2 24 91 18 70 6 21
ST 3 53 42 11
ST4 60 47 13
ST5 76 182 61 142 15 40
ST 6 46 34 12
ST7 34 29 5
ST 8 12 49 6 37 6 12
ST9 3 2 1
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Grafické vyjadfeni profilu celého vyzkumného souboru (N=322) z hlediska
rozloZzeni staninovych hodnot v dimenzi Celkové Zivotni spokojenost DZS je

zobrazeno v grafu €. 2 :

Graf. &. 2: Rozlozeni staninti v dimenzi Celkovd Zivotni spokojenost DZS ve zkoumaném
souboru ugiteld zakladnich a strednich $kol (N=322)
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7.1.2 Profil zivotni spokojenosti vyrazné spokojenych ucitelt

z hlediska jednotlivych dimenzi DZS

Vyrazné spokojenych ugciteli bylo v nasem vyzkumném souboru celkem
49. Tito ucitelé, jak je zfejmé z podrobnéjsi, nize uvedené tabulky a grafického
vyjadieni, skorovali ve véech dimenzich DZS tak, Ze pfevedenim hrubych skérd
na standardni skéry — staniny, se dostali bud na uroven popula¢ni normy, nebo

vyse.
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Tab. &. 4: Zjisténé absolutni éetnosti v jednotlivych dimenzich DZS a rozlozeni staninti
v podsouboru vyrazné spokojenych ucitelii zakladnich a stfednich skol (N=49)

DIMENZE DZS
ZDR PAZ FIN VLC VLO SEX PZP BYD
STANINY
ST1 0 0 0 0 0 0 0 0
ST 2 0 1 0 0 0 0 0 0
ST3 1 3 2 0 0 1 0 1
ST 4 5 3 8 0 2 1 5 0
ST5 12 12 12 5 16 2 5 7
ST6 12 16 15 20 12 4 8 16
ST7 14 7 7 11 6 2 13 9
ST 8 3 5 5 6 8 11 12 11
ST9 2 2 0 7 5 9 6 5

ZDR - Zdravi, PAZ — Prace a zaméstnani, FIN — Finan¢ni situace, VLC — Volny ¢as, VLO — Vlastni osoba,
SEX — Sexualita, PZP — Pfatelé, znami a pfibuzni, BYD — Bydleni, SUM — celkova zivotni spokojenost

Graf. &é. 3: Rozlozeni staninGi v jednotlivych dimenzich DZS v podsouboru vyrazné
spokojenych ugitelli zakladnich a stfrednich Skol (N=49)
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7.1.3 Profil zivotni spokojenosti vyrazné nespokojenych ucitelt

z hlediska jednotlivych dimenzi DZS

Vyrazné nespokojenych uciteld bylo v nasem vyzkumném souboru

celkem 91. Jak je z nasledujiciho podrobnéjSiho tabulkového i grafického prehledu
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ziskanych dat patrné, standardni skoéry téchto ucitell se z vétSi Casti nachazeji

v oblasti normy, spiSe pfi jeji spodni hranici a v oblasti pod normou (ST1-ST3):

Tab. &. 5: Zjisténé absolutni éetnosti v jednotlivych dimenzich DZS a rozlozeni stanint
v podsouboru vyrazné nespokojenych uciteli zakladnich a stfednich skol (N=91)

DIMENZE DZS
ZDR PAZ FIN VLC VLO SEX PZP BYD
STANINY
ST1 5 1 9 6 22 4 6 3
ST 2 25 10 23 13 26 11 17 18
ST3 36 12 30 16 23 30 18 33
ST 4 16 41 21 24 15 21 33 14
ST5 7 19 6 18 3 17 10 13
ST6 2 4 2 11 1 6 6 7
ST7 0 1 0 3 0 1 0 2
ST 8 0 3 0 0 1 1 1 1
ST9 0 0 0 0 0 0 0 0

ZDR - Zdravi, PAZ — Prace a zaméstnani, FIN — Finan¢ni situace, VLC — Volny ¢as, VLO — Vlastni osoba,
SEX — Sexualita, PZP — Pfatelé, znami a pfibuzni, BYD — Bydleni, SUM — celkova Zivotni spokojenost

Graf. &. 4: Rozlozeni staninGi v jednotlivych dimenzich DZS v podsouboru vyrazné
nespokojenych ucitelli zakladnich a stfrednich skol (N=91)
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7.2 Profil zkoumaného souboru z hlediska osobnostnich

charakteristik

Pro porovnani osobnostnich charakteristik dvou sledovanych podsoubort —
vyrazné spokojenych a vyrazné nespokojenych ucitelt jsme hrubé skory ziskané
v jednotlivych dimenzich osobnostniho inventafe NEO-FFI pfevedly na standardni
T-skoéry (vysledky T-skoru v rozmezi 40-59 se povazuji za primérné, reprezentuji

odpovédi podobné ,normalni populaci®):

7.2.1 Osobnostni charakteristiky vyrazné spokojenych ucitelt

Vyzkumny podsoubor vyrazné spokojenych uciteli (N=49) vykazoval
v jednotlivych dimenzich NEO-FFI nejvysSi procentualni zastoupeni v rozmezi T-
skord 40-59, coz jsou hodnoty dosahované béznou populaci. V jednotlivych
dimenzich vyrazné spokojenych ucitell jiz Ize na prvni pohled zaznamenat
procentualni posun — v dimenzi Neuroticismus ke spodni hranici, v ostatnich
dimenzich k vy$Sim rozmezim T-skord. Relativni Cetnosti zjisténych hodnot T-

skoru zobrazuje nasleduijici tabulka:

Tab. €. 6: Rozlozeni relativnich ¢etnosti zjisténych hodnot T-skérii v jednotlivych dimenzich
NEO-FFI v podsouboru vyrazné spokojenych ucitelti (N=49)

Relativni ¢etnost zjisténych hodnot T-skéru
Podsoubor SPOK
N=49 pod 30 31-39 40-59 60-69 70 a vyse

NEUROTICISMUS 16% 39% 43% 2% 0%
EXTRAVERZE 0% 0% 67% 31% 2%
OTEVRENOST VUCI
ZKUSENOSTI 0% 0% 67% 31% 2%
PRIVETIVOST 0% 0% 69% 25% 6%
SVEDOMITOST 0% 2% 35% 45% 18%
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7.2.2 Osobnostni charakteristiky vyrazné nespokojenych ucitelt

Vyzkumny podsoubor vyrazné nespokojenych uciteli (N=91) vykazoval
v jednotlivych dimenzich NEO-FFI nejvy8Si procentualni zastoupeni také
vrozmezi T-skord 40-59, které odpovidaji normé. V jednotlivych dimenzich
vyrazné nespokojenych uciteld vSak Ize pozorovat opacny trend, nez
v podsouboru vyrazné spokojenych uditeld - procentualni posun v dimenzi

Neuroticismus k vy3&i hranici, v ostatnich dimenzich k niZz§im rozmezim T-skoru.

Tab. €. 7: Rozlozeni relativnich ¢etnosti zjiSténych hodnot T-skort v jednotlivych dimenzich
NEO-FFI v podsouboru vyrazné nespokojenych ucitelti (N=91)

Relativni ¢etnost zjisténych hodnot T-skért
Podsoubor NESP
N=91 pod 30 31-39 40-59 60-69 70 a vyse
NEUROTICISMUS 0% 6% 79% 15% 0%
EXTRAVERZE 6% 22% 68% 3% 1%
g;ﬁg;ﬁggﬁ e 206 8% 82% 8% 0%
PRIVETIVOST 1% 6% 80% 10% 3%
SVEDOMITOST 0% 3% 70% 21% 6%

7.3 Analyza zkoumaného souboru uéitell z hlediska zivotni

spokojenosti

7.3.1 Srovnani zivotni spokojenosti celého zkoumaného souboru
s zivotni spokojenosti vyrazné spokojenych a vyrazné

nespokojenych ugitell

Pro srovnani priméru Zivotni spokojenosti zkoumaného souboru
v jednotlivych dimenzich dotazniku DZS, v&etné celkové Zivotni spokojenosti, jsme
pouzily dosazenych hrubych skord ve sledovaném souboru i jeho dvou

podsouborech. Zjisténé prameérné hrubé skory jsou uvedeny v nasledujici tabulce:
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Tab. &. 8: Zjisténé pramérné hrubé skoéry pro jednotlivé dimenze dotazniku DZS, véetné
celkové zivotni spokojenosti pro cely zkoumany soubor (N=322), pro podsoubor vyrazné
nespokojenych (N=91) a vyrazné spokojenych (N=49) uciteld

Prdmérna hodnota HS Priimérna hodnota HS Prdmérna hodnota HS

Dirlr;zegze cely soubor NESP SPOK
N=322 N=91 N=49

ZDR 35,69 29,67 42,00
PAZ 36,00 31,86 39,57
FIN 29,74 24,04 37,32
VLC 37,24 31,38 43,43
VLO 36,38 30,12 42,65
SEX 35,94 29,56 43,02
PzZP 37,09 32,62 42,12
BYD 38,24 32,96 43,73
SUM 250,04 210,35 294,29

ZDR - Zdravi, PAZ — Prace a zaméstnani, FIN — Finan¢ni situace, VLC — Volny ¢as, VLO — Vlastni osoba,
SEX — Sexualita, PZP — Pratelé, znami a pfibuzni, BYD — Bydleni, SUM — celkova Zivotni spokojenost,
HS — hruby skér, NESP — vyrazné nespokojeni ucitelé, SPOK — vyrazné spokojeni ucitelé

Zjisténé prumérné hrubé skoéry naznacuji, ze rozdily v Zivotni spokojenosti
v jednotlivych oblastech Zivota reprezentovanych dimenzemi dotazniku DZS mezi
vyrazné nespokojenymi a vyrazné spokojenymi uciteli existuji. Jejich statistickou

vyznamnosti jsme se nasledné zabyvaly.

7.3.2 Porovnani miry prozivané zivotni spokojenosti v jednotlivych
dimenzich DZS mezi podsoubory vyrazné spokojenych a

vyrazné nespokojenych ucitelQ

Studentovym t-testem jsme srovnaly hrubé skéry dosazené v jednotlivych
dimenzich dotazniku DZS u obou sledovanych podsouborli - vyrazné
nespokojenych (NESP) a vyrazné spokojenych (SPOK) ucitelu. Zjistily jsme, ze
mira rozdilu ve vnimani spokojenosti v jednotlivych dimenzich dotazniku DZS
mezi sledovanymi podsoubory je statisticky vysoce vyznamna. To se tyka vSech
dimenzi dotazniku DZS, v&etné celkové Zivotni spokojenosti. Lze tedy konstatovat,
Ze nizka mira zivotni spokojenosti vyrazné nespokojenych uditell se tyka kazdé

oblasti jejich Zivota (zdravi, prace a zaméstnani, finan¢ni situace, volného €asu,
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vlastni osoby sexuality, pratel, znamych a pfibuznych, bydleni) v porovnani
s vysokou zivotni spokojenosti ve vSech oblastech zivota jejich vyrazné

spokojenych kolegu.

Tab. €. 9: Vysledky Studentova t-testu pro uréeni rozdilu ve vnimani spokojenosti v
jednotlivych dimenzich dotazniku DZS mezi podsouborem vyrazné nespokojenych (N=91) a
vyrazné spokojenych (N=49) ugéitelti

Pramér- | Primér- Pocet | Pocet Sm. Sm. .
NESP | SPOK toysvpop plat | plat | odch. | odch. |FPOMEr

2R | 29,6703 | 420000 | 128380 | 138| 0000000 | 91 | 49 | 613017 | 374166 | 2684214 | 0,000290
::gz- 31,8571 39,5714 -7,5562 | 138 | 0,000000 91 49 5,77268 5,74093 | 1,011089 | 0,985846
::Igl- 24,0440 37,3265 | -12,4953 | 138 | 0,000000 91 49 6,58097 4,71870 | 1,945067 | 0,012697
\H/léC- 31,3846 43,4286 | -11,4755 | 138 | 0,000000 91 49 6,92783 3,29773 | 4,413322 | 0,000000
) 31,7059 42,6531 -6,7634 | 132 | 0,000000 85 49 9,79896 7,47649 | 1,717766 | 0,043212
HS

EET- 33,1084 | 41,1163 -3,8390 | 124 | 0,000196 83 43 10,53683 | 12,12869 | 1,324977 | 0,276809
\H/léo- 30,1209 42,6531 | -15,5884 | 138 | 0,000000 91 49 5,23415 2,79547 | 3,505777 | 0,000006
SEX- 29,5604 | 43,0204 | -13,6124 | 138 | 0,000000 91 49 6,14855 4,31803 | 2,027558 | 0,008253
HS

E'ép- 32,6154 | 42,1224 | -11,7924 | 138 | 0,000000 91 49 4,95932 3,66079 | 1,835252 | 0,022520
E';D- 32,9560 43,7347 | -12,0148 | 138 | 0,000000 91 49 5,68216 3,62730 | 2,453916 | 0,000917
alé”vl- 210,3516 | 294,2857 | -28,7198 | 138 | 0,000000 91 49 19,00197 | 10,25102 | 3,436082 | 0,000009

ZDR — Zdravi, PAZ — Prace a zaméstnani, FIN — Finan¢ni situace, VLC — Volny ¢as, MAN — Manzelstvi a partnerstvi,
DET — Vztah k vlastnim détem, VLO — Vlastni osoba, SEX — Sexualita, PZP — Pratelé, znami a pfibuzni, BYD — Bydleni,
SUM - celkova Zivotni spokojenost

V tabulce jsou uvedeny i oblasti Zivota, které se do celkové Zivotni
spokojenosti nezapocitavaji (prace a zaméstnani, manzelstvi a partnerstvi, vztah
k vlastnim détem), a to proto, Ze v t&chto dimenzich DZS tato data &asto chybi,
coz je vidét na neuplném poctu srovnavanych dat ve jmenovanych dimenzich i
v naSem pfipadé. Nicméné i srovnani téchto oblasti Zivota vykazuje v nasem
Setfeni vyznamnou statistickou odliSnost.

PodrobnéjSi analyzou (viz tabulky v pfiloze €. 4) nebyl v podsouborech
vyrazné spokojenych a vyrazné nespokojenych uciteld prokazan signifikantni
rozdil v ramci pohlavi. To znamena, Ze v obou naSich vyzkumnych podsouborech
jsou zeny i muzi stejnou meérou se svymi zivoty v priméru spokojeni nebo

nespokojeni. Jinymi slovy — pohlavi nema na jejich spokojenost ¢i nespokojenost
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v jednotlivych oblastech Zivota ani na jejich celkovou zivotni spokojenost

statisticky vyznamny vliv.

7.3.3 Korelace mezi celkovou zivotni spokojenosti a véekem

V ramci analyzy zivotni spokojenosti naseho vyzkumného souboru jsme
zjistovaly, zda v podsouborech vyrazné spokojenych a vyrazné nespokojenych
uciteld existuje statisticky vyznamna souvislost mezi mirou celkové Zivotni
spokojenosti a vékem respondentl. Za timto ucelem jsme v jednotlivych
podsouborech provedly korelace (pomoci Pearsonova korelaéniho koeficientu)
mezi sumou Zivotni spokojenosti a vékem. Vysledky, uvedené v tabulkach,
ukazuji, Ze souvislost mezi vékem a celkovou zZivotni spokojenosti ani v jednom
podsouboru uciteld naseho vyzkumného vzorku nebyla prokazana. Celkova
zivotni spokojenost ucitell v nasich sledovanych podsouborech tedy nesouvisi s

vékem respondentd.

Tab. &. 10: Korelace — souvislost mezi vékem a celkovou zivotni spokojenosti (SUM) DZS
v podsouboru vyrazné spokojenych ucitelti (N=49)

Proménna Oznacené korelace jsou vyznamné na hlad. p < 0,05000
N=49
vék SUM-HS
Vék 1 0,0579
p=--- p=,693
SUM-HS 0,0579 1
p=,693 p=---

Tab. &. 11: Korelace — souvislost mezi vékem a celkovou zivotni spokojenosti (SUM) DZS
v podsouboru vyrazné nespokojenych ucitelil (N=91)

Proménna Oznacené korelace jsou vyznamné na hlad. p < 0,05000
N=91
vék SUM-HS
Vék 1 0,1368
p= --- p=,196
SUM-HS 0,1368 1
p=,196 p=--
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7.4 Analyza zkoumaného souboru z hlediska osobnostnich

charakteristik

Pro srovnani vysledki dosazenych pramérnych skérl v osobnostnich
dimenzich NEO-FFI jednotlivymi podsoubory vyzkumného souboru s populacni
normou (referencni konstanta - pro cely soubor ve véku 22-75) jsme pouzily

Studentova t-testu.

7.4.1 Srovnani osobnostnich charakteristik vyrazné spokojenych

uciteltl vyzkumného souboru s normou

Ziskana data (viz tab. ¢. X) ukazuji, Zze v dimenzi Neuroticismus je
primérna hodnota dosazenych skoru statisticky vyznamné niz8i, nez je tomu
v pfipadé normy. To znamenda, Ze v naSem podsouboru vyrazné spokojenych
ucCiteld jsou jedinci v priméru emocionalné stabilngjsi — klidnéjSi vyrovnanéjsi,
bezstarostnéjSi a lépe se vyrovnavajici se stresujicimi situacemi, nez je tomu
v pruméru v bézné populaci.

V dimenzi Extraverze je pr0mérna hodnota dosazenych skoru statisticky

vyznamné vySSi, nez je tomu v pfipadé normy. Doklada to, Ze v nasem

Vv s

Twvewviv s fvevivs

bézné populaci.
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Tab. €. 12: Vysledky Studentova t-testu pro porovnani dosazeného primérného skéru
v jednotlivych dimenzich NEO-FF| v podsouboru vyrazné spokojenych ucitelti (SPOK, N=49)
s normou (pro cely soubor ve véku od 22-75 let)

Primér | smérodana | | smerodana | RESEREL | g
SPOK odchylka chyba O p
= norma
NEURQTICISMUS | 1512245 | 7,258006 | 49 | 1036999 | 2053000 | -521461 | 48 | 0,000004
EXTRAVERZE | 3700000 | 5530220 |49 | 0790031 | 3148000 | 6987064 | 48 | 0,000000
svsnanngosT 37,51020 | 6889371 | 49 | 0984196 | 32,54000 | 5050015 | 48 | 0,000007
PRIVI?_'TSIVOST 34553061 | 34,53061 | 49 | 0682072 | 33,39000 | 1,672274 | 48 | 0,100977
OTEVRENOST
vucl
ZKUSENOSTI 2814286 | 6,390097 | 49 | 0912871 27,67000 | 0517989 | 48 | 0,606845
HS

HS — hruby skér, SPOK — vyrazné spokojeni ucitelé

V dimenzi Svédomitost je primérna hodnota dosazenych skoérl v porovnani
s prumérnymi hodnotami normy statisticky vyznamné vyssi. MlZzeme konstatovat,
Ze vyrazné spokojeni ucitelé vyzkumného souboru se vnimaji jako svédomitéjsi —
aktivnéjSi v procesu planovani, organizovani a realizace ukoll, nez jak se
v pruméru v této dimenzi hodnoti bézna populace.

Primérna hodnota dosazenych skoru se v dimenzi PFivétivost signifikantné
nelisi od pramérnych hodnot normy. Vyrazné spokojeni ucitelé v nasem souboru
se tedy v interpersonalnich vztazich chovaji v priméru stejné privétivé a vstficné
jako ostatni lidé.

Stejné jako v predchazejicim pfipad€, ani v dimenzi Otevienost vici
zkuSenosti nebyl v primérnych hodnotach dosazenych v této dimenzi vyrazné
spokojenymi uciteli naSeho souboru prokazan statisticky vyznamny rozdil ve

srovnani s popula¢ni normou. Vyrazné& spokojeni ucitelé v naSem vyzkumném

64




souboru se tedy mirou zaujeti pro nové zkuSenosti, prozitky a dojmy na zakladé

nasich zjisténi nijak vyznamné neliSi od bézné populace.

7.4.2 Srovnani osobnostnich charakteristik vyrazné nespokojenych

uciteltl vyzkumného souboru s normou

Vyrazné nespokojeni ucitelé sledovaného souboru vykazali statisticky
vyznamny rozdil dosaZzeného prumérného skéru v porovnani s primérnymi
hodnotami normy ve v8ech osobnostnich dimenzich NEO-FFI, s vyjimkou

Svédomitosti.

Tab. €. 13: Vysledky Studentova t-testu pro porovnani dosazeného primérného skéru
v jednotlivych dimenzich NEO-FF| v podsouboru vyrazné nespokojenych uciteli (NESP,
N=91) s normou (pro cely soubor ve véku od 22-75 let)

Referenéni
Pramér Smérodatna Smérodatna
N konstanta t SV p
NESP odchylka chyba
= norma
NEUROTICISMUS
HS 24,79121 6,048905 91 0,634098 20,53000 6,720115 90 0,000000
EXTRAVERZE
HS 28,53846 6,808994 91 0,713776 31,48000 -4,12109 90 0,000084
SVEDOMITOST
HS 32,59341 6,326273 91 0,663174 32,54000 0,080532 90 0,935993
PRIVETIVOST
HS 31,25275 5,167405 91 0,541691 33,39000 -3,94552 90 0,000158
OTEVRENOST
V][]
ZKUSENOSTI 26,27473 5,011245 91 0,525321 27,67000 -2,65604 90 0,009352
HS

HS — hruby skoér, NESP — vyrazné nespokojeni ucitelé

V dimenzi Neuroticismus skoérovali nespokojeni ucitelé signifikantné vySe,
coz muzeme interpretovat tak, ze ve srovnani s béznou populaci se vyrazné
nespokojeni ucitelé vnimaji jako méné pfizpusobivi stresovym situacim,
nachylngjsi k psychickému vyCerpani, napjatéjsi, nejistéjSi a nervoznéjsi.
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V dimenzi Extraverze byla zjisténa u vyrazné nespokojenych ucitell
statisticky vyznamné niz8i primérna hodnota dosazenych skord, nez je tomu
v pfipadé normy. Takoveé vysledky naznacuji, ze vyrazné nespokojeni ucitelé ve
sledovaném souboru se hodnoti ve srovnani s béznou populaci jako vaznéjsi,
micenlivéjsi, vice orientovani na ukoly a uzaviengjsi.

V dimenzi Svédomitost nebyl mezi vyrazné nespokojenymi uciteli a béznou
populaci shledan signifikantni rozdil. Znamena to, Ze i vyrazné nespokojeni ucitelé
vyzkumného souboru se v pfistupu k planovani, organizovani a plnéni ukolu
vnimaji jako stejné svédomiti ve srovnani s ostatnimi.

Vyrazné nespokojeni ucitelé sledovaného souboru skoérovali v dimenzi
Priveétivost v priméru signifikantné nize, nez odpovida populacni normé. Lze se
tedy domnivat, Ze vnimaji a hodnoti své chovani ve srovnani s béznou populaci
jako méné pratelské, méné spolupracujici a mohou u sebe pozorovat vétsi miru
skepse vuci nazorim druhych a tendenci s nimi soupefit.

Hodnoty dosazeného pramérného skoru v dimenzi Otevienost vici
zkuSenosti byly ve srovnani s normou signifikantné nizsi. Vyrazné nespokojeni
ucitelé v naSem vyzkumném souboru by tedy méli v porovnani s béZznou populaci
vykazovat vétSi tendenci ke konvenénimu chovani, zastavat konzervativnéjSi
postoje, davat pfednost znamému a osvédCenému, jejich emocni reakce by mohly

byt Casto utlumeny.

7.4.3 Rozdily v osobnostnich charakteristikach vyrazné spokojenych

a vyrazné nespokojenych ucitelt

Pro uréeni rozdili v osobnostnich charakteristikach uciteld z podsoubort
vyrazné spokojenych a vyrazné€ nespokojenych ucitell jsme pouzily Studentiv t-
test. Vysledky testu jasné ukazuji, ze prumérné hodnoty naméfené v péti
dimenzich NEO-FFI vykazuji statisticky vyznamné rozdily mezi vyrazné
spokojenymi a vyrazné nespokojenymi uciteli ve vSech osobnostnich dimenzich,
s vyjimkou dimenze Otevrienost vuci zkuSenosti. V této dimenzi se dle naSich
zjisténi vyrazné spokojeni a vyrazné nespokojeni ucitelé nasSeho souboru

signifikantné nelisi.
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Tab. ¢é. 14: Vysledky Studentova t-testu pro uréeni rozdili dosazenych primérnych skoére
v osobnostnich dimenzich NEO-FFI mezi podsoubory vyrazné nespokojenych (N=91) a
vyrazné spokojenych (N=49) ugéitelti

Pramér Pramér
Sm. Sm. .
N= 140 NESP SPOK t sV p F-pomér p
odch. odch.
(N=91) (N=49)
N - HS 24,79121 15,12245 8,40075 138 0,000000 6,048905 7,258996 1,440123 0,137164
E - HS 28,53846 37,00000 -7,46931 138 0,000000 6,808994 5,530220 1,515937 0,115187
O-HS 26,27473 28,14286 -1,90651 138 0,058663 5,011245 6,390097 1,626011 0,047613
P -HS 31,25275 34,53061 -3,67463 138 0,000340 5,167405 4,774507 1,171353 0,553568
S-HS 32,59341 37,51020 -4,25090 138 0,000039 6,326273 6,889371 1,185942 0,481856

N — Neuroticismus, E — Extraverze, O — Otevienost vi¢i zkuSenosti, P — Privétivost, S — Svédomitost,
HS — hruby skér, NESP — podsoubor nespokojeni ucitelé, SPOK - podsoubor spokojeni ucitelé

7.4.4 Rozdily v osobnostnich charakteristikach vyrazné spokojenych

a vyrazné nespokojenych ucitelti z hlediska pohlavi

V ramci podrobnéjSi analyzy jsme se rozhodly zhodnotit rozdily

v osobnostnich charakteristikach vyrazné spokojenych a vyrazné nespokojenych

ucitelt z hlediska pohlavi. Pro tento zamér jsme opét pouzily Studentuv t-test.
Vysledky jsou zaznamenany v nasledujicich tabulkach:

Tab. €. 15: Vysledky Studentova t-testu pro uréeni rozdilG z hlediska pohlavi v osobnostnich

dimenzich NEO-FFI v ramci podsouboru vyrazné spokojenych uciteld (N=49, zeny N=37,
muzi N=12)

P[l‘]mér Prt‘]nlt_ér
N=49 | S0k | spok |t || P | odh | odoh | Feomer | p
(N=37) (N=12)
N- HS 15,27027 14,66667 0,247845 | 47 0,805334 | 6,780891 | 8,896714 | 1,721416 | 0,215803
E - HS 36,75676 37,75000 | -0,536613 | 47 0,594066 | 5,789864 | 4,788718 | 1,461834 | 0,511622
O- HS 28,94595 25,66667 1,568071 | 47 0,123573 | 6,064221 | 6,997835 | 1,331611 | 0,495336
P-HS 35,00000 33,08333 1,214362 | 47 0,230676 | 4,944132 | 4,055486 | 1,486258 | 0,491747
S-HS 38,40541 34,75000 1,624186 | 47 0,111025 | 6,533926 | 7,509085 | 1,320765 | 0,506385

N — Neuroticismus, E — Extraverze, O — Otevienost vici zkuSenosti, P — Privétivost, S — Svédomitost,
HS — hruby skér, SPOK - podsoubor spokojeni ucitelé
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Tab. €. 16: Vysledky Studentova t-testu pro uréeni rozdili z hlediska pohlavi v osobnostnich
dimenzich NEO-FFI v ramci podsouboru vyrazné nespokojenych ucitel (N=91, zeny N=70,
muzi N=21)

Primeér Primeér
N=oL | GEek [ mese | ' || P | odch | odoh | Fomer | P
(N=70) (N=21)
N- HS 25,35714 22,90476 1,644847 | 89 0,103529 5,569159 7,265705 1,702066 0,108434
E - HS 28,85714 27,47619 0,813611 | 89 0,418039 6,795748 6,910999 1,034206 0,873280
O- HS 26,11429 26,80952 | -0,555458 | 89 0,579975 5,140188 4,632700 1,231090 0,618648
P -HS 31,91429 29,04762 2,281158 | 89 0,024926 5,213535 4,443829 1,376417 0,428826
S-HS 33,25714 30,38095 1,851786 | 89 0,067372 6,168376 6,492120 1,107724 0,725005

N — Neuroticismus, E — Extraverze, O — Otevienost vici zkusenosti, P — Privétivost, S — Svédomitost,
HS — hruby skér, NESP — podsoubor nespokojeni ugitelé”

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze vramci podsouboru spokojenych uditell
(N=49) zkoumaného souboru nebyly z hlediska pohlavi zjistény rozdily v zadné
osobnostni dimenzi NEO-FFI. Vyrazné spokojené Zeny-ucitelky se v zadné z péti
osobnostnich dimenzi signifikantné neliSi od svych vyrazné spokojenych koleg,
muzd-uciteld.

V podsouboru vyrazné nespokojenych ucitelt (N=91) zkoumaného souboru
byl zjistén mezi pohlavimi signifikantni rozdil v osobnostni dimenzi Pfivétivost.
Vyrazné nespokojené Zeny-ucitelky v této dimenzi skérovaly v priméru statisticky
vyznamné vySe nez jejich muzské protéjsSky. Ackoliv jsou zZeny-ucitelky v tomto
podsouboru se svym zivotem v priméru nespokojeny, hodnoti samy sebe jako
privétivéjSi ve srovnani s vyrazné nespokojenymi uciteli-muzi.

7.4.5 Korelace mezi vékem a péti osobnostnimi dimenzemi NEO-
FFI

Zaméfily jsme se také na zjisténi moznych souvislosti mezi jednotlivymi
osobnostnimi dimenzemi NEO-FFI a vékem respondent(. Pfipadna existence
téchto korelaci nas opét zajimala jak v podsouboru vyrazné spokojenych (N=49),
tak v podsouboru vyrazné nespokojenych (N=91) uciteld sledovaného souboru.
Pro vypocty jsme pouzily Pearsonuv korelani koeficient.

V podsouboru vyrazné spokojenych uciteld nebyla zjiSténa statisticky

vyznamna souvislost mezi vékem a zadnou z péti osobnostnich dimenzi NEO-FFI:
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Tab. €. 17 Korelace — souvislost mezi vékem a péti osobnostnimi dimenzemi NEO-FFI
v podsouboru vyrazné spokojenych ucitelti (N=49)

Oznacené korelace jsou vyznamné na hlad. p < 0,05000
SPOK vék Neuroticismus | Extraverze | Otevrenost vicéi | Privétivost | Svédomitost
_ HS HS zkuSenosti HS HS
N=49
HS
vék 1,0000 -0,0745 0,0709 -0,0105 -0,1279 0,1601
p=--- p=0,611 p=0,629 p=0,943 p=0,381 p=0,272

HS — hruby skér, SPOK - podsoubor spokojeni ucitelé

V podsouboru vyrazné nespokojenych uciteld byla zjisténa statisticky
vyznamna souvislost mezi vékem a osobnostni dimenzi Neuroticismus. Zjisténa
negativni korelace naznacuje, zZe u vyrazné nespokojenych uciteli se
s pribyvajicim vékem snizuje mira emocionalni lability. Ostatni Ctyfi osobnostni

dimenze nevykazaly signifikantni souvislost s vékem.

Tab. €. 18: Korelace — souvislost mezi vékem a péti osobnostnimi dimenzemi NEO-FFI
v podsouboru vyrazné nespokojenych ucitelti (N=91)

Oznacené korelace jsou vyznamné na hlad. p < 0,05000
NESP vek Neuroticismus | Extraverze | Otevienost vléi | Privétivost | Svédomitost
_ HS HS zkuSenosti HS HS
N=91
HS
vek 1,0000 -0,2550 -0,0632 -0,0807 0,2004 0,0479
p= --- p=0,015 p=0,551 p=0,447 p=0,057 p=0,652

HS — hruby skér, NESP - podsoubor nespokojeni ucitelé
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7.5 K platnosti hypotéz

Pro srovnani naSich dvou vyzkumnych podsouborl jsme stanovily pét
hypotéz tykajicich se rozdili v mife osobnostnich vlastnosti zahrnutych
v pétifaktorovém modelu osobnosti (neuroticismus, extraverze, svédomitost,
pfivétivost a otevienost vici zkuSenosti). Na tomto misté se vyjadifime K jejich
platnosti. Zjisténa data, vCetné dalSich statistickych charakteristik pro vSechny
predlozené hypotézy obsahuje tab. €. X na str. 68.

H1: Podsoubor vyrazné nespokojenych uciteli vykazuje statisticky vyssi
miru neuroticismu nez podsoubor vyrazné spokojenych ucitelu. Bylo zjisténo,
Ze prumeérny skor v osobnostni dimenzi Neuroticismus je v podsouboru vyrazné
nespokojenych ucitell statisticky vyznamné vy3$§i nez v podsouboru vyrazné

spokojenych ucitelt. Hypotéza H1 byla pfijata.

H2: Podsoubor vyrazné spokojenych uciteli vykazuje statisticky vyznamné
vyS$Si miru extraverze nez podsoubor vyrazné nespokojenych uciteli. Bylo
zZjisténo, Ze primérny skor v osobnostni dimenzi Extraverze je v podsouboru
vyrazné spokojenych ucitelu statisticky vyznamné vyssi nez v podsouboru vyrazné

nespokojenych ucitelt. Hypotéza H2 byla pfijata.

H3: Podsoubor vyrazné spokojenych uditelli vykazuje statisticky vyznamné
vysSSi miru svédomitosti nez podsoubor vyrazné nespokojenych ucitell. Bylo
zjisténo, ze primeérny skor v osobnostni dimenzi Svédomitost je v podsouboru
vyrazné spokojenych ucitell statisticky vyznamné vys$Si nez v podsouboru vyrazné

nespokojenych ucitelll. Hypotéza H3 byla pfijata.

H4: Podsoubor vyrazné nespokojenych uciteld vykazuje statisticky
vyznamné nizSi miru privétivosti nez podsoubor vyrazné spokojenych
uciteli. Bylo zjiSténo, Ze prumérny skér v osobnostni dimenzi Privétivost je u
podsouboru vyrazné nespokojenych ucitelt statisticky vyznamné nizSi nez u

podsouboru vyrazné spokojenych ucitell. Hypotéza H4 byla pfijata.
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H5: Mira otevrienosti vici zkusSenosti se mezi podsoubory vyrazné
nespokojenych a vyrazné spokojenych ucitelti statisticky vyznamné nelisi.
Bylo zjisténo, Ze pramérny skoér v osobnostni dimenzi Otevienost vici zkusenosti
se mezi podsoubory vyrazné nespokojenych a vyrazné spokojenych ucitell

statisticky vyznamné nelisi. Hypotéza H5 byla pfijata.
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8 DISKUZE

Hlavnim cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit, zda existuji osobnostni rozdily
mezi vyrazné spokojenymi a vyrazné nespokojenymi uciteli ve vyzkumném
souboru sestaveném z populace ¢eskych ucitell zakladnich a stfednich Skol.

Uvodni analyzou vyzkumného souboru této profesni skupiny jsme zjistily,
Ze sledovany soubor ucitell vykazuje v pruméru stejnou spokojenost ve vSech
dimenzich Zivota (dle DZS), v&etné celkové Zivotni spokojenosti, jako populaéni
norma. Z hlediska zivotni spokojenosti tedy neni v naSem staté sledovana skupina
uCiteld vyjimkou. NaSe vysledky koresponduji s pohledem na spokojenost
s kvalitou Zivota lidi v CR, jak ji popsala Hnilicova (2004), ktera uvadi, Zze vSichni
respondenti daného vyzkumu byli v priméru s kvalitou svého Zivota spokojeni. Ke
stejnému zjisténi jsme dospély i pfed dvéma lety v naSi bakalarské praci (VIckova,
2011).

Zda se tedy, Ze primérna zivotni spokojenost ucitelt zakladnich a stfednich
Skol v nasi spole¢nosti se trvale pohybuje v rozmezi normy a setrvava na stejné
arovni. A to i v kontextu ,razantnich zmén“ (Gillernova et al., 2011, s. 227) a
novych vyvojovych trendu, které nastaly v nasi spolecnosti na pfelomu minulého a
soucasného tisicileti v rznych oblastech a sférach Zivota (Skolstvi, zdravotnictvi,
rodina, zaméstnani,...) a jejichz dopad se v Ceské populaci odrazi zejména na
zivotnim stylu, péci o zdravi, hodnotové orientaci, vztazich a vykonech urcitych
profesi, v€etné ucitelstvi. ACkoliv se pomérné oteviené hovofi o rezervovanych
postojich ¢eskych ucitell ke Skolskym inovacim a reformam (Beran et al., 2007) a
z ,fady psychologickych nalezt i tvah produkovanych pedagogickymi teoretiky se
jevi populace uciteli v dosti pochmurném svétle“ (Prucha, 2002, s. 75), jsou
samotni ucitelé dle nasich zjisténi s urovni svého zivota v priméru spokojeni. To
by mohlo podpofit nazor, Ze jsou to pravé osobnostni vlastnosti, které reguluji
kognitivni hodnoceni Zivotni spokojenosti, Ze je to pravé osobnost, ktera ovliviuje
vnimani Zivotnich udalosti a udrzuje pro daného jedince typickou hladinu
subjektivni pohody, jak se zmifuji napf. Heady & Wearing (1989). Pro potvrzeni
tohoto predpokladu bude pravdépodobné zapotiebi dlouhodobéjSich vyzkumu.
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Stejné jako je tomu v kazdém jiném zaméstnani, také povolani ucitele
vykonavaji lidé, ktefi jsou se svym zivotem vyrazné nespokojeni nebo naopak
hodnoti svUj Zivot jako vyrazné uspokojivy.

V nasem vyzkumu byl na zakladé dat vypovidajicich o pramérné Zivotni
spokojenosti cely soubor rozdélen na dva podsoubory - podsoubor vyrazné
spokojenych a podsoubor vyrazné nespokojenych uciteld. Primérné hodnoty
ziskané v kazdé jednotlivé dimenzi zivotni spokojenosti i jeji celkové sumy se mezi
obéma podsoubory signifikantné liSily. To potvrdilo nas logicky pfedpoklad, Ze
spokojeni a nespokojeni ucitelé hodnoti svou celkovou Zivotni spokojenost i
spokojenost v jednotlivych oblastech Zivota vyrazné odliSné. Prfedpokladaly jsme
tedy, Zze se tyto dva podsoubory budou statisticky vyznamné odliSovat i
v osobnostnich charakteristikach, které se na hodnoceni zivotni spokojenosti
podileji nemalou mérou.

Fahrenberg et al. (2001) na zakladé vysledku studia vékovych rozdill
konstatuje, Ze spokojenost v riznych oblastech Zivota se s vékem vyviji rozdilné.
Celkové udava tendenci k vySsi spokojenosti s pfibyvajicim vékem. V nasSich dvou
sledovanych podsouborech vyrazné spokojenych a vyrazné nespokojenych ucitel(
se souvislost mezi vékem a celkovou Zivotni spokojenosti nepotvrdila.

S pfibyvajicim vékem zfetelné klesa napf. spokojenost se zdravim
(Fahrenberg et al., 2001). Ubytek fyzického zdravi, zhor§ovani smyslovych a
kognitivnich funkci, mensi schopnost adaptace na zmény ¢&i psychické zmény ve
smyslu zvySené citlivosti a odpovédnosti patfi dle vyzkumu Lazarové a Javy
(2010) ke slabym strankam starSich ucitell. Domnivame se vsak, Ze ve vztahu
k zivotni spokojenosti s rostoucim vékem naopak nabyvaji na vyznamu
charakteristiky zahrnuté v dimenzi Vlastni osoba. Za silné stranky starSich ucitell
jsou totiz povazovany ty, které se vztahuji ke zkuSenosti a praxi, k osobnostnim a
odbornym kompetencim - nadhled, rozvaha, velkorysost, moudrost, védomosti,
jistota, profesionalita - a k interpersonalnim kompetencim - napf. empatie,
trpélivost (Lazarova a Jiva. 2010). Dle naSeho nazoru mohou pravé osobnostni
vlastnosti, jejichz vyvoj je dle zjisténi mezinarodnich vyzkumui (napf. McCrae et al.
2000, in Blatny, 2010) podminén vnitfnim zranim, pfispivat k udrZzovani stability

individualni miry celkové Zivotni spokojenosti v ase. Ubytek spokojenosti v dil&i
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oblasti Zivota tak muze byt vyrovnavan narUstem spokojenosti v jiné Zivotni
dimenzi.

Hlavnim pfedmétem zamu v naSem vyzkumu byly osobnostni
charakteristiky téch ucitelt, ktefi se na zakladé hodnoceni své celkové Zivotni
spokojenosti ocitli na protipdlech kontinua spokojenosti s vlastnim zivotem. Tyto
sledované podsoubory — vyrazné spokojené a vyrazné nespokojené ucitele - jsme
z hlediska osobnostnich charakteristik porovnavaly s populaéni normou.

Zjistily jsme, Ze ve srovnani s béznou populaci, se vyrazné spokojeni
ucCitelé hodnotili jako emocionalné stabilnéjsi, ve srovnani s normou vykazovali
vy8Si miru extraverze a vy$Si miru svédomitosti. V dimenzich Privétivost ani
Otevienost vuci zkuSenosti neskérovali vyrazné spokojeni ucitelé odliSné od
normy.

VSechny nami dostupné a prostudované vyzkumy potvrzuji, Ze osoby
emoc¢né stabilni a extraverti byvaji se svym Zivotem spokojenéjSi nez osoby
emoc¢né nestabilni a introverti. Vyznam Neuroticismu jako nejsilnéjSiho prediktoru
zivotni spokojenosti odhalila i meta-analyza DeNeve a Coopera (1998).
Pfitomnost neurotickych ryst v osobnosti jedince jej predisponuje k prozivani
mensi miry osobni pohody, bez ohledu na to, zda se méfeni tyka vypovédi o
prozivané kvalité Zivota, kratkodobych negativnich emocich nebo nedostatku
dlouhodobych emoci pozitivnich. Neuroticismus tedy ve své podstaté popisuje to,
co osobni pohoda neni. Pohled na charakteristiky subskal osobnostni dimenze
Neuroticismus pusobeni tohoto osobnostniho rysu na vnimani a prozivani zivotni
spokojenosti logicky vysvétluje. Paklize je ¢lovék dlouhodobé plny obav z toho, jak
v8echno dopadne (subskala Uzkostnost), pocituje hnév a zatrpklost (subskala
Hnévivost-hostilita), Casto proziva smutek a zoufalstvi (subskala Depresivnost), ve
zvySené mife se u néj vyskytuji pocity trapnosti, studu nebo rozpaku (subskala
Rozpacitost), snadno podléha pokuseni — jidlo, alkohol, cigarety, nakupovani
apod. (subskala Impulzivnost) a ¢asto ma tendence propadat panice, nechat se
pohltit naléhavymi €i stresovymi situacemi (subskala Zranitelnost), tézko bude svuj
zivot hodnotit jako vyrazné spokojeny.

Podle nasSeho nazoru s osobnostni dimenzi Neuroticismus, ktera ve
zdrojich osobni pohody zastupuje osobnostni predispozice, souvisi i dalSi
kategorie téchto zdroju, a to diskrepance (versus shoda) mezi osobnim
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oCekavanim a skute€nosti (Blatny et al, 2010). Tuto nasi domnénku potvrzuji napf.
zjisténi lzdenczyové (2009), ktera poukazuje na skuteCnost, ze osoby s
kongruentnimi hodnotami a cili prozivaji vySSi miru subjektivni pohody nez osoby
s hodnotami a cili inkongruentnimi. Kordacova (1991) ¢&i Ivanovicova a Gropel
(2009) zase zminuji existenci nenahodného vztahu mezi iracionalnimi
presvédCenimi a Zivotni spokojenosti, pfiCemz konstatuji, ze u jimi sledované
skupiny uciteld byla zjisténa pFekvapivé vysoka mira iracionality, ktera se blizila
k normé udavané pro neurotiky (Kondas, Kondra¢ova, 2000). Spole¢né s autory
vyzkumu o podobé vztahu mezi iracionalnimi pfesvédcenimi a spokojenosti se
zivotem l|ze diskutovat nad tim, zda je v jejich vyzkumu prokazana nizSi mira
zivotni spokojenosti ucitell zplsobena naroCnosti a vysokou mirou prozivaného
stresu, se kterym je ucCitelské povolani tradi¢né spojovano, nebo zda vysokou miru
zastoupenim muzd, protoZe na zakladé pfedchazejicich vyzkuma bylo zjisténo, Ze
Zeny obecné vykazuji vySSi miru iracionalnich presveédceni.

Zaméfme se nyni na osobnostni dimenzi Extraverze, ve které vyrazné
spokojeni ucitelé v naSem vyzkumu dosahli ve srovnani s normou v priiméru
vyssSich hodnot. DeNeve a Cooper (1998) se domnivaji, Ze prominentni postaveni
této osobnostni proménné jak ve vyzkumech, tak v nékolika teoretickych
modelech, je pfiCinou toho, Ze vyznam extraverze je ve srovnani s ostatnimi
osobnostnimi rysy vyzkumniky pfi studiu vztahu osobnosti a osobni pohody
zveliCovan. Jeji vyznam pfitom autofi nikterak nezpochybriuji, pouze upozorfiuji na
fakt, Ze ostatnim osobnostnim rysiim se dosud vénovalo méné pozornosti a ze
extraverze by mohla byt pro smysluplné posouzeni predikce osobni pohody pfilis
komplexnim pojmem. Navrhuji zaméfit se spiSe na posouzeni prediktivni hodnoty
jednotlivych element( extraverze ve vztahu k osobni pohodé. My se nicméné
domnivame, Ze pokud jedinci ve vztahu k druhym pocituji naklonnost, pratelskost
Ci zalibeni (subSkala Vrelost), jsou spoleCensti a vyhledavaji socialni kontakty
(subskala Druznost), maji schopnost durazné se prosazovat (subskala Asertivita),
jejich zivotni tempo je rychlé a jsou energicti (subSkala Aktivnost), vyhledavaji
vzruSujici zazitky a vyrazné smyslové podnéty (subskala Vyhledavani vzruSeni) a

jsou naplnéni optimismem a pocitem Zivotniho Stésti (subskala Pozitivni emoce),
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pak vSe vySe jmenované ve svém souhrnu pfispiva k vyrazné pozitivnéjSimu
hodnoceni zivotni spokojenosti.

Jednotlivé osobnostni charakteristiky, které se staly zakladem pro vytvoreni
osobnostni dimenze Svédomitost, vypovidaji o tom, do jaké miry pini jedinci svoje
povinnosti. V nasem vyzkumu stoji za povSimnuti fakt, Ze v osobnostni dimenzi
Svédomitost dosahuji ucitelé, at nespokojeni, nebo spokojeni, ve srovnani
s béznou populaci v priméru bud stejnych, nebo vys$Sich skéri. Domnivame se,
Ze to svédCi o tom, ze svédomitost povazuji uCitelé ve svém zivoté za pomeérné
dllezitou vlastnost. Pravdépodobné to mulze, obzvlasté u této profesni skupiny,
souviset s pracovnimi charakteristikami vykonavané profese, s profesni identitou
ucCitele. Predpokladame, Ze kdyz se jedinec pro praci ucitele jednou rozhodl a
v této profesi setrval, je alespori primérné svédomity. Zaméfime-li se na
charakteristiky jednotlivych subskal osobnostni dimenze Svédomitost v NEO
osobnostnim inventafi, stava se souvislost mezi svédomitosti a plnénim
pracovnich povinnosti uCitele jesté zfetelngjsi. Od ucitele se automaticky oCekava,
Ze bude pfipraven a schopen efektivné fesit ukoly (subskala Zpdsobilost), bude si
umét vdechno zorganizovat a postupovat metodicky (subskala Poradkumilovnost),
bude dodrzovat pravidla a bude spolehlivy (subSkala Zodpovédnost), cilevédomy
a disciplinovany (subskaly Cilevédomost a Disciplinovanost) a v neposledni fadé
bude schopen promyslet si véci pfedem (subskala Rozvaznost).

Vlastni hodnoceni v osobnostnich dimenzich Privétivost a Otevfenost vuci
zkuSenosti se u vyrazné spokojenych ucitell naseho vyzkumného souboru neliSilo
od hodnot vykazovanych béznou populaci. Duavéra, Upfimnost, Altruismus,
Poddajnost, Skromnost a Jemnocit jako subskaly osobnostni dimenze Privétivost
charakterizuji interpersonalni chovani. Vzhledem k povaze ucitelského povolani,
vnémzZ je prace slidmi stézejni, jsou bezesporu tyto socialné Zadouci
charakteristiky dalezité a pro pocit UspésSnosti a spokojenosti nejen pracovni, ale i
zivotni hraji vyznamnou roli. Pfesto, jak upozorriuji Hfebi¢kova a Urbanek (2001),
schopnost bojovat za vlastni zajmy a jista mira skepse vUici nazordm druhych jsou
v Zivoté nezbytné. Zde vidime, jako pfislusnice profesni skupiny ucitell, jisté
rezervy v chovani a jednani ucitell smérem k nadfizenym organim. V minulosti
nebylo pfilis Zadouci zkoumat nazory ucitelt, protoze ucitelé byli chapani jako
realizatofi Skolské politiky vladnouci strany. Pfirozenym byl postup, kdy SkolSti
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politici nebo teoretitti pedagogové ,néco vymysleli“ a ucitelim to predlozili jako
nezpochybnitelny fakt, kterym bylo tfeba se fidit (Pricha, 2002). V sou¢asné dobé
je situace opacna a je proklamovano, Ze bez aktivni angazovanosti uciteld neni
mozno oCekavat pfiznivy vysledek Skolské reformy.

Podsoubor zkoumanych vyrazné spokojenych uditell se podle naSich
zjisténi neliSil od normy v mife zaujeti pro nové zkuSenosti, prozitky a dojmy —
osobnostni dimenze Otevienost vuci zkuSenosti. Tato dimenze pétifaktorového
modelu osobnosti postrada podle DeNeve a Coopera (1998) pfesné vymezeni, a
proto neni zcela jasné, co pfesné hodnoti. Tento nedostatek specificnosti povazuji
autofi za pfi€inu toho, ze Otevrenost vici zkuSenosti, jako pata osobnostni
dimenze NEO-FFI, je nejslabSim prediktorem osobni pohody. Nicméné nase
zjisténi ukazuji, ze vyrazné spokojeni ucitelé maji ve srovnani s populacni normou
v pruméru shodnou miru pfedstavivosti a fantazie (subskala Fantazie), smysl pro
uméni, krasu a senzitivitu (subskala Estetické prozivani), schopnost zhodnotit a
prozivat velké mnozstvi pozitivnich a negativhich emoci u sebe i druhych
(sub8kala Prozivani), v pfiblizné stejné mife upfednostnuji nové a rozmanité pred
rutinnim a znamym (subskala Novatorské cinnosti), vykazuji s normou shodnou
intelektualni zvidavost a otevifenost novym a nekonvenénim mysSlenkam (subskala
Ideje) a jsou stejné ochotni ovéfovat socialni, politické a religiézni hodnoty
(subskala Hodnoty).

Pfesunme nyni svoji pozornost ke druhému podsouboru sledovanych
ucitell. Vyrazné nespokojeni ucitelé se od populacni normy statisticky vyznamné
liSili ve v8ech osobnostnich dimenzich NEO-FFI, s vyjimkou Svédomitosti. Dle
charakteristik jednotlivych osobnostnich dimenzi uvedenych vySe v textu, ve
srovnani s normou vyS8Si mira neuroticismu, niz§i mira extraverze, pfivétivosti a
otevrenosti vici zkuSenosti muze u vyrazné nespokojenych uditell pfispivat
k nespokojenosti v oblasti pracovni. A pracovni spokojenost resp. nespokojenost
je dle zjisténi meta-analyzy Judge, Hellera & Mounta (2002) zfetelné spojena se
spokojenosti Zivotni. To by mohlo naSe zjiSténi vysvétlovat.

Hlavnim cilem naSi prace, pro ktery jsme také formulovaly vSech pét
hypotéz, bylo zjistit, zda existuji rozdily v osobnostnich charakteristikach vyrazné

spokojenych a vyrazné nespokojenych ucitelU.
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VSechny hypotézy byly vyzkumnym Setfenim potvrzeny, a proto mohly byt
pfijaty. Podsoubor vyrazné nespokojenych ucitelll vykazal ve srovnani s vyrazné
spokojenymi uciteli vyS$Si miru neuroticismu. Toto zjisténi koresponduje
s vyzkumnymi zavéry DeNeve a Coopera (1998), Hrebi¢kové, Blatného a Jelinka
(2010). Ke stejnym vysledkim dochazi také vyzkum provedeny na vzorku
portugalskych ucitell (Albuquerque et al., 2012). Vztah neuroticismu a vnitiniho
kariérniho uUspéchu, potazmo pracovni spokojenosti a v konecném dusledku
spokojenosti  Zivotni potvrzuje také vyzkum Seiberta a Kraimerové (2001).
V oblasti pracovni, ktera, jak jsme jiz uvedly dfive, uzce souvisi s Zivotni
spokojenosti, nebyla nalezena souvislost mezi neuroticismem a stylem vedeni lidi
— orientovanym bud’ na lidi, nebo na ukol (Ali, Nisar & Raza, 2011). Pro praxi je
velmi dualezity vztah osobnostni dimenze Neuroticismus a vSemi slozkami
syndromu vyhoreni (emocionalni vyCerpani, depersonalizace, osobni vykonnost),
ktery zjistil Kokkinos (2007). Syndrom vyhofeni je ve vztahu k ucitelské profesi
Sasto studovan jako souéast ohroZeni zdravi ugiteltl (napf. Kebza & Solcova,
1998; Rehulka & Rehulkova, 1998; Zidkova & Martinkova, 2003; Kokkinos, 2007).

Podsoubor vyrazné spokojenych uciteld vykazal v naSsem vyzkumu
statisticky vyznamné vysSi miru extraverze, nez tomu bylo u podsouboru vyrazné
nespokojenych ucitel(. Také toto zjiSténi koresponduje s vysledky dostupnych a
shromazdénych vyzkumud. Osobnostni rys extraverze byl jednim z faktoru, ktery
byl nalezen u d&lenl vysoce prestizni skupiny uspésSnych americkych ucitell
(Rushton et al., 2007), s extraverzi jsou obecné& spojovany také vnitfni i vnéjsi
uspéchy v kariéfe jedince (Seibert & Kraimerova, 2001), stejné jako je detekovan
u lepSich lidrd (Ali, Nisar & Raza, 2011), vy8Si skére v dimenzi Extraverze bylo
pozorovano v souvislosti s nizSimi pfiznaky syndromu vyhoreni a vy$Simi pocity
osobni vykonnosti (Kokkinos, 2007). Vliv extraverze byl prokazan na pozitivni
afektivitu, pro pocit stésti byla primarnim prediktorem (DeNeve a Cooper, 1998).
Blatny et al. (2010) postuluje, Ze extraverze jako biologicky zakotveny rys, ktery
reprezentuje emocionalitu, ovliviiuje osobni pohodu pfimo jako takovy. Extraverze
ovliviovala subjektivni pohodu u vysokoSkolakli i u dospélych ve vyzkumu
Hfebickové, Blatného a Jelinka (2010), stejné jako ve studii Albuguerque et al.
(2012).
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Zjisténi vypovidajici o vySSi mife svedomitosti v podsouboru vyrazné
spokojenych uciteld se také shoduji s vysledky dosavadnich vyzkumd jinych
autort. Ali, Nisar & Raza (2011) dokladaji pfitomnost svédomitosti u obou typu
lidrd — zamérFenych jak na lidi, tak na cil. Ve vyzkum Zhanga (2007) byl potvrzen
pozitivni vztah mezi Svédomitosti a tfemi typy vyucCovaciho stylu uditelu -
legislativnim, soudcovskym a liberalnim. Ve vztahu k syndromu vyhofeni
znamenal vysSi skor v dimenzi Svédomitost niZSi pfiznaky syndromu vyhofeni a
zvySeni pocitu vliastni vykonnosti. Hfebi¢kova a Urbanek (2001) na druhou stranu
varuji pfed negativni strankou charakteristik dimenze Svédomitost, extrémné
vysoky skor, vyjadfujici prekroCeni unosné miry, by znamenal pFfehnanou
pofadkumilovnost, pedanticnost a workoholické chovani. Nepfimeé, instrumentalni
ovlivnéni spokojenosti popisuje Blatny et al. (2010) - aktivni planovani,
organizovani a realizovani ukold ma za nasledek redukci stresu, je tedy zdrojem
chovani, které ve svém dusledku vede ke spokojenosti. Svédomitost vykazala
v meta-analyze DeNeve & Coopera (1998) nejsilngjsi pozitivni vazbu se zivotni
spokojenosti. Svédomitost se taktéz podilela na predikci osobni pohody
vysokoskolakl (HfebiCkova, Blatny a Jelinek, 2010). Albuquerque et al. (2012) ve
svém vyzkumu zaznamenal, Ze jednotlivé subSkaly dimenze Svédomitost
predikovaly Zivotni spokojenost témér stejnou mérou jako subskaly Extraverze.

Vyrazné spokojeni ucitelé se v naSem vyzkumu hodnotili jako pfivétivejsi ve
srovnani s uciteli vyrazné nespokojenymi. Z hlediska obecného uspéchu v kariére
je vliv osobnostniho rysu pfivétivost pravdépodobné zavisly na typu vykonavaného
povolani. Seibert & Kraimerova (2001) dosli na zakladé svého vyzkum k zavéru,
Ze méné privétivi lidé zazivali vy$Si miru spokojenosti s kariérou. Privétivost jako
moznou nevyhodu v zaméstnani vysvétluji autofi studie tim, Ze pfiliSna pfivétivost
jedince, jeho usluznost a ochota vyhovét pozadavkum druhych muize vést
dotyéného az k tomu, Ze se mu nepodafi Uspésné realizovat své zajmy. O této
varianté bychom mohly u uciteld uvazovat ziejmé ve vztahu ke kolegim. Vztahy
mezi kolegy, atmosféra pracovisté, pozitivni Skolni klima, tam vSude se pfivétivost
a jeji vhodna mira nepochybné uplatiuje. VySSi mira pfivétivosti se pozitivné
uplatiuje také mezi uspésnymi lidry (Ali, Nisar & Raza, 2011). Ve vztahu
k vyu€ovacim typam ucitelt (Zhang, 2007) byl zaznamenan negativni vztah mezi

soudcovskym vyucovacim stylem a dimenzi Privétivost, s vysvétlenim, ze
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kritictéjSi ucitelé (typicky znak pro soudcovsky vyucovaci styl) jsou méné
akceptujici. Dle Blatného et al. (2010) ma privétivost také temperamentovy zaklad
(stejné jako extraverze a neuroticismus), tudiz Zivotni spokojenost ovliviiuje pfimo,
zaroven vsak také instrumentalné - prostfednictvim kooperativniho chovani. Meta-
analyza DeNeve & Coopera (1998) odhalila, Ze rovnocennym prediktorem
pozitivni afektivity je spolu s extraverzi také privétivost.

Mira otevienosti viacéi zkuSenosti se mezi podsoubory vyrazné
nespokojenych a vyrazné spokojenych uciteld v naSem  Setfeni  statisticky
vyznamné neliSila. Mezi stylem vedeni a Otevrenosti vici zkuSenosti nenalezli Ali,
Nisar & Raza (2011) zadny vztah. Naopak studie Zhanga (2007) odhalila
signifikantné negativni vztah mezi Otevienosti vuci zkusenosti a vSemi tfemi typy
druhého vyuc€ovaciho stylu (Typ Il — vykonny, lokalni a konzervativni), ktery
pouzivaji ucitelé svobodomysini, imaginativni a preferujici riznorodost. Zajimavé
zjisténi  z vyzkumu souvislosti mezi pracovnimi stresory, osobnostnimi
charakteristkami a syndromem vyhofeni uvadi Kokkinos (2007), ktery
zaznamenal, ze Otevienost vuci zkuSenosti méla sice maly, nicméné signifikantni
vliv na vlastni vykonnost, ale zda se, Zze muze hrat také roli jakéhosi narazniku,
ktery chrani jedince pred syndromem vyhofeni. Souhrnné vykazuje Oftevienost
vuci zkuSenosti nejslabsi korelace s kazdym z ukazateli osobni pohody (DeNeve
& Cooper, 1998). Statisticky vyznamnou korelaci mezi Zivotni spokojenosti a
dimenzi Otevienost vuci zkuSenosti nezjistila ani studie Hfebickove, Blatného a
Jelinka (2010), stejné jako vyzkum autorského kolektivu Albuquerque et al. (2012).

V ramci podrobnéjsi analyzy jsme v jednotlivych podsouborech provéfily
osobnostni rozdily jeSté z hlediska pohlavi. Zjistily jsme, Ze vyrazné spokojeni
ucCitelé-muzi vykazovali shodnou miru neuroticismu, extraverze, otevienosti vici
zkuSenosti, privétivosti i sveédomitosti jako vyrazné spokojené ucitelky-Zeny.

V podsouboru vyrazné nespokojenych ucitell byli muzi-ucitelé v priméru
stejné emocionalné stabilni/resp. labilni jako Zeny-ucitelky, ob& pohlavi v tomto
podsouboru vykazovala také shodnou miru extraverze, otevienosti vici zkusenosti
i svédomitosti. Vyrazné nespokojeni muzi-uCitelé se vSak od vyrazné
nespokojenych Zen-uditelek statisticky vyznamné liSili v dosazené primérné mife

privétivosti, a to vtom smeéru, ze nespokojeni muzi byli ve srovnani
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S nespokojenymi zenami méné pfivétivi. Zajimavou poznamkou k tématu vnimani
a hodnoceni privétivosti mize byt zjisténi Hiebickové, Blatného a Jelinka (2010),
ktefi u zkoumanych skupin vysokoSkolakl a dospélych nezaznamenali u muzu
Privétivost jako prediktor osobni pohody vibec. Vzhledem k velikosti naseho
vyzkumného souboru a nepoméru v zastoupeni obou pohlavi si nedovolujeme
Cinit zobecriujici zavéry. Tato oblast vyzaduje zfejmé podrobnéjSi a dlouhodobé;si
vyzkum.

Posledni zjiStovanou souvislosti mezi skupinami vyrazné nespokojenych a
vyrazné spokojenych uditeld byla korelace mezi vékem a jednotlivymi
osobnostnimi dimenzemi NEO osobnostniho inventare. V podsouboru vyrazné
spokojenych ucitell nebyla zjiSténa zadna statisticky vyznamna souvislost mezi
vékem a mirou neuroticismu, extraverze, privétivosti, otevienosti vici zkuSenosti
ani svédomitosti. Zjistily jsme vSak, zZe v podsouboru vyrazné nespokojenych
ucitell se s pfibyvajicim vékem sniZovala mira neuroticismu. Jina dalSi souvislost
mezi vékem a ostatnimi ¢tyfmi dimenzemi NEO osobnostniho inventare nalezena
nebyla. Na zakladé domnénky, Ze osobnostni rysy podléhaji jistym zménam v
Case v dusledku zrani jedince (Blatny et al., 2010) bychom pravdépodobné mohly
vysvétlit sniZujici se miru neuroticismu s pfibyvajicim vékem. Tento vyvojovy trend
- ubyvani miry neuroticismu s pfibyvajicim vékem - byl pozorovan ve studii, kterou
provedl McCrae et al. (2000, in Blatny, 2010). Platnost tohoto nazoru pro profesni
skupinu uciteld podporuiji i vysledky studie Lazarové a Juvy (2010), ktefi uvadéji,
Ze starSi uCitelé se hodnoti jako shovivavéjSi, benevolentnéjsi, sniZuji naroky
k chovani i vykonum zak, vnimaiji se jako méné pfisni a projevuji vice porozumeéni
jak smérem k zakam, tak k jejich rodi¢am.

Vyzkum osobnostnich rysu patfi v sou€asné dobé k hlavnim tématim
psychologie osobnosti. Doufame, Ze naSe studie zaméfena na populaci ¢eskych
ucitell zakladnich a stfednich Skol k nému alespon v malé mife pfispéje. Vysledky
naseho vyzkumu by mohly podpofit argumenty pro potfebu zarfazeni vétSiho
objemu témat vénujicich se praci s vlastni osobnosti, a to jak do pregradualni
pfipravy budoucich ucitelt, tak do uditelské praxe. Roste napf. poptavka po
nacviku praktickych dovednosti zvladani pracovni zatéze, po strategiich prevence
syndromu vyhofeni, po bezpeéné formé supervize prace uditele. V souvislosti se

zménami v pojeti kariéry, a to i v uCitelské profesi vzhledem k planovanému
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zavedeni kariérniho systému, nabude znalost osobnostnich vlastnosti uciteld na
vyznamu. Poznatky z vyzkumu osobnostnich ryst spokojenych a nespokojenych
uCiteld mohou byt pfinosné také pro praci Skolniho psychologa, ktery pracuje
nejen s zaky, jejich rodici, ale mél by se vénovat i praci s pedagogickym sborem,
predevsim pfi tvorbé pozitivniho klimatu skoly. Zajimavym by nas vyzkum mohl byt
také pro vedouci pracovniky Skolstvi na vSech udrovnich, v€etné Feditell
jednotlivych Skol. Tézit by z néj mohli rovnéz samotni ucitelé, protoze i kdyz jsou
osobnostni charakteristiky vrozené a béhem zivota se vyrazné neméni, pouze
jejich didkladné poznani a porozuméni jejich vlivu na vSechny oblasti Zivota
umozni konkrétnimu jedinci zacit pracovat na pozadovanych zménach smérem

k pfizplsobeni se novym narokum a pozadavkum prostredi.
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9 ZAVER

V nejobecnéjSi roviné jsme svym vyzkumem chtély pfispét k poznani
aktualniho stavu Ceskych ucitell zékladnich a stfednich 3kol vzhledem Kk jejich
Zivotni spokojenosti a osobnostnim charakteristikam.

Hlavnim cilem nasi prace bylo vysledovani rozdili v osobnostnich
charakteristikach mezi podsoubory vyrazné spokojenych a vyrazné nespokojenych
uciteld naseho vyzkumného souboru.

Na zakladé ziskanych dat jsme dospély k nasledujicim zjisténim:

= Mira rozdilu ve vnimani prozivané Zzivotni spokojenosti mezi
sledovanymi podsoubory vyrazné spokojenych a vyrazné nespokojenych

ucitell byla statisticky vysoce vyznamna.

= Z hlediska pohlavi nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil ve
vnimani  Zivotni spokojenosti v jednotlivych dimenzich DZS uvnité
podsouboru vyrazné spokojenych ani uvnitf podsouboru vyrazné

nespokojenych uciteld.

. Ve sledovanych podsouborech vyrazné spokojenych a
nespokojenych ucitelll jsme neprokazaly statisticky vyznamnou souvislost

mezi mirou celkoveé zivotni spokojenosti a vékem ucitelu.

= Ve srovnani s normou vykazali vyrazné spokojeni ucitelé nizsi miru
neuroticismu, vys8i miru extraverze a svédomitosti. V osobnostnich
dimenzich Privétivost a Otevienost vicCi zkuSenosti nebyl prokazan

statisticky vyznamny rozdil mezi timto podsouborem a béznou populaci.

= Vyrazné nespokojeni ucitelé vykazali v porovnani s hodnotami
normy statisticky vyznamnou vy3Si miru neuroticismu, niz8i miru
extraverze, privétivosti i otevienosti vici zkuSenosti. Pouze v osobnostni
dimenzi Svédomitost nebyl zaznamenan signifikantni rozdil mezi timto

podsouborem a béznou populaci.
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= Vyrazné spokojeni a vyrazné& nespokojeni ucitelé sledovaného
souboru se mezi sebou statisticky vyznamné lisili ve vSech osobnostnich

dimenzich NEO-FFI, s vyjimkou Otevienosti vici zkuSenosti.

= Zhlediska pohlavi byl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil
pouze Vv podsouboru vyrazné nespokojenych ucitell, kde nespokojené
ucCitelky-zeny vykazovaly signifikantné vy3$Si miru pfivétivosti v porovnani

s nespokojenymi muzi-uciteli.

= V podsouboru vyrazné spokojenych uciteld nebyla zjisténa
statisticky vyznamna souvislost mezi vékem a Zadnou z péti osobnostnich
dimenzi NEO-FFI, v podsouboru vyrazné nespokojenych ucitell byla
zjisténa statisticky vyznamna zaporna korelace mezi vékem a osobnostni

dimenzi Neuroticismus.
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10SOUHRN

V souvislosti se stale probihajici reformou Ceského Skolstvi pfipravuje
v souCasnosti Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy dokument Strategie
vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020, ktery mimo jiné reflektuje také
zmény Vv pohledu spoleCnosti na samotné vzdélavani, na identitu Skoly a
v souvislosti s tim i ménici se roli uCitele. Soucasti planovanych péti hlavnich
strategickych smérl nové vzdélavaci politiky je také zména role a pfipravenosti
ucCitelll jako pfedpokladu kvalitni vyuky. Mezi samotnymi uditeli jsou nejCastéji
diskutovanymi tématy ty, jez se dotykaji kazdého z nich, tedy zejména standardy
ucitelské profese a profesni rozvoj ucitell, vCetné pfipravovaného kariérniho
systému.

Skute€nym klicem k uspéchu vesSkerych reformnich snah vSak zustavaji
samotni ucitelé. Spokojeny, motivovany, a tudiz vykonny a uspésny ucitel je Casto
spojovan s efektivnim edukacnim procesem a kvalitnimi vysledky vzdélavani.
V kontextu vySe uvedenych zmén Ize zaznamenat ménici se naroky na
kompetence ucitele, a to jak v kategorii sféry védomosti, tak v oblasti obecné
pracovnich pfedpokladd a v neposledni fadé se méni i naroky vztahujici se
k osobnosti ucitele.

Pojem osobnost je v psychologii pojmem velmi obsahlym a velké mnoZstvi
definic se od sebe liSi v zavislosti na teoretickych vychodiscich a programu
vyzkumu konkrétniho psychologického sméru. Mezi hlavni témata psychologie
osobnosti patfi v souCasnosti také studium osobnostnich rysid. Ty mohou byt
chapany jako vnitini determinanty chovani, vrozené dispozice proZivat situace,
chovat se a jednat ur€itym zplsobem. Stejné jako existuje velké mnozstvi definic
psychologického pojmu osobnost, existuje rovnéz i fada dilCich teorii osobnosti.
V 90. letech 20. stoleti dosahli psychologové urcitého pracovniho konsensu, ktery
predpoklada, Ze oblast rysi muze byt na nejabstraktn&jSi urovni popsana pomoci
péti faktorl — extraverze, neuroticismus, svédomitost, privétivost a otevienost vici
zkusenosti. VySe zminéna struktura je oznacCovana jako pétifaktorovy model

osobnosti a zkracené se o ni Casto hovofi jako o modelu ,Big Five.”
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Osobnost ucitele je Casto popisovana jako centralni aspekt uspésné
vykonavané profese, a proto byva také Castym pfedmétem jak pedagogického, tak
psychologického vyzkumu.

Nase studie byla provedena v navaznosti na poznatky z vyzkumu
zamérujicich se na osobnostni charakteristiky uspésného ucitele (napf. Rushton et
al., 2007), na vztah mezi osobnostnimi dimenzemi ,Big Five“ a uspéchem
v kariéfe (Siebert &Kraimer, 2001), na zkoumani vlivu osobnostnich ryst a styl
vedeni, ktery ve své praci uplatiuji ucitelé (Ali, Nizar & Raza, 2011), na zkoumani
prediktivni schopnosti osobnostnich ryst na vyu€ovaci styly u€iteld (Zhang, 2007).
V uvahu jsme vzaly i poznatky z oblasti tykajici se pracovni zatéze a stresu
v profesi ucitele v souvislosti s pracovni a Zivotni spokojenosti (Paulik, 1994;
Rehulka & Rehulkova, 1998; Zidkova a Martinkova, 2003; MIgak, 2000; Kokkinos,
2007; Krninsky, 2012).

Z dostupnych zdroju jsme shromazdily relevantni udaje o Zzivotni
spokojenosti, coz je dalSi zpomérné Sirokych a stale jesSté terminologicky
neujasnénych psychologickych konstruktu. Pfiklonily jsme se k chapani Zivotni
spokojenosti jako kognitivni sloZzky osobni pohody, kterou na zakladé sou€asnych
poznatkl syti Ctyfi kategorie zdroji: socioekonomické a demografické faktory,
osobnostni dispozice, diskrepance (versus) shoda mezi osobnostnim oekavanim
a skutecCnosti a socialni vztahy.

Longitudinalni vyzkumy prokazaly, Ze osobni pohoda vykazuje znacnou
stabilitu v Case. Na zakladé toho vznikla domnénka, Ze osobnostni rysy, jakozto
vrozené dispozice jedince chovat se a prozivat urCitym zplsobem, budou s timto
zjisténim souviset. DeNeve a Cooper (1998) ve své meta-analyze 146 studii
zabyvajicimi se vztahy mezi osobni pohodou a osobnostnimi charakteristikami
uvadeéji, Zze osobnost vykazovala stejnou prediktivni hodnotu pro oblast Zivotni
spokojenosti, pro pocit Stésti i pro pozitivni afektivitu, signifikantné méné
ovliviovala negativni afektivitu. Neuroticismus byl shledan nejsilnéjSim
prediktorem Zivotni spokojenosti, Stésti a negativni afektivity. Na pozitivni afektivitu
mély shodné vliv osobnostni dimenze Extraverze a Privétivost. Nejnizsi korelace
s zivotni spokojenosti byla nalezena u Otevrenosti vici novym zkusenostem.

Diener et al. (1999) povazuji osobnost za spolehlivy a také za jeden
z nejsilngjSich a nejkonzistentngjSich prediktort subjektivni pohody. Judge, Heller
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& Mount (2002) provedli srovnani validity rysu ,Big Five” pro pracovni a zivotni
spokojenost a jejich zjisténi dokazuji, Zze kognitivni, afektivni a behavioralni
faktory, které vedou ke vztahu osobnost-pracovni spokojenost, jsou podobné tém,
které urcCuji vztah mezi osobnosti a Zivotni spokojenosti. V naSich podminkach
studovali souvislost mezi osobnostnimi rysy a osobni pohodou napf. Hfebickova,
Blatny a Jelinka (2010) a zjistili, Ze nejsilnéjSim prediktorem osobni pohody byl
neuroticismus. Za nejvyznamnégjSi ve vztahu k Zivotni spokojenosti ve vzorku
portugalskych uciteld (Albuquerque et al., 2012) byly zjistény osobnostni dimenze
Neuroticismus, Extraverze a Svédomitost.

NaSe prace se zaméfila na rozdily v osobnostnich charakteristikach uciteld,
a to zpohledu Zzivotni spokojenosti uciteld vyrazné spokojenych a vyrazné
nespokojenych.

Zkoumany soubor, ze kterého jsme vychazely, tvofilo celkem 322 Ceskych
uCitelll zakladnich a stfednich Skol, 249 Zzen a 73 muzu. Vék probandl se
pohyboval v rozmezi 24 az 76 let, pficemz primérny vék byl 44,8 let. Tento soubor
byl na zakladé prdmérnych standardnich skord dosazenych v celkové Zivotni
spokojenosti dotazniku DZS rozdélen na skupinu ugiteld odpovidajici hodnocenim
své zivotni spokojenosti populacni normé, kterou jsme jiZz dale nesledovaly, a dva
podsoubory — vyrazné spokojenych a vyrazné nespokojenych ucitelli, které se
staly hlavnim cilem naseho vyzkumného zajmu. Podsoubor vyrazné spokojenych
ucitelt tvofilo celkem 49 pedagogl, 37 zen a 12 muzu pramérného véku 42,9 let.
Podsoubor vyrazné nespokojenych ucitell tvofili ucitelé v celkovém poctu 91,
z toho bylo 70 Zen a 21 muzu, pfi¢emz prdmérny vék byl 44,4 let.

Pro ziskani potfebnych udaju byly pouzity dvé metody — Dotaznik zZivotni
spokojenosti (DZS) a NEO pétifaktorovy osobnostni inventar (NEO-FFI). Ziskana
data byla statisticky zpracovana programem STATISTICA 10 CZ za ucCelem
zjisténi rozdild v osobnostnich charakteristikach vyrazné spokojenych a
nespokojenych uciteld.

V praci jsme si stanovily Ctyfi cile: (1) popsat vyzkumny soubor profesni
skupiny Ceskych uciteld zakladnich a stfednich Skol z hlediska jejich celkové
zivotni spokojenosti a na zakladé ziskanych dat rozdélit vyzkumny soubor na dva
podsoubory — vyrazné spokojenych a vyrazné nespokojenych ucitelli, (2) popsat
sledované podsoubory z hlediska jejich osobnostnich charakteristik a zjiSténa data
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porovnat s normou, (3) zjistit rozdily v osobnostnich charakteristikach podsoubort
vyrazné spokojenych a vyrazné& nespokojenych uciteld naSeho vyzkumného
souboru, (4) nalézt pfipadné souvislosti mezi vybranymi sociodemografickymi
charakteristikami, Zivotni spokojenosti a osobnostnimi rysy vyrazné spokojenych a
vyrazné nespokojenych uciteld vyzkumného souboru.

Na zakladé zjisténych teoretickych poznatki a vysledkd dosavadnich
vyzkumu jsme formulovaly pét hypotéz - H1: Podsoubor vyrazné nespokojenych
uciteld vykazuje statisticky vy$Si miru neuroticismu nez podsoubor vyrazné
spokojenych ucitelt, H2: Podsoubor vyrazné spokojenych ucitelll vykazuje
statisticky vyznamné vySSi miru extraverze nez podsoubor vyrazné nespokojenych
ucitelt, H3: Podsoubor vyrazné spokojenych uciteltl vykazuje statisticky vyznamné
vy8Si miru svédomitosti nez podsoubor vyrazné nespokojenych ucitelt, H4:
Podsoubor vyrazné nespokojenych uditelll vykazuje statisticky vyznamné nizSi
miru pfivétivosti nez podsoubor vyrazné spokojenych uciteld H5: Mira otevienosti
vucCi zkuSenosti se mezi podsoubory vyrazné nespokojenych a vyrazné
spokojenych ucitell statisticky vyznamné nelisi.

Ziskané vysledky potvrdily platnost vSech nami stanovenych hypotéz.
Vyrazné spokojeni a vyrazné nespokojeni ucitelé sledovaného souboru se mezi
sebou statisticky vyznamné liSili ve v8ech osobnostnich dimenzich NEO-FFI,
s vyjimkou Oftevrienosti vici zkuSenosti. NaSe zavéry koresponduji se zjiSténimi
dostupnych zahrani€nich i tuzemskych vyzkumda.

Dale jsme zjistily, Ze mira rozdilu ve vnimani prozivané Zivotni spokojenosti
mezi vyrazné spokojenymi a nespokojenymi uciteli byla signifikantné vyznamna.
Uvniti jednotlivych podsoubord nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil ve
vnimani Zzivotni spokojenosti z hlediska pohlavi, stejné jako nebyla prokazana
souvislost mezi mirou celkové Zivotni spokojenosti sledovanych ucitell a jejich
vékem. Ve srovnani snormou vykazovali spokojeni ucitelé nizS§i miru
neuroticismu, vySSi miru extraverze a svédomitosti, neliSili se v osobnostnich
dimenzich Privétivost a Otevienost vici zkuSenosti. 'yrazné nespokojeni ucitelé
vykazovali v porovnani s normou statisticky vyznamnou vySSi miru neuroticismu,
niz§i miru extraverze, pfivétivosti i otevienosti vici zkuSenosti, nelisili se v
osobnostni dimenzi Svédomitost. Vyrazné nespokojené ucitelky-zeny vykazovaly

signifikantné vyS3i miru pfivétivosti v porovnani s vyrazné nespokojenymi muzi-
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uCiteli. V souvislosti s vékem byla pouze v podsouboru vyrazné nespokojenych
uciteltl zjisténa statisticky vyznamna korelace — s pfibyvajicim vékem se u nich
snizovala mira neuroticismu.

Vyzkum osobnostnich ryst patfi v souCasné dobé k hlavnim tématim
psychologie osobnosti, svymi zjiSténimi jsme se k nému snazily pfispét i my.
Doufame, ze praktické pouZziti naleznou jeho zjiSténi pfi prosazovani a realizaci
aktivit zamérenych na praci s osobnosti ucCitele, at uz vnimanych jako preventivni

Ci terapeuticka opatreni.
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Abstract:

This study examined the differences in personality traits between two groups of
Czech primary and secondary school teachers. Data were collected from 91
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used Life Satisfaction Scale. To measure personality traits the NEO Five-Factor
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DET — Vztah k vlastnim détem, VLO — Vlastni osoba, SEX — Sexualita, PZP — Pratelé, znami a pfibuzni, BYD — Bydleni,
SUM - celkova Zivotni spokojenost, SPOK — vyrazné spokojeni ucitelé, NESP — vyrazné nespokojeni ucitelé




