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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	X
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	X
	
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	X
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	X
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	X

	
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	X

	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
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	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Je třeba ocenit, že studentka ve své BP odvedla poctivou práci vedenou vnitřní motivací, která ji jistě popoháněla v nekonečném přepisování velkého množství dat. Také vysokká míra koheze, koherence a vnitřní logiky celého textu je velkou předností této BP. V podstatě se nám obsah teoretické části práce promítl do praktické části. Studentka při analýze dat a interpretaci výsledků postupovala chronologicky a deskriptivně. Popis IPA, který uvádí je trochu laxní, a proto se zdá, že v podstatě vyhledávala v datech ty části výpovědí, které korespondují s teorií. Kdyby chtěla ve výzkumu pokračovat a zvolila by jinou metodu pro analýzu dat, je možné, že by více pronikla k významům, které nejsou na první pohled tolik patrné. Jako příklad stále skrytého potenciálu, který lze z dat získat uvedu 10. stranu přílohy, kde se studentka snaží dohledat příčinu toho, proč respondent zaujímal negativní vztah ke svým pěstounům. Z výpovědi  vyplývá, že zažíval velký nezájem o svoji osobu (nepopisuje ani žádný náznak vřelého vztahu ze strany pěstounů), naopak zdůrazňuje jen pravidla a práci, což se v závěru práce vůbec neobjevilo. Ze stejného důvodu jsou i některé otázky studentky sugestivní. 

Tyto výhrady mají být pro studentku podnětem k další práci, ne podnětem ke snížení klasifikačního stupně.  
Otázka k obhajobě: Jak se během psaní vaší BP měnil  váš vztah k respondentovi? Co si myslíte, že se dále změní v budoucnu?
Závěr:

Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: A
V Olomouci dne: 19. 8. 2018   
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