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Vymezeni tématu a formulace cill prace: 15% 2
Pouziti relevantnich zdrojl a dostateény pocet odkazl; spravné
vedeny védecky aparat: 5% 3
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 3
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Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

| Navrhovana klasifikace pred obhajobou: | E |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pfipominek rozsifte podle vasi potieby)

1. Na zakladé ceho se domnivate, ze vsSechna tfi periodika cili na stejnou ctenarskou
. s v ;o vr w o v v v V.
skupinu? (s. 35). Navic na ,stredni tridu®? Muzete svou domnénku ne€jak dolozit?

2. ProC jste kombinovala kvalitativni a kvantitativni analyzu? Domnivate se, Ze v praci
popsané piiklady diskurst jsou vdechny pfiklady, které jste nadla, a je tedy mozné je
vyjadrit kvantitativné?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci ¢i k pribéhu
obhajoby verbalné&, necht tak prosim uéini zde:

Ve své praci se diplomantka vénuje zajimavému a aktualnimu tématu. Bohuzel se ji ale
v teoretickém popisu jednotlivych kulinafskych diskurst nepodafilo postihnout dostate¢né
jejich rozmanitost a pestrost v ¢eském prostredi. I kdyz se snazi nékteré jevy zachytit,
zUstava jen u té&ch ,nejzndmé&jsich® (coz vdak nijak nereflektuje) a &asto ji unikd, e dané
diskursy se mohou bez problémi piekryvat. To Ize dobfe demonstrovat na diplomantkou
zminovaném fenoménu vitarianstvi, ktery zasahuje nejen do diskursu zdravé vyzivy, jak
uvadi, ale mize zasahovat i do diskursu ekologické zodpové&dnosti a stejné tak do
diskursu socialni zodpové&dnosti (tj. ani skupina vitariand neni homogenni skupinou a pfi



detailnéjsim zkoumani Ize u nich pozorovat zcela odliSné pohnutky k volbé vitarianstvi:
od ¢&ist& zdravotnich dlvodd /hubnuti/ az zdlrazfiovani etickych a filosofickych aspektd).
Podobné& mohla diplomantka vénovat vice prostoru medialné zndmym kuchaifim a
sou¢asnym trendiim ve vafeni (nejen Polreich ¢& Oliver jsou nositeli diskursivni moci na
tomto poli).

V teoretické casti diplomantka opomenula zapracovat studii Cooking as Identity Work,
ktera figuruje v zavére¢ném seznamu literatury, ale neni soucasti teoretického ramce, a
ktera by ji pomohla pfislusné diskursy |épe konceptualizovat (zejména gurmansky
diskurs, kterému se detailné vénuje - a zajimavé by pak bylo sledovat paralely mezi
norskym a c¢eskym medialnim diskursem o vareni).

Jako problematické se v tomto pfipadé jevi propojeni kvalitativni a kvantitativni analyzy:
je zfejmé, Ze diplomantka dana tfi &isla ¢asopisi neanalyzovala komplexné a Ze uvadi
pouze namatkové nékteré priklady. Neni pak jasné, proC se tyto priklady snazi
kvantifikovat (viz otazka 2).

Pfi letmém nahledu do letniho dvojcisla Gurmetu (Cervenec/srpen) se ukazuje, ze
autorcin vybé&r ptiklad( jednotlivych typl diskursu je spi$e ndhodny a nesystematicky (a
vysledky tedy kvantifikovat v zadném pripadé nelze!). Ve své analyze zcela opomiji
¢lanky patfici jednoznacné do diskursu gurmanstvi: napf. turecky food styling (s. 15),
rubrika ,Chut svéta. Za hranice vsednich dnd" (s. 97), stranky vénované grilovani (v
nasem prostredi spiSe ,novy fenomén"; Casopis vénuje této problematice 2 strany, poté
nasleduje dvoustranka reklam na supermoderni gril a na nasledujicich dvou stranach
Polreich v rubrice ,Varte jako Séf" vysvétiuje, jak spravné grilovat). Zajimavy je zde také
opakovany vyskyt Polreicha (a obecné role rliznych &éfkuchaid v &asopisech). Podobné
diplomantce unikaji i ¢lanky patfici k diskursu tradicionalismu: nap¥. ,Chut domova. Jidla
s domdaci tradici® (s. 23), ,Co se vari v Podhdri (s. 24), ,Nase knedliky" (s. 36 -
knedlikim jsou v&novany celé tfi strany (!), v&domi jejich dlleZitosti v &eské kuchyni je
tedy evidentni), dale ¢lanky vénované domacim marmeladam (s. 49-51).

Z tohoto nahodného nahledu do jednoho Cisla Gurmetu je jasné, ze diplomantka udélala
pouze velmi povrchni analyzu a je tedy vice nez pravdépodobné, ze i jeji zavéry mohou
byt zkreslené (napf. Apetit je vyhodnocen jako cCasopis, ktery se nevénuje zdravé
vyZive).

Ani po jazykové a stylistické strance neni text pfiliS zdafily, diplomantkou navrzena
struktura textu neni vzdy logicka a pochopitelna.

Doporuceni k obhajobé:

doporucuji s vySe uvedenymi pfripominkami pfedloZzenou diplomovou praci k obhajobé,
nebot diplomantka by méla mit moznost se s pfipominkami v rdmci obhajoby vyrovnat.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):
Petra Chvojkova, v. r.

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji bakalarskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se nekona.

Pokud nedoporucuje bakalarskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



