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Slovní hodnocení:

Ve své magisterské práci se Vladimír Ješko zabývá pojetími času a subjektu u francouzských myslitelů Henriho Bergsona a Jeana-Paula Sartra v raném období jeho tvorby. Ješko prokazuje výbornou znalost díla obou myslitelů a rovněž schopnost jejich filosofické myšlenky na vysoké úrovni interpretovat. Z tohoto hlediska lze některé pasáže (především kapitoly věnované J.-P. Sartrovi) označit za vynikající. Jako celek je však práce přinejmenším problematická.
Největším problémem je skutečnost, že není zřejmé, čím práce je, či alespoň čím chce být. Název práce (pomiňme jeho stylistickou neobratnost: Ješko jistě nechce mluvit o „pojetí“ ale o „pojetích“) slibuje, alespoň se tak zdá, komparativní studii (v autorově anglickém resumé se o „try to compare“ hovoří doslova). Komparativních prvků však v práci nacházíme minimum. Nebýt toho, že se z několika míst v textu dozvídáme, že se Sartre s Bergsonovým pojetím času kriticky vyrovnával, mohli bychom práci považovat za pouhé dvě (možná dokonce tři) paralelní studie. Srovnávat nelze pouhým postavením věcí vedle sebe.

Problém nejasnosti záměru a cíle práce plyne ze skutečnosti, že práce postrádá smysluplný úvod. Ten je tvořen de facto pouze autorovým prohlášením, že je fascinován „tokem života, subjektem plujícím v čase“, načež je konstatuje, že jsou to témata, jimiž se zabývali Bergson a Sartre. V dalším textu pak již přímo přistoupí k výkladu Bergsonových a Sartrových filosofických názorů. Nebýt autorova fundovaného vhledu do popisované problematiky, muselo by čtenáře napadnout, že má před sebou referát středoškoláka o oblíbené četbě. (Ostatně první věta úvodu k celé práci takový referát více než silně připomíná: „Na úvod své práce se musím zeptat – co mě vedlo k výběru takovéhoto tématu?“) Napadá vůbec autora, že Bergson a Sartre nejsou jedinými autory, kteří se zabývali problematikou časovosti a subjektivity? Proč Bergson a Sartre? Má-li být odpovědí to, že se jedná o myslitele, které má autor v oblibě, jde o odpověď naprosto nedostatečnou.
Jak vyplývá z uvedeného, vykazuje práce přes veškerou autorovu akribii nízkou míru vědeckosti a vysokou míru naivity. Práce postrádá koncepci a rovněž hypotézu, kterou by autor ve svém textu zkoumal. Jako taková je Ješkova práce pouhým nesouvislým vyprávěním. Proč je v souvislosti se Sartrovým konceptem subjektivity do práce zařazena obsáhlá kapitola o Humovi? Je-li odpovědí pouze to, že autor shledává mezi pojetími subjektivity u Sartra a u Huma „podivuhodnou podobnost“, jde opět o odpověď zcela nedostatečnou.
To, že je posuzovaný text nesouvislým, svou podstatou nekonečným vyprávěním, dokazuje jeho autor bezděky tím, že závěr není skutečným závěrem, ale další skrytou kapitolou. Ve svém závěru autor nic neuzavírá, naopak otevírá nové téma, téma vztahu jednotlivých pojetí časovosti s „moderními poznatky o čase“. Teprve v anglickém resumé, které autor k práci připojil, nacházíme to, co by se mohlo stát zárodkem skutečného závěru. Otázkou zůstává, proč autor podobnou shrnující pasáž do své práce nezačlenil?
Samotnému obsahu práce (snad s výjimkou poměrně plytké kapitoly Bergson a literatura) prakticky nelze nic vytknout. Celková bezkoncepčnost práce však mnohé cenné podněty, které by se mohly stát předmětem diskuse (např. vztah empirismu a existencialismu), doslova zabíjí. Přes zásadní výhrady doporučuji práci k obhajobě a navrhuji ji klasifikovat jako dobrou.
Slovní a numerická řada: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující


