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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor 
	ano
	jen částečně
	ne

	Oborová/předmětová didaktika


	x
	
	

	Práce rozvíjí oblast technické 


	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:  

Diplomová práce řeší problematiku formativního hodnocení v hodinách pracovních činností na primární škole. Rozsahově práce splňuje minimální požadavky. Struktura práce je členěna na teoretickou a praktickou část. Autorka pracovala s dostatečným počtem zdrojů, včetně aktuálních a zahraničních. Cíle práce jsou stanoveny jasně a srozumitelně, včetně jejich operacionalizace na dílčí cíle.
V praktické části se autorka věnuje kvantitativnímu výzkumu s využitím dotazníkového nástroje. Správně autorka stanovila výzkumné otázky. Výsledky empirické části práce autorka srovnává s vybranými teoretickými poznatky.
Autorka se v práci nevyvarovala věcných i formálních nedostatků viz připomínky.

Připomínky:
· V práci se vyskytuje množství překlepů a gramatických chyb. (např. str. 9-11 v průměru 2 chyby-překlepy na stranu).
· Struktura práce je spíše nevyvážená. Teoretická část je členěna do 5 hlavních kapitol s rozsahem 40 stran a praktická část je tvořena jedinou hlavní kapitolou o 18 stranách.
· Název 1. kapitoly neodpovídá jejímu obsahu. Autorka uvádí v názvu vymezení pojmů, ale v textu kapitoly vymezení pojmů patrně není řešeno.
· Kapitola 2.1 je okrajovou, nikoliv stěžejní kapitolou v problematice formativního hodnocení v hodinách pracovních činností na primární škole, přesto je této kapitole věnována značná pozornost (přes 8 normostran, více než 10 % rozsahu teoretické části).

· Na stranu 51 jsou vměstnány: hlavní kapitola a 4 podkapitoly. Toto řešení budí nekorektní dojem.
· V empirické části práce se autorka dopustila několika zásadních nedostatků:

· absence stanovení výzkumného problému;
· autorka nedodržela pravidla pro realizaci empirického výzkumu (zvolila sice kvantitativní metodu výzkumu, ale nestanovila žádné hypotézy či výzkumné předpoklady, které by ověřila – konfirmační výzkum, zároveň ani neuvádí důvody, které by objasnily tuto absenci např. explorativním charakterem výzkumu);
· při popisu výzkumného nástroje v podobě nestandardizovaného dotazníku jsou uvedena vybraná pravidla konstrukce dotazníku, ale není jasné z čeho autorka vychází – neuvádí žádný zdroj (celý výzkum se neopírá o žádnou odbornou literaturu),

· vzhledem k již uvedeným nedostatkům není rozporu, že realizované dotazníkové šetření, včetně použitých metod vyhodnocení (deskriptivní statistika), má spíše průzkumný, než výzkumný charakter.

Otázky k obhajobě:
1. Může autorka zdůvodnit rozsah a přínos kapitoly 2.1 pro zpracování diplomové práce?
2. Může autorka uvést adekvátní zdroj, ze kterého čerpala při konstrukci dotazníku?

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  C-D
V Olomouci dne 3. května 2021 
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