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Uvod

Tato diplomova prace s nazvem ,,Promliceni trestni odpovédnosti a dusledky s nim
spojené‘“ je vénovana institutu, jenz je dle mého nézoru dosti kontroverznim tématem
vyvolavajicim velkou vlnu pochybnosti ze strany laické vetejnosti i na odborné pudé. Tuto
volbu jsem ucinila zejména diky mému pozitivnimu vztahu k trestnimu pravu a z4jmu o jeho
problematické otazky. Ke konkrétnimu vybéru tématu promlceni trestni odpovédnosti (dale
také ,,TO*) mé vedlo zamysleni nad tim, jaky vyznam tento institut v trestnim pravu ma, a zda
je jeho nynéjsi pravni Gprava natolik dostatecnd, aby nemohla byt zneuzivana.

Podstatou promlceni odpovédnosti v trestnim pravu je zanik TO pachatele trestného
¢inu uplynutim doby, kterd je stanovena zdkonem a diferencovana v zdvislosti na zdvaznosti
spachaného ¢inu.

Zakladni podminky pro proml¢eni TO Ize nalézt v § 34 a § 35 zékona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zédkonik (déale jen ,trestni zdkonik* nebo ,,TZ*), procesnépravni aspekty jsou pak
upraveny Vv zakoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen ,trestni f4d“ nebo
,TR*). Castetna specificka uprava se oviem nachazi i v zikoné & 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protiprdvni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZze a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,,zdkon o soudnictvi ve vécech mladdeze* nebo ,,ZSVM®), a dale v
zakon¢ €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen
,»Zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob* nebo ,,TOPO®).

Nutno vSak také vyzdvihnout dal$i zakony obsahujici specifickou pravni upravu
promlCeni trestni odpovédnosti. Po zkuSenostech z druhé svétové valky byl vroce 1964,
v souvislosti s piistupem Ceskoslovenska k nékterym mezinarodnim smlouvam upravujicich
trestnych ¢inti proti miru, valecnych trestnych ¢inii proti lidskosti a dalSich trestnych cina
spachanych v dobé od 21. kvétna 1938 do 31. prosince 1946 ve prospéch nebo ve sluzbach
okupantli. V rdmci vyrovnavani se s komunistickym reZimem, byl nésledné piijat zdkon ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci a zadkon €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a odporu proti nému. U&elem prvniho z nich bylo jakési navraceni ob&anské cti tém
ob&antim, ktefi byli v obdobi komunistického rezimu v Ceskoslovensku nespravedlivé postizeni
ve vykonstruovanych politickych procesech. Timto zdkonem byla ex lege zruSena vSechna
odsuzujici rozhodnuti za urcité trestné ¢iny z obdobi let 1948 — 1990, a to ex tunc (od pocatku),
au vybranych trestnych ¢inti prodlouzena promlceci doba (§ 29 zakona ¢. 119/1990 Sb.). Druhy

jmenovany zakon de facto odsoudil komunisticky rezim v Ceskoslovensku, rovnéz prodlouzil



nékteré promlceci doby, stanovil, ze se do promléeci doby nékterych trestnych Ccinil
nezapocitava obdobi komunistického rezimu (§ 5 zakona ¢. 198/1993 Sb.), a také soudu ulozil
zrusit & zmirnit tresty nepodléhajici rehabilitacim podle zakona ¢. 119/1990 Sb.*

Jak uvadi valna vétSina odbornych publikaci, ditvody pro zakotveni tohoto institutu do
¢eského pravniho fadu jsou predevSim hmotnépravniho charakteru. Plynutim ¢asu postupné
slabne potieba trestnépravni reakce na urcity trestny Cin, a to jak z hlediska spole¢enského
(trestny Cin je postupné zapomenut a Skodlivost ¢inu se snizuje), tak i individualniho (u
pachatele daného trestného ¢inu se za stanovenou dobu piedpoklada pozitivni zména jeho
0soby). Za procesni diivod proml¢eni TO je povazovana obtiznost dokazovani, jeZ je zplisobena
tim, ze plynutim Casu sldbne dikazni sila jednotlivych dikaznich prostredkt. VétSina dikaza
tak pozbyva vérohodnosti, spolehlivosti nebo je jiz nelze viibec ziskat.?

Hlavnim procesnim disledkem promlceni TO je nemoznost zahgjit trestni stihani
pachatele, jehoz TO za urcity trestny ¢in byla proml¢ena, a pokud jiz trestni stithani zahajeno
bylo, nelze v ném pokracovat a je tieba ho zastavit.®

Samotnym cilem mé prace je de facto pfiblizeni oblasti proml¢eni TO jako okolnosti
zpisobujici zanik trestnosti, a to jak obecné, tak konkrétné u jednotlivych trestnych Cini.
Soucasti tohoto zaméru je samoziejmé vymezeni zakladnich pojmti a zafazeni institutu
promlceni do Ceské trestnépravni upravy.

Primérné se vSak diplomova prace zabyva problematickymi aspekty promlc¢eni TO a
disledky, které tento institut pfinasi. V neposledni fad€ si tato prace klade za cil analyzovat
nékteré judikaty, jez jsou pro tuto pravni oblast vyznamné, a vyvodit z nich podstatné uvahy a
fakta.

Hlavni vyzkumné otazky této prace jsou:

,,Jaké byly ditvody zakotveni promlceni trestni odpovédnosti do ceského trestniho zakoniku? “

., Jaké jsou odlisnosti mezi promlcenim trestni odpovédnosti zakotveném v trestnim zdkoniku,
zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze a zakoné o odpovédnosti pravnickych osob? “

,,Je mozné, aby organy cinné v trestnim rizeni vySetrovaly trestny cin, prestoze byl promlcen? “
., Jaky vliv ma institut promlceni odpovédnosti v trestnim pravu na potenciondlni pachatele?

., Jaké dusledky s sebou prinasi promlceni trestni odpovédnosti pro spolecnost jako takovou? “

! Problematické aspekty téchto zakont jsou rozebrany ve 3. kapitole této diplomové prace.

2 SAMAL, Pavel. Promlgeni trestni odpovédnosti. In HENDRYCH, Dusan a kol. (ed). Prdvnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1481 s.

3§ 11 odst. 1 pism. b), § 172 odst. 1 pism. d), § 188 odst. 1 pism. c), § 223 odst. 1, § 231 odst. 1, § 257 odst. 1
pism. c), odst. 2 a § 314c odst. 1 pism. a) trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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Co se tyce ¢lenéni této diplomové prace, je rozdélena do osmi hlavnich kapitol délicich
se na dalsi podkapitoly.

Prvni kapitola se vénuje obecné zaniku TO, pficemz obsahuje velice stru¢né vymezeni
ostatnich diivodl zptisobujicich zénik TO.

Ukolem druhé kapitoly je vymezeni zakladnich pojmii, a to zejména pojmil promléeni
a trestni odpovédnost, zafazeni institutu promlceni TO do ceského trestniho prava a pouze
prvotni uvedeni do problematiky.

Ve treti kapitole je tfeba vytycCit tstavnépravni limity promlceni v trestnim pravu, nacez
navazuje kapitola Gtvrta, patd a Sesta zabyvajici se jednotlivymi pravnimi Gpravami v TZ, TR,
ZSVM a TOPO. Obsahem téchto kapitol jsou analyzy ustanoveni tykajicich se délek
promlcecich dob, pocatku, staveni a preruSeni béhu proml€eci doby a dale vymezeni trestnych
¢ind, které jsou zpromlceni vylouceny. V ramci této Casti diplomové prace je rovnéz
poukazovano na aktualni vykladové problémy vztahujici se k pravni upravé promlceni TO.

Sedma kapitola je jiz kapitolou spiSe vyzkumnou, v niz se projevuje samotna metodika
celé prace, nebot’ vyhodnocuje samotné dusledky spojené s promléenim TO, a to jak z hlediska
procesniho, tak i spolec¢enského.

Kone¢n¢ osma ¢ast diplomové prace se vénuje moznym navrhim de lege ferenda na

zaklad¢é vyhodnoceni dané problematiky.



1 Zanik trestni odpovédnosti

Okamzik spachani trestného ¢inu dava za vznik trestnépravnimu vztahu mezi pachatelem
daného trestného &inu a organem &innym V trestnim Fizeni (dale jen ,,OCTR*) (resp. statem).
Obsahem tohoto vztahu je jak opravnéni (a zpravidla i povinnost) statu ulozit pachateli sankci
za protipravni jednani, tak i povinnost pachatele podrobit se uloZzenému trestu.

Zanikem TO pachatele trestného ¢inu (resp. trestnosti)*® se tedy rozumi zanik opravnéni
statu vyslovit vinu a ulozit za spachany ¢in adekvatni trest. Zaroven vSak zanika i povinnost
pachatele snaset dusledky spachaného ¢inu, tedy vysloveni viny, ulozeni trestu a podrobeni se
vykonu trestu.’

Dtivodem zaniku TO mohou byt pouze okolnosti, jez nastaly az po spachani trestného Cinu,
avsak drive, nez je o tomto trestném Cinu pravomocné rozhodnuto. Jejich existence vede
k definitivnimu zaniku opravnéni statu zahajit trestni stihani, a pokud jiz trestni stihani zahajeno
bylo, nesmi v ném OCTR ¢&i soud dale pokracovat. Jelikoz Ize TO pachatele vyvodit pouze
Vv piipad¢, Ze tyto okolnosti nenastaly, jsou nékdy oznacovany jako tzv. negativni podminky
trestnosti. K témto déivodtim piihlizi OCTR z tfedni povinnosti.”

Dutivody zaniku TO je tfeba odliSovat od divodi zaniku vykonu trestu a od okolnosti
vylucujicich protipravnost. Zatimco diivody zaniku TO definitivné vylu€uji uplatiiovani TO,
vysloveni viny a uloZeni trestu, v pfipad€ zaniku vykonu trestu mohou vSechny tyto kroky
prob&hnout, avSak nelze vykonat ulozeny trest (napft. v diisledku proml¢eni vykonu trestu, smrti
odsouzené¢ho nebo na zdklad¢ agraciatniho rozhodnuti prezidenta republiky). V piipade
okolnosti vylucujicich protipravnost, je vyloucen jeden z obligatornich znaki trestného €inu, a

sice protipravnost. V tomto piipadé se viibec nejedna o trestny &in, a proto nevzniké ani TO.®

4V textu prace je pouzivan i pojem trestnost, resp. zanik trestnosti. S timto pojmem pracoval trestni zakon z roku
1950, trestni zakon z roku 1961 a pracuje s nim i trestni zakonik. Ustavni soud k pojmu trestnost uvadi nasledujici:
,, Trestnosti ¢inu se podle Ceské trestné-pravni nauky rozumi moznost byt pro trestny ¢in stihan, uznan vinnym a
potrestan. Zakladem trestni odpovédnosti je trestny cin, ktery je definovdan presnym popisem jeho znakii a téz tzv.
materialnim znakem, totiz nebezpecnosti cinu pro spolecnost. Jde o vyjadient principu: "nullum crimen sine lege”,
resp. "sine culpa”. (Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93).

5 Prof. Samal k tomuto uvadi: ,, Vztah trestnosti ¢inu k trestni odpovédnosti, jako pravnimu institutu, je dan jejich
pristupem k trestnému cinu a jeho pachateli. Zatimco trestni odpovédnost, jako typ pravni odpovednosti, se vzdy
vztahuje k pachateli trestného cinu a jsou s ni pak spojovany trestnépravni dusledky ve smyslu pravnich nasledkai
za spachani cinu (srov. § 12 odst. 2), tedy Ize Fici, zZe tyto prvky v sobé integruje, trestnost ¢inu vyjadiuje formalné
pravni aspekt trestného cinu jako takového a ve své abstrakini podobé je dusledkem trestni odpovédnosti.
[SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. (ed). Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 46-47 (§
2)].

Tento pojem ve vztahu k zaniku trestni odpovédnosti pouziva napiiklad i prof. J. Jelinek (JELINEK, Jiii a kol.
Trestni pravo hmomé. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 348-362).

8 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin a kol. (ed). Trestni zdkonik — Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, obecny komentai k hlaveé V.

7 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 348.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 285.
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Ackoliv zanik TO ve své podstaté znamend zanik opravnéni statu adekvatné potrestat
pachatele, jeho ¢in i nadale z{stava protipravni, a proto miize byt podkladem naptiklad pro
uplatnéni odpovédnosti za zpisobenou §kodu.® Spacha-li pachatel v budoucnu dalsi trestny &in,
nelze ho povazovat za recidivistu, nebot’ v disledku promléeni zanikla jeho TO za trestny ¢in
predchozi.1°

TZ zakotvuje v hlavé ctvrté, obecné casti, dva divody zaniku TO oznacované jako tzv.
obecné diivody zaniku TO. Témi jsou Uc¢inna litost (§ 33) a promlceni trestni odpoveédnosti (§
35). Z dalsich ustanoveni TZ lze dale dovodit:

— zanik trestnosti pripravy (§ 20 odst. 3) a pokusu (§ 21 odst. 3),
— zénik trestnosti Gcastenstvi (§ 24 odst. 3),
— zvlastni pfipady Gc¢inné litosti ve zvlastni ¢asti TZ (§ 197, § 242, § 248a, § 362).

Co se ty€e upravy pro mladistvé pachatele a pravnické osoby, v § 7 ZSVM a § 11 TOPO
jsou zakotveny zvlastni ptipady Gc¢inné litosti.

Mezi divody zaniku TO byva na zakladé Ustavy CR! fazena i milost prezidenta
republiky (individualni ¢i hromadna), a to konkrétné forma abolice (zastaveni nebo nezahajeni
trestniho stihani). Z povahy véci lze pak oznadit za divod zaniku TO smrt pachatele (popf.
prohlaseni osoby za mrtvou), nebot’ TO fyzické osoby na rozdil od osoby pravnické nemuze

piejit na jiny subjekt [§ 11 odst. 1 pism. e) az g) TR].*?

% Narok na nahradu $kody z proml&eného trestniho stihani je v§ak sporny. K tomu bliZe viz. podkapitola 7.1.2 této
diplomové prace.

10 SAMAL: Trestni pravo hmotné..., s. 285.

11 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

12 Srov. § 10 TOPO.
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2 Vymezeni pojmu a zarazeni institutu promléeni trestni

odpovédnosti v ¢eském trestnim pravu

Obecn¢ dle vykladu vychazejiciho z obanského prava, termin promlceni znamena
zeslabeni nebo zadnik moZnosti domahat se vykonu prava, a to po uplynuti zdkonem stanovené
lhity (resp. promléeci doby). Jedna se o institut hmotnépravni, zahrnujici dva pojmové znaky,
a to existenci prava a uplynuti zdkonem stanovené promlceci lhiity. Z pohledu trestniho prava
zanikd po uplynuti stanovené lhity TO pachatele trestného Cinu, pfiCemz onim pravem se
Vv tomto smyslu rozumi pravo statu na potrestani pachatele trestného ¢inu. Ceské trestni pravo
rozliSuje dv¢ kategorie promlceni, a sice proml¢eni TO vztahujici se k problematice viny a
proml¢eni vykonu trestu, jenz se tyka oblasti sankcionovani.

Z hlediska terminologie, promlc¢eni v obanském pravu znamend pouze oslabeni jiz
existujiciho prava, kdezto trestni pravo povazuje za promléeni absolutni zanik prava statni moci
na potrestani pachatele. V tomto sméru si je institut proml¢eni v trestnim pravu blizsi spise
s institutem prekluze tak, jak jej chape § 654 odst. 1 ob&anského zakoniku.'® Navic ob&anské
pravo dava dluzniku Vv ptipadé promlceni moZnost uplatnéni tohoto institutu pomoci tzv.
namitky promlceni, ktera slouzi zejména Kk tomu, aby byla zachovana zasada rovnosti zbrani
Vv soudnim fizeni. Trestni pravo vSak takovou ndmitku nezn4, a presné tak jak je tomu u prekluze
v ob¢anském pravu, proml¢eni zkoumaji trestni soudy z vlastni Gfedni povinnosti.

Pravni Gprava TO (resp. trestnosti) je v TZ systematicky zatazena v obecné ¢asti, hlavé
druhé. Trestni odpovédnost, jakozto specificky druh pravni odpovédnosti, spo¢iva v povinnosti
strpét zakonem stanovenou sankci za €in, ktery zékon vyslovné oznacuje za trestny. Zakladnimi
prvky TO jsou tedy trestny ¢in a trestnépravni sankce. TO se vyznaCuje zejména svym
naslednym charakterem, nastupuje jako reakce na ptedchozi protipravni jednani.

Po pfijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2011 1ze rozlisovat dva
sméry TO, a sice TO fyzickych osob a TO pravnickych osob. Ob¢ vétvé se vzajemné lisi
prameny pravni upravy, subjekty trestni odpovédnosti a nékterymi zasadami. Podle subjektt
TO lze dale rozlisovat trestni pravo mladistvych a trestni pravo dospélych.!4

Promlceni TO je jednim z divodu zaniku TO, proto je v TZ zatazeno pod hlavu ¢tvrtou

S ndzvem ,, Zanik trestni odpovédnosti .

13§ 654 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi: , Nebylo-li pravo
vykondno ve stanovené lhiité, zanikne jen v pripadech stanovenych zdakonem vyslovné. K zaniku prava soud
prihlédne, i kdyz to dluznik nenamitne. *.

1 JELINEK. Trestni pravo hmotné..., s. 20-21.
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Dtvody promléeni TO jsou, jak jiz bylo uvedeno vyse, hmotnépravni i procesni.'®
Piestoze nékteré zahraniéni upravy povazuji promléeni V trestnim pravu za institut procesni’®,
dle Ceské pravni upravy jsou procesni divody spiSe podpiirné. Souhlasim se zafazenim
proml¢eni mezi instituty hmotnépravni, nebot’ proml¢enim zanika samotna trestnost dané¢ho
¢inu, nikoli pouze stihatelnost. To ostatné vyplyva jednak zjeho smyslu, jednak ze
systematického zafazeni do obecné cCasti Ceského trestniho zakoniku. JUDr. Pelc nadto
zajimavym zplsobem posuzuje hmotnépravni povahu proml¢eni TO pomoci vyhodnoceni
hmotnépravni povahy u proml¢eni vykonu trestu. Autor ve svém ¢lanku konstatuje, ze jde ve
své podstaté o zanik trestu, nikoli o zanik vykonu trestu, nebot’ neni mozné, aby existoval trest
a nebyl mozny jeho vykon, tak jak je to upraveno v § 94 TZ. Hmotnépravni povahu proml¢eni
tedy dovozuje per argumentum a simili i u zaniku TO: ,, Vzhledem k tomu, Ze predpokladem
trestu (potrestani) je existence viny, musi tedy platit, Ze kdyz zanik trestu md hmotnépravni
povahu, tim spiSe (per argumentum a fortiori) musi mit tuto povahu zanik trestni
odpovédnosti. X

Z materialni (tedy hmotnépravni) povahy vyplyva, ze pro promlceni plati obecné zasady
trestniho prava, konkrétné napiiklad zikaz zp&tné pisobnosti pfisnéjsiho zakona.’® Spornymi
otazkami vSak jsou v tomto sméru piipady, kdy stihani trestnych ¢inti branily v minulosti
faktické okolnosti a pozdéji po zméneé pomért, kdy mohou byt tyto trestné Ciny spravedliveé
stihany, jsou jiz na zakladg staré pravni upravy proml¢eny. Problematickou otazku piedstavuje
ve vztahu k zékazu retroaktivity v neprospéch pachatele také prodluzovani promléecich dob

novelizacemi zakona ¢i dodateéné zakotveni nepromléitelnosti uréitych trestnych ¢int.

15 K tomu bliZe viz. Gvod této diplomové prace.

16 Napt. francouzsky trestni fad, némecka nauka (Reinhart Maurach).

" PELC, Vladimir. Aktualni otazky promléeni trestni odpovédnosti. Trestnéprdvni revue, 2019, &. 1,s. 1.

18 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar. Zaklady trestni odpovédnosti. In SOLNAR,
Vladimir a kol. (ed). Systém ceského trestniho prdava. Praha: Novatrix, 2009, s. 451-452.

19 K tomu podrobnéji viz. nasledujici kapitoly této diplomové prace.
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3 Ustavnépravni aspekty promléeni v trestnim pravu
3.1 Princip pravni jistoty

Ustavni soud CR V jednom ze svych nalezti uvedl: ,, podle ¢1. 1 Ustavy je Ceskd republika
svrchovany, jednotny a demokraticky prdavni stdat zaloZeny na ucté k praviim a svobodam
clovéka a obéana. Jednim ze zdkladnich pilifi pravniho statu je pravni jistota. “%°. Obdobné Ize
vylozit i ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“ nebo ,,LZPS*)?!, ktery
V odstavci prvém stanovi, Ze stat je zaloZzen na demokratickych hodnotach, nesmi se vazat na
vylu¢nou ideologii ani na zadné ndbozenské vyznani. Ony demokratické hodnoty zahrnuji tedy
dle judikatury Ustavniho soudu i pravni jistotu.

Pravni jistotu vSak svym zplUsobem prolamuje pravé institut promlceni. Spole¢nosti
zastupované vefejnou moci, kterd ma zajem na potrestani pachatele trestného ¢inu, je odebrana
moznost po urcité dob¢ takového pachatele potrestat. Neni-li totiz v zakonem stanovené lhuté
zahdjeno trestni stihdni ¢i vykonan trest, nemtze byt jiz pachatel potrestan (TO zanikne) ¢i
nemiiZze byt odsouzeny donucen k vykonu trestu.

Toto naruseni pravni jistoty je vyvazovano prinejmensim ¢l. 2 odst. 2 Listiny: ,, Stdtni moc
Ize uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon
stanovi.”. TZ spolu s TR, ZSVM a TOPO stanovi jednoznaéné podminky vzniku a zaniku TO,
véetné stanoveni podminek a promléecich dob pro promléeni. Toto zakotveni je tedy v souladu
S ustavné¢ zaruenymi pravy.

Dalsi kompenzaci prolomeni pravni jistoty v ptipad¢ promlceni, Ize spatfovat v pomérné
dlouhych promlcecich dobach, jejichz délka je diferencovana dle zdvaznosti trestnych ¢ind.
Vylouceni nékterych trestnych ¢ind z promléeni miZe byt rovnéZ poklddano za jakési
vyrovnani prolomeni pravni jistoty.?? Lze usuzovat, Ze se jedna predevsim o trestné ¢iny, u
kterych dochazi k takovému ohrozeni demokratického ziizeni statu® & k neplnéni zavazka

24 7e by jejich proml&eni mohlo vést k ohrozeni

plynoucich pro stit z mezinarodniho prava
legitimni svrchované moci stdtu na svém tzemi. U takovych trestnych ¢ind navic nepochybné

nabira na intenzité zajem spole¢nosti na potrestani jejich pachatelt.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. II. US 504/04.

21 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti Gistavniho poradku Ceské republiky.

22 § 35 trestniho zakoniku, § 13 TOPO a zikon &. 184/1964 Sb., kterym se vylucuje promlceni trestniho stihani
prospéch nebo ve sluzbach okupanti, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 (L. 1 odst. 1 Ustavy CR, &l. 2 odst. 1 Listiny.

24 CI. 1 odst. 2 Ustavy CR.
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3.2 Zakaz zpétné pusobnosti zakona v neprospéch pachatele

Jelikoz pravni Gprava proml¢eni TO patii do oblasti tykajici se TO, je tfeba fesit i hledisko
gasové plsobnosti trestniho zdkona?®. Za spornou ustavnépravni otdzku mize byt v tomto
smyslu povazovan vyklad ¢&l. 40 odst. 6 Listiny?®. Ten sice stanovi pravidlo, Ze se trestnost ¢inu
posuzuje a trest uklada podle zakona u¢inného v dobé spachani trestného ¢inu, nicméné dale
uvadi, ze pokud pozdé&jsi zakon stanovi pro pachatele vyhodnéj$i podminky (mj. kratsi
promlceci doby), pouZije se pozdéjsiho zakona. Jestlize tedy obsahovala piedchazejici pravni
uprava delsi promlceci lhlty, avSak nova tprava je pro pachatele priznivéjsi (stanovi kratsi
promlceci lhtitu) a na jejim zaklad¢ jiz zanikla TO, neni mozné potrestat pachatele trestného
¢inu dle pravni upravy platné v dobé spachani ¢inu. Je vSak mozné zakotvit zpétnou
neproml¢itelnost urcitych trestnych ¢int, které by mélo byt aplikovano jako pro pachatele méné
ptiznivé, nota bene, pokud jiz k promléeni TO za tyto trestné ¢iny doslo?

Touto otazkou se zabyval Ustavni soud roku 1993 prostiednictvim nalezu, jenz se tykal
zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému.
Navrhovatelé, tedy skupina poslanct, poukazovali ve vztahu k § 5 tohoto zakona na to, Ze
trestné ¢iny upravené timto zakonem byly valnou mérou promlceny, pfesto se mély se zpétnou
ucinnosti stat znovu predmétem potencidlniho trestniho stihani. Podle jejich nazoru doslo
K poruSeni zakazu retroaktivity trestniho prava upraveného v ¢l. 40 odst. 6 Listiny.
Navrhovatelé rovnéz tvrdili, Ze zavedeni nepromlcitelnosti nékterych trestnych ¢inli a novych
zakonnych prekdzek b&hu promlceci doby miize byt ptipustné jen smérem do budoucna.

Ustavni soud jazykovym vykladem dovodil, Ze ¢1. 40 odst. 6 Listiny se nezabyva ni¢im
jinym nez zakazem retroaktivity zakona, pokud jde o vymezeni trestnosti a vyse trestu. K otazce
promlceni konstatuje: ,,Otdzka procesnich predpokladu trestni stihatelnosti vitbec a tim spise
otizka promliceni nepatii v Ceské republice ani v jinych demokratickych statech do oblasti téch
zdkladnich prav a svobod principielni povahy, jez jsou podle clanku 3 Ustavy soucdsti
ustavniho radu (...) Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 40 odst. 6 se zabyva tim, které trestné
ciny lze principielné stihat (totiz ty, jez byly vymezeny zakonem v dobé, kdy byl ¢in spdachan) a
neupravuje otazku, jak dlouho lze tyto ciny stihat.”. Na zéklad¢ citované¢ho nalezu nelze
povazovat predpisy o promlceni a promlcecich dobach za predmét Gipravy cl. 40 odst. 6 Listiny.
Z toho vyplyvéa, ze pokud je upravena v pozd¢jSim zdkoné dodateCnd nepromlcitelnost

nékterych trestnych ¢inll spachanych v minulosti (n€kterych dokonce jiz proml¢enych), mtize

% § 2 trestniho zakoniku a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 11. 1997, sp. zn. 2 Tzn 61/97.
% Obdobné €l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ¢&i ¢€l. 15 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech.

15



byt tato pozd¢jsi uprava plné¢ aplikovana, aniz by doslo ke stietu se zakladnim znakem
demokratického stitu — pravni jistotou.?’

Ustavni soud rovnéZ odmitl ndzor navrhovateltl, Ze jsou v § 5 upraveny sazby proml&ecich
dob a je vytvotfena nova zakonna pickazka promléeni (vedle tehdejsiho § 67 odst. 2 trestniho
zakona, nyni tedy § 34 odst. 3 trestniho zakoniku). Ustanoveni § 5 zédkona €. 198/1993 Sb.
vyhodnotil jako deklaratorni, které nezifizuje novou pirekazku béhu promlceci doby, ale
prohlasuje, ze v urcitém cCasovém useku V obdobi totality, promlceci doby nestihanych
trestnych Cini nemohly bézet, ackoliv bézet mély. V tomto sméru upozoriiuje i na to, ze
nezbytnou souéasti institutu promléeni TO? je ,, viile, snaha a ochota stdtu trestny cin stihat .
Neni-li vSak tohoto prvku spole¢né s trvalym rizikem pachatele, ze mize byt potrestan, béh
promlceci doby v podstaté neexistuje a promléeni je fiktivni. K tomuto v letech 1948 az 1989
nepochybné doslo.

JUDr. Pury a prof. Samal se v$ak s timto problémem ve svém komentafi k trestnimu
zakonu?® (zédkon ¢. 140/1961 Sb.) a pozdé&ji shodné i v komentafi k trestnimu zakoniku®,
vypotadali zcela jinym zpusobem. Tato sva stanoviska rozebiraji i v ¢lanku uvetejnéném
V Pravnich rozhledech vroce 1996, ve kterém reaguji na protichidné ndzory JUDr.
Prochazky>!. Zastavaji nazor, Ze je-li podle zakona jednou trestny &in promléen, jeho dodate¢né
prohlaseni za ¢in neproml¢itelny nemiize znamenat opétovny vznik TO, a to ani tehdy, pokud
se tak stane zakonem (zde maji autofi na mysli § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb.). Jestlize jiz byl
proml¢en nebyl, nelze aplikovat pozd€jsi pravni Gpravu, nebot’ je pro pachatele méné
piizniva.®? Autofi rovnéz upozoriiuji na fakt, ze konkrétné ustanoveni § 5 zakona ¢. 198/1993
Sb. vyslovné netesi otazku, zda se nezapoéitani uplynulé doby do promléeci doby tyka jen
trestnych ¢inli do Gcinnosti citovaného zdkona (tj. do 1. 8. 1993) nepromlcenych, nebo se
vztahuje i na trestné ¢iny do té doby jiz proml&ené a obnovuje tim jejich trestnost.*3* Presto je

vSak nepochybné, ze se v obou piipadech jedna o retroaktivitu zakona v neprospéch pachatele.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93.

28 Ustavni soud uziva tehdejsi pojmy jako ,, promicent trestniho stihdni* nebo ,, zanik trestnosti*.

29 pURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel a kol. (ed). Trestni zdkon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 587 — 593
(§ 67).

% pURY, Frantidek. In SAMAL, Pavel a kol. (ed). Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 453 —
463 (§ 34).

31 PROCHAZKA, Antonin. Quo vadis...? Pravni rozhledy, 1996, &. 5, s. 212.

32 Srov. ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

33 Srov. dikce § 29 zakona ¢. 119/1990 Sb. a § 1 zakona &. 184/1964 Sb.

3 PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Jesté k problematice promléeni trestnosti ¢inti ve vztahu k zakazu

v
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V uvedeném komentaii k TZ i v citovaném ¢&lanku, se stejné jako Ustavni soud, autofi
zabyvaji ¢l. 40 odst. 6 Listiny, ktery bezvyjimecné zakotvuje zakaz retroaktivity v neprospéch
pachatele. Obdobné ustanoveni obsahuje v &l. 7 odst. 2 i Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)®, avsak s tim rozdilem, Ze pfipousti vyjimku zné&jici:
,, Tento ¢lanek nebrani souzeni a potrestani osoby za jedndni nebo opomenuti, které v dobe, kdy
bylo spachano, bylo trestné podle obecnych pravnich zdsad uzndavanych civilizovanymi
ndrody “.%8 Je viak tieba brat v potaz ¢1. 53 Umluvy, podle néhoZ nemiize byt omezen Umluvou
rozsah lidskych prav a svobod, ktery je ve vnitrostatni Gpraveé SirSi. Listina garantuje zakaz
retroaktivity nepfiznivéjsSiho zdkona bez jakékoliv vyjimky, tudiz jde nad ramec prav a svobod
zaru¢enych Umluvou a jingmi mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich
svobodach.

V navaznosti na ¢lanek JUDr. Prochazky autofi zdiiraziiuji, Ze se v ptipad€ ustanoveni ¢l.
7 odst. 2 Umluvy nejedna o zakotveni lidského prava nebo zakladni svobody, jehoZ by se ob&an
CR mohl dovolavat s odkazem na &l. 10 Ustavy®’. Pfedstavuje pouze moznost, nikoliv
povinnost, statl postupovat uvedenym zptisobem, tedy vytvaii prostor pro takovy postup. Proti
argumentaci pomoci &l. 10 Ustavy hovoii i to, Ze sice ratifikované a vyhlasené mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceské republika vazana, maji
prednost pied zdkonem, nikoli v§ak pfed ustavnim zdkonem, kterym je i LZPS.

Koneéné se autofi ve svém ¢lanku vyjadiuji k nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. prosince
1993, sp. zn. Pl. US 19/93 (vyse citovan). Ohledné charakteru § 5 citovaného zikona se
vymezuji viiéi oznadeni tohoto ustanoveni za deklaratorni. Ceska odborna literatura zasadné
nerozliSuje pravni normy na deklaratorni a konstitutivni, a pokud by o deklaratorni normu
skute¢né $lo, méla by deklarovat pouze obecné zasady a principy. Takova norma vSak nemuize
prohlasovat existenci skutecnosti zjiStovanych v soudnim ¢i jiném fizeni, nebot' by tak
zakonodarce zasahoval nepfipustnym zplsobem do nezavislosti soudni moci, kdyZ takoveé
skuteénosti maji byt zjistovany teprve &innosti OCTR v ramci individualniho posuzovani
trestného &inu v kazdém konkrétnim piipadé. Nadto JUDr. Pury a prof. Samal konstatuji, Ze
odmitneme-li konstitutivni charakter § 5 citovaného zdkona, jako ustanoveni deklaratorni by

muselo prohlasit existenci skutec¢nosti, jez v rozhodném casovém useku zpusobila, ze

3 Sd¢leni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich.

3 (1. 7 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

37 C1. 10 Ustavy CR: ,, Vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd
republika vazana, jsou soucasti pravniho radu,; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se
mezinarodni smlouva. .
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k proml¢eni danych trestnych ¢inti nedoslo. V tivahu piichazi piekazka spocivajici v nedostatku
vile, snahy a ochoty totalitniho statu stihat nékteré trestné Ciny, tu vSak nelze z § 5 Zadnym
zpusobem dovodit.

Spornym bodem nélezu Ustavniho soudu je také posouzeni otazky promléeni jako jedné z
otazek procesnich predpokladi trestni stihatelnosti, jez nelze povazovat za ptedmét tpravy cl.
40 odst. 6 LZPS. Tento nazor autofi komentate rozporuji a vyzdvihuji fakt, ze promlceni TO je
trestnépravni naukou 1 praxi tradiéné povazovano za soucast hmotnépravnich podminek
trestnosti. Argumentuji zejména systematickym zafazenim tohoto institutu do hmotnépravni
upravy, pricemz procesni pfedpis upravuje pouze procesni postup pro promlcéeni TO.
Pfesvédceni o hmotnépravni povaze promlceni opiraji i o tvrzeni, Ze trestnost ¢inu je nutno v
souladu s dosavadni teorii 1 praxi vymezit jako souhrn v§ech podminek, na nichz zavisi vyrok
o ving a trestu, véetné podminek promlceni.

Jednoznac¢né se ztotoziuji s posuzovanim promléeni TO jakozto hmotnépravni podminky
trestnosti, nebot’ jak jiz bylo nékolikrat feceno, smyslem zavedeni tohoto institutu do ¢eského
trestniho prava byly pfevdzné hmotnépravni divody, pficemz se jedna o absolutni zanik trestni
odpovédnosti, nikoliv pouze o procesni piekdzku stihatelnosti. Proml¢eni ma tedy jako
negativni podminka trestnosti bezprosttedni vliv na posuzovani trestnosti ¢inu, nebot
zpisobuje jeji zanik. Dle mého nazoru, opfené¢ho o pojeti predestitené JUDr. Pirym a prof.
Samalem, proto nemiize byt pochyb o tom, Ze institut promléeni je tfeba posuzovat vzhledem
Kk ¢l. 40 odst. 6 LZPS a piipadné obnoveni proml¢ené TO je naprosto nepfipustné. Takovy
vyklad je totiz zcela v souladu s respektovanim zasady zakazu retroaktivity piisnéjsi pravni
upravy.

Odhlédneme-li od vsech vykladu a pojeti, je nutno vychazet ze skutecnosti, ze zminénym
nalezem Ustavniho soudu bylo rozhodnuto o ponechani ustanoveni § 5 zdkona &. 198/1993 Sb.
v platnosti. Spornou otazkou samoziejmeé muze v tomto sméru byt, v jakém rozsahu maji nalezy
Ustavniho soudu obecnou zavaznost (ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy CR). V soucasnosti neni
v Ceské republice zmocnén 7adny organ k podavani vieobecné zavaznych vykladi pravnich
norem. Ustavni soud je ustaven piedeviim k vykladiim ustavnich piedpist, nikoliv vsak
K interpretaci zakonnych norem. Navic nebylo v citovaném nalezu feSeno promlceni TO za
konkrétni ¢in U konkrétniho pachatele, ani vyslovné neuvadi (stejn¢ jako samotny § 5
citovaného zakona), zda se obnovuje trestnost ¢in do nabyti ucinnosti citovaného zakona (tj.
do 1. 8. 1993) jiz promléenych.

Pokud bychom méli viechny tivahy shrnout, pro obecny soud z nalezu Ustavniho soudu

vyplyva zejména to, Ze jiz neni opravnén namitat rozpor ustanoveni § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb.
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s Gistavnim poradkem ve smyslu § 224 odst. 5, resp. § 255 odst. 2 TR ani s mezinarodnimi
smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy. Pii svém rozhodovéni o viné a trestu musi respektovat existenci
citovaného zakonného ustanoveni a zaroven ho nezavisle a nestranné interpretovat. Pri
posuzovani trestnosti ¢inu mtize obecny soud nepochybné dospét k zavéru, Ze se citované
ustanoveni nevztahuje na trestné Ciny, jez byly ke dni Cinnosti citovaného zékona jiz
promlceny. Pokud v takovém piipadé dodrzi v§echna pravidla spravedlivého procesu, nemél by
takovy zavér kolidovat se Zadnym tstavné zaru¢enym lidskym pravem a svobodou, naopak by
v takové situaci disledné respektoval zasadu zdkazu retroaktivity zakona v neprospéch

pachatele (ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Ustavy).
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4 PromlcCeni trestni odpovédnosti dle zakona ¢. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik a aktualni vykladové problémy

V roce 2009 byl ptijat zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery nahradil zastaraly zakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, jenz byl poznamenany politickopravni doktrinou totalitniho statu
ovladaného komunistickou ideologii. Trestni zakon z roku 1961 prosel fadami novel, ty vSak
byly natolik ¢etné, ze bylo nevyhnutelné vytvotit kodex novy.

Co se vsak ty¢e zdkladniho procesniho ptedpisu, i pfes nespocet snah, zadny z vécnych
zamérl nového zakona o trestnim fizeni soudnim nedosahl své realizace. Doslo tedy k fadé
velice rozsahlych a zasadnich novel.

Tak jako Vv trestnim zakoné z roku 1961, i v TZ nasSel institut proml¢eni své misto. Doslo
vSak ke zméné terminologie z ,, Promlicent trestniho stihani* na ptithodné&jsi ,, Promlcent trestni

%3

odpovédnosti“, proml¢eni vykonu trestu bylo z predeslé pravni upravy prevzato. Noveé byly
prodlouzeny promléeci doby a jasné stanoven jejich pocatek (§ 34 odst. 1 a 2 TZ). Do
ustanoveni upravujiciho tzv. staveni promlceci lhity (§ 34 odst. 3 TZ) byla doplnéna dalsi doba,
ktera se do promlceci doby nezapocitava, a sice doba, po niz byla obét’ nékterého trestného ¢inu
uvedeného v hlavé druhé zvlastni ¢asti TZ mladsi osmnacti let. Naopak byla vypusténa doba
pobytu pachatele v ciziné. Mimoto byl u tzv. pieruseni promléeci doby (§ 34 odst. 4 TZ)
vhodngji a konkrétnéji nahrazen pojem ,,ukony policejniho orgdnu, statniho zdstupce nebo
soudu smerujici k trestnimu stihdani pachatele. Dle nové Upravy se tak promlceci doba
prerusuje mimo zahgjeni trestniho stihani 1 po ném nasledujicim podanim obzaloby, podanim
navrhu na potrestani, vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku pro tento trestny ¢in nebo doru¢enim
trestniho piikazu obvinénému.

Ustanoveni o vylouc¢eni z promléeni (§ 35 TZ) bylo beze zmény ptevzato z predchoziho

trestniho zdkona.38

4.1 Délky promlcecich dob u jednotlivych trestnych ¢ini

Podminkou pro zanik TO v disledku promléeni je uplynuti zdkonem stanovené promléeci
doby. TZ stanovi promlceci doby diferencované podle zavaznosti spachaného ¢inu. Zavaznost
jednotlivych trestnych ¢inl je vyjadiena druhem a vysi trestu v zdkonné trestni sazbé podle
zvlastni ¢asti TZ. Pro ur€eni promlc¢eci doby neni rozhodné, v jaké konkrétni vysi by pachateli

byl ulozen trest vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu (neni podstatné, zda by se napf.

% Davodova zprava k § 35 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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uplatnilo mimotadné zvyseni ¢i mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody). Co se vsak tyce
trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny ve smyslu § 107 TZ,
u n¢hoz piichazi v Gvahu zvySeni trestu odnéti svobody podle § 108 TZ, jde o okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, a proto je tieba pfi posuzovani promlceci doby vychazet
ze zvy$ené horni hranice trestu odnéti svobody.*

Nutno dodat, Ze pro urceni délky promlceci doby je rozhodna trestni sazba trestu odnéti
svobody stanovena zakonem G¢innym v dobé, kdy doslo ke spachani ¢inu. V piipadé, Ze dojde
k soubéhu trestnych ¢int, a to jak k jedno¢innému, tak i k vice¢innému, plynou promlcéeci doby
pro kazdy trestny &in samostatng.*® Jak uvadi JUDr. Coufalova Vv nejnovéj$im komentati k TZ:
, Délku promliceci doby nelze zkratit. Jeji prodlouzeni je fakticky mozné v pripadech, kdy
dochadzi ze zdkonem stanovenych diivodii k jejimu staveni nebo preruseni.“.** Za specifické
ptipady zdkonného prodlouzeni promléeci doby lze pokladat § 29 zakona ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci, a § 5 zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o
odporu proti nému.*?

Zakonem €. 333/2020 Sb., s G¢innosti ke dni 1. 10. 2020, doslo ke zvySeni dvacetileté
lhiity na tficetiletou. S tficetiletou proml¢eci dobou TZ pracuje u trestnych ¢ind, za které je
podle TZ mozné ulozit vyjimeény trest, a u trestnych ¢inti spachanych pii vypracovani nebo pti
schvalovani privatiza¢niho projektu podle jiného pravniho pfedpisu. Vyjimecnym trestem se
dle § 54 TZ rozumi trest odnéti svobody ve vyméte nad dvacet az do tficeti let a trest odnéti
svobody na doZivoti. V pifipadé trestu odnéti svobody nad dvacet aZ do tficeti let jde pouze o
zvlast zavazné zlocCiny (srov. § 14 odst. 3 TZ), a to za situace, ze zavaznost takovych ¢int je
velmi vysoka nebo moznost napravy pachatele je obzvlaste ztizena. Trest odnéti svobody na
doZivoti mize byt rovnéZ uloZen pouze u zvlast’ zadvaznych zlo€ind, a to u vrazdy dle § 140
odst. 3 TZ nebo pokud pachatel u zvlast zavaznych zlo¢ini obecného ohrozeni (§ 272 odst. 3
TZ), vlastizrady (§ 309 TZ), teroristického utoku (§ 311 odst. 3 TZ), teroru (§ 312 TZ),
genocidia (§ 400 TZ), Gtoku proti lidskosti (§ 401 TZ), pouziti zakazaného bojového prostiedku
a nedovoleného vedeni boje podle (§ 411 odst. 3 TZ), valecné krutosti (§ 412 odst. 3 TZ)
perzekuce obyvatelstva (§ 413 odst. 3 TZ) nebo zneuziti mezinarodn¢ uznavanych a statnich
znaki (§ 415 odst. 3 TZ) zavinil umysIné smrt jiného ¢lovéka za podminek stanovenych v § 54

odst. 3 pism. a) ab) TZ.

3 PURY: Trestni zdkonik..., s. 456 (§ 34).

4 Tamtéz, s. 457 (§ 34).

4L COUFALOVA, Bronislava. In SCERBA, Filip a kol. (ed). Trestni zakonik: komentdr. Svazek 1, § 1 az 204. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 553 (§ 34).

42 K této problematice viz. 3. kapitola této diplomové préce.
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U trestnych ¢inG spachanych pii vypracovani nebo pii schvalovani privatizaéniho
projektu se jinym pravnim ptredpisem rozumi zékon €. 92/1991 Sb., o podminkach pievodu
majetku statu na jiné osoby, téZ oznacovany jako tzv. zakon o velké privatizaci. Za trestny ¢in
spachany pii vypracovani nebo pii schvalovani privatizacniho projektu podle § 6 tohoto zakona
je tieba pokladat jakykoliv trestny ¢in proti fadnému prubéhu tzv. velké privatizace, a to bez
ohledu na to, zda byl spachan umyslné nebo z nedbalosti, a dokonce i bez ohledu na trestni
sazbu stanovenou za jeho spachani. Nabizi se otazka, pro¢ zdkonodarce zvolil pro tyto trestné
¢iny tak dlouhou promlceci dobu. JUDr. Pary k tomuto uvadi: ,, Divodem pro stanoveni
nejdelsi promlceci doby u trestnych cinii spachanych pri vypracovani nebo pri schvalovani
privatizacniho projektu je predevsim souvislost se znacnymi majetkovymi hodnotami, které byly
ve velkém rozsahu a v pomérné kratkém casovéem obdobi prevadeény z viastnictvi statu do
viastnictvi jinych osob. Povaha, rychlost a rozsah tohoto privatizacniho procesu neumoznovaly
takovou kontrolu, aby pripadna trestnd cinnost s tim souvisejici mohla byt vzdy vcéas odhalena
a postizena. “** Dilezité je zdlraznit, Ze trestné odpovédna za tyto trestné ¢iny mize byt fyzicka
osoba. Pravnicka osoba pak nemtize nést TO za Ciny spachané pied ucinnosti TOPO.

Patnactiletd promlceci doba je v TZ stanovena pro trestné ¢iny, u kterych ¢ini horni
hranice trestni sazby odnéti svobody minimalné deset let. V tomto ptipad¢ se jedna zejména o
zvlast zavazné zloCiny, avsak muize jit i o n€které nedbalostni pieciny. Nejde-li o ukladani
uhrnného ¢i souhrnného trestu dle § 43 TZ, pfichazi v uvahu napftiklad trestny ¢in vrazdy
(pokud nenapliuje kvalifikovanou podstatu § 140 odst. 3), zabiti dle § 141 TZ, trestny ¢in
tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 TZ, trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 4 TZ ¢i
tieba trestny ¢in obchodovani s lidmi dle § 168 TZ nebo znasilnéni dle § 185 odst. 2, 3,4 TZ.
Do této kategorie spada rovnéz trestny ¢in usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 3 TZ nebo
obecné ohrozeni z nedbalosti dle § 273 odst. 4 TZ.

Promlceci doba ¢inici deset let se uplatni u trestnych ¢int, u kterych TZ stanovi horni
hranici trestni sazby odnéti svobody nejméné na pét let. Takovych trestnych ¢int je jiz vEtsi
mnozstvi, pro piedstavu lze uvést naptiklad trestny ¢in muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni
dle § 149 odst. 1,2 TZ, pohlavni zneuziti dle § 187 odst. 1 TZ, padélani a pozménéni penéz dle
§ 233 odst. 2 TZ nebo tfeba trestny ¢in neopravnéného podnikani dle § 251 odst. 2a3 TZ.

S pétiletou promlceci dobou TZ pracuje u trestnych ¢int, za které 1ze uloZit trest odnéti
svobody s horni hranici nejméné tii 1éta. Mezi takové trestné ¢iny patii kupiikladu neopravnéné

nakladani s osobnimi tdaji (§ 180 odst. 1, 2 TZ), souloz mezi ptibuznymi (§ 188 TZ), Sifeni

B PURY: Trestni zikonik..., s. 459 (§ 34).
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toxikomanie (§ 287 odst. 1 TZ) ¢i trestny ¢in neopravnéného vypousténi znecistujicich latek (§
297 odst. 1 TZ).

Kone¢n¢ posledni proml¢eci dobou je doba tiileta, uplatiujici se u vSech ostatnich
trestnych ¢ind, tedy takovych, u kterych horni hranice trestu odnéti svobody ¢ini méné€ nez tii
1éta. Lze konstatovat, Ze se jedna v podstaté o trestné Ciny, jez zavazné€ neohrozuji zivot lidi ¢i
ve vetsi mife majetek, statni ziizeni ani demokratické principy statu. Z tohoto divodu pro né

zakonodarce stanovil pomérné kratkou proml¢eci dobu.

4.2 Pocatek béhu promlceci doby

Dtivodova zprava k TZ uvadi, ze: ,,s ohledem na rozdilné stanoveni okamZiku spachani
trestného cinu u casové pusobnosti bylo treba jednoznacné vymezit okamzik, od kterého pocind
bézet promlceci doba. “**. Zakonodérce tak do TZ zakotvil ustanoveni upiesiiujici po¢atek b&hu
promlceci doby pro promlceni TO, ktery byl az do této doby urcovan vyhradné trestnépravni
teorii a judikaturou.*®

Pocatkem béhu promléeci doby je dle § 34 odst. 2 TZ okamzik ukonceni jednani, které je
znakem objektivni stranky pftislusné skutkové podstaty trestného ¢inu, o jehoz promlceni se
jedna. V tomto ptipadé nerozhoduje, kdy nastal nebo mél nastat nasledek. Je-li vSak znakem
skutkové podstaty trestného ¢inu U¢inek nebo téz8i ucinek charakterizuje kvalifikovanou
skutkovou podstatu, proml¢eci doba za¢ina bézet od okamziku, kdy tento uCinek nastal.
Typickym piikladem je trestny ¢in vrazdy (§ 140 TZ), u néhoz promlceci doba poc¢ina bézet od
okamziku smrti obéti (pokud nastane), a nikoli od okamziku spachani ¢inu vedouciho ke smrti
ob¢ti.

V piipadé€ piipravy k trestnému ¢inu, popft. jeho pokusu, je pro pocatek béhu promlceci
doby rozhodny okamzik, kdy pachatel ukon¢il jednani bezprostfedné smétujici k dokonani
trestného ¢inu (ve smyslu § 21 odst. 1 TZ) ¢i ukoncil jednani spocivajici v imyslném vytvareni
podminek sméfujicich ke spachani zvlast zavazného zlo¢inu (ve smyslu § 20 odst. 1 TZ).%

Pti pokracovéani v trestném c¢inu se promlceci doba odviji od okamziku, kdy bylo
ukonceno jednani u posledniho dil¢iho Gtoku, anebo od okamZiku, kdy nejpozd¢ji nastal Gcinek
vyvolany nékterym z dil¢ich itokd, jde-li o trestny ¢in, u néhoz je i¢inek znakem zakladni nebo
kvalifikované skutkové podstaty.*” U hromadnych trestnych ¢inli je tomu obdobné jako u

pokracovani v trestném ¢inu, tedy rozhodnym je okamzik ukonceni trestné Cinnosti, tj.

4 Diivodova zprava k § 34 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

4 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 6 Tdo 1109/2010.
46 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. 8 Tdo 797/2010.

47 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo 245/2011.
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dokonéni posledniho dil¢iho Gtoku. Pro trvajici trestny €in je to okamzik, kdy pachatel ukon¢il
protipravni stav, jehoz udrzovani je znakem trestného ¢inu.

Pokud jde 0 neptimé pachatelstvi (§ 22 odst. 2 TZ), to znamena pokud tzv. nepiimy
pachatel k provedeni ¢inu uzil jiné osoby (tzv. zivy nastroj), rozhoduje z hlediska po¢atku béhu
promlceci doby okamzik ukondeni jednani ze strany této jiné osoby, tj. Zivého nastroje.*®
Vyjimkou jsou zajisté ptipady, kdy znakem trestného ¢inu spachaného ve formé nepiimého
pachatelstvi je Gginek, v takovém piipadé je rozhodujici okamzik, kdy nastal dany u¢inek.*®

Konecné stanoveni pocatku béhu promlceci doby miize Cinit problémy u ucastenstvi.
Dle zasady akcesority ucastenstvi (§ 24 TZ)" se za pocatek béhu promléeci doby u tcastnika
povazuje okamzik ukonceni ¢inu hlavniho pachatele, spocivajici bud’ ve vzniku G¢inku (v
ptipadé, kdy je uc¢inek znakem skutkové podstaty) nebo v ukonceni jednani hlavniho pachatele.
Toto pravidlo ptimo vyplyva z § 34 odst. 2 véta druha TZ.

Z hlediska pocitani promlceci doby se uplatni pravidlo stanovené v § 139 TZ: , Kde
tento zakon spojuje s uplynutim urcité doby néjaky ucinek, nezapocitava se do ni den, kdy
nastala uddlost urcujici jeji zacatek. “. Proml€eci doba tedy pocind bézet az dnem nasledujicim
po dni, kdy nastala udalost urcujici jeji zacatek (ukonéeni jednani nebo vznik G¢inku). Pro
pocitdni Casu a béh promlceci doby jsou rovnéz rozhodné specifické okolnosti, které
zakonodarce podfazuje pod pojmy staveni a preruseni promlceci doby, o nichz je pojednano
v nasledujicich podkapitolach. Pokud doslo k pferuseni promléeci doby ve smyslu § 34 odst. 4
TZ, poc¢atkem nové promlceci doby je den nésledujici (§ 34 odst. 5 ve spojeni s § 139 TZ). Do
behu promlceci doby se pak nezapocitava doba, po kterou doSlo k pozastaveni na zakladé
n¢kterého z divodu dle § 34 odst. 3 TZ.

Pokud se tyka konce béhu promlceci doby, ten TZ nijak neupravuje. Proml¢eci doba tak
logicky kon¢i jejim uplynutim, v ptipadé staveni pak uplynutim jejiho zbytku poté, co odpadla
okolnost zptlisobujici staveni promlceci doby, a v ptipade pieruSeni po uplynuti nové promlceci
doby. Per analogiam lze aplikovat i § 60 TR, dle kterého lhiita konéi uplynutim dne, jenz svym
ozna¢enim odpovida dni, kdy se stala udalost urcujici po¢atek lhtity. Neni-li v poslednim mésici

lhiity dne, jenZ se ozna¢enim shoduje, pak lhita kon¢i uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

48 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. 8 Tdo 797/2010.

49 COUFALOVA: Trestni zikonik..., s. 554 (§ 34).

0 Dle tohoto § je ucastnikem na dokonaném trestném &inu nebo jeho pokusu: organizator, navodce nebo pomocnik
pachatele trestného ¢inu. Dle odst. 2 se na trestni odpovédnost a trestnost téchto osob uzije ustanoveni o pachateli.
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Jednoduse feceno, TO za urcity trestny €in je promlc¢ena zacatkem dne, ktery svym oznacenim

odpovida dni, kterym zapo¢ala promléeci doba.>

4.3 Staveni béhu promlceci doby

TZ ve svém § 34 odst. 3 taxativné vymezuje skutecnosti, které maji povahu piekazek
branicich béhu proml¢eci doby u TO. Doba, po niz takové piekazky trvaji, se nezapocitava do
promlceci doby a po jejich odpadnuti béh promlceci doby nadale pokracuje. Dochazi k tzv.
staveni promlceci doby.

V soucasné dob¢ obsahuje uvedeny taxativni vy¢et osm skute¢nosti zptisobujicich staveni
promlceci doby.

Prvnim diivodem je zdkonna ptekazka, pro kterou nebylo mozno pachatele postavit pied
soud [§ 34 odst. 3 pism. a) TZ]. Takova ptekazka musi byt stanovena zakonem, fakticita v tomto
sméru neni rozhodujici. Do této skupiny lze zafadit zejména imunitu pachatele, tedy vynéti z
pravomoci organu ¢innych v trestnim fizeni, kdy v tivahu ptipada imunita prezidenta republiky
(¢l. 65 odst. 1 Ustavy), imunita poslance nebo senatora (¢l. 27 odst. 4 Ustavy), imunita soudce
Ustavniho soudu (&l. 86 odst. 1 Ustavy), diplomaticka imunita (§ 10 odst. 1 TR) & imunita
poslance Evropského parlamentu (¢l. 9 Protokolu o vysaddch a imunitach Evropskych
spolecenstvi ze dne 8. 4. 1965, ¢l. 6 Jednaciho fadu Evropského parlamentu). V téchto
ptipadech vznika zdkonna piekazka tim, Ze pfislusny organ neudé€lil souhlas s trestnim stihanim
urité osoby pozivajici danou imunitu. Dle judikatury Nejvyssiho soudu je za zakonnou
piekazku povazovano i prohlaseni pachatele za mrtvého (pokud se pozdgji zjistilo, ze Zije)>?
nebo vznik prekazky ne bis in idem podle § 11 odst. 1 pism. ), g) a h), odst. 4 TR. V piipads
prekazky ne bis in idem se dnem pravni moci odsuzujiciho rozsudku podle § 34 odst. 3 pism.
a) TZ promlceci doba stavi, coz znamen4, Ze po jeho piipadném zruseni dale pokracuje.>®
Nekteré doby, které se nezapocitavaji do promlceci doby jsou vyslovné stanoveny v § § 275
odst. 1 véta druha, § 289 pism. a), § 306a odst. 3 a § 314i pism. a) TR, kdy dochézi ke staveni
promlceci doby podanim mimotadnych opravnych prostredkd, popt. Gstavni stiznosti. Dojde-li
tedy naptiklad k povoleni obnovy fizeni ve prospéch pachatele, do promlceci doby se
nezapocitava doba od pravni moci ptivodniho rozsudku do pravni moci usneseni o povoleni

obnovy fizeni [§ 289 pism. a) TR].

51 PELC, Vladimir. Aktualni otdzky promléent trestni odpovédnosti. Trestnépravni revue, 2019, ¢. 1, s. 1.
52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 856/2002.
%3 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. Tpjn 300/2011.
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Doba pteruseni trestniho stihani je druhym diivodem staveni promlceci doby [§ 34 odst.
3 pism. b) TZ]. K pferuSeni trestniho stihani mize dojit z mnoha dtvodu. Jedna se o pieruseni
Vv ptipad¢ podani zadosti ¢eského soudu o rozhodnuti o predbézné otdzce k Soudnimu dvoru
Evropskych spolecenstvi podle § 9a odst. 2 TR, déle nelze-li v fizeni pfed soudem prvniho
stupné& dorugit obvinénému obzalobu podle § 224 odst. 2 TR & predvolani k vefejnému zasedani
odvolaciho soudu podle § 255 odst. 1 TR, a rovn&Z v piipadé, Ze se soud domnivé, Ze zakon,
jehoz uziti je v dané trestni véci rozhodné pro rozhodovani o vin¢ a trestu, je v rozporu s
tistavnim potadkem Ceské republiky, a z toho diivodu predlozil véc na zakladé § 224 odst. 5 &i
§ 255 odst. 2 TR Ustavnimu soudu. Do promléeci doby uréené k proml¢eni TO se nezapoditava
ani doba preruseni trestniho stihani v ptipadech uvedenych v § 173 odst. 1 pism. a) - f) TR.
V piipravném fizeni statni zastupce pierusi trestni stihani, nelze-li pro nepfitomnost
obvinéného véc nalezité objasnit [§ 173 odst. 1 pism. a) TR]. Nejen v piipravném fizeni, ale té
v fizeni pfed soudem, lze prerusit trestni stihani, nebot’ obvinéného nelze pro tézkou chorobu
postavit pied soud, pro dusevni chorobu vzniklou az po spachani ¢inu neni obvinény schopen
chapat smysl trestniho stihani, obvinény byl do¢asné vyiat z pravomoci OCTR nebo je trestni
stthani docasné neptipustné pro nedostatek souhlasu opravnéného organu. Déle se jedna o
piipady, kdy diivé&jsi fizeni pro tyz skutek proti téZe osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutim
o prestupku, a jeSté neuplynula lhita pro zahajeni pfezkumného ftizeni, a konecné je trestni
fizeni preruseno, protoZe byl obvinény vydan do ciziny nebo byl vyhostén.>* Staveni proml&eci
doby v tomto pfipadé pocina pravni moci usneseni o pieruseni trestniho stihani a kon¢i pravni
moci rozhodnuti o tom, Ze se v preru$eném trestnim stihani pokrac¢uje.>®

Zakonodarce do TZ spolu s pfedchozim divodem noveé zakotvil, Ze se do promlceci doby
nezapocitdvad doba, po kterou obét’ taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inii byla mladsi
osmnacti let [§ 34 odst. 3 pism. ¢) TR]. Promlceci doba tak pocina bézet az v den nasledujici

).%8 Tato pravni Giprava reaguje na pozadavky

po dosazeni osmnactého roku veéku (srov. § 139 TZ
obsazené v Umluvé Rady Evropy o ochrané déti pied sexualnim vykofistovanim a sexualnim
zneuzivanim (2007), a rovnéz v Umluvé Rady Evropy o prevenci a potirani nésili na Zzenach a
domaciho nésili (tzv. Istanbulskd umluva). Po posledni novele v roce 2020 byl tento taxativni

vycet rozsifen na:

548 173 odst. 1 pism. b) - d), § 188 odst. 1 pism. d), § 224 odst. 1, § 231 odst. 1, § 257 odst. 1 pism. e) a § 314c
odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

5 PURY: Trestni zdkonik..., s. 467 (§ 34).

% COUFALOVA: Trestni zdkonik..., s. 557 (§ 34).
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— trestny Cin tézkého ublizeni na zdravi, které spocivad ve zmrzaceni pohlavnich
organt nebo Ve sterilizaci (§ 145 TZ),
— nedovolené preruseni t¢hotenstvi bez souhlasu t€hotné Zeny (§ 159 TZ),
— obchodovani s lidmi (§ 168 TZ)*,
— zavle€eni, v piipadé, Ze Gcelem je donuceni jiného k snatku (§ 172 TZ),
— vydirani (§ 175 TZ) nebo utisk (§ 177 TZ) spachanych za ucelem donuceni jiného k
snatku nebo ke strpéni zakroku, ktery sméfuje ke zptsobeni téZkého ubliZzeni na
zdravi spocivajiciho ve zmrzaceni pohlavnich organti, a
— vSechny trestné ¢iny uvedené v hlavé treti zvlastni Casti trestniho zakoniku, tedy
trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti.
Pokud byl n¢ktery z vyse uvedenych trestnych ¢inti spachan v soub&hu s dal$imi trestnymi ¢iny,
pak se ustanoveni o staveni proml¢eci doby podle § 34 odst. 3 pism. ¢) TZ pro ostatni trestné
&iny neuplatni.>®
Dle § 34 odst. 1 pism. d) TZ se do proml¢eci doby u proml¢eni TO nezapocitava ani
zkusebni doba podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 2 TR) nebo zkusebni doba
podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani (§ 179g odst. 2 TR). Tyto dva instituty
pfedstavuji formy odklonu v trestnim fizeni a jedna se o situace, kdy zatim nebylo skonceno
trestni fizeni meritornim rozhodnutim. K tomu, aby mohlo dojit k ukon¢eni trestniho stihani, se
musi obvinény (resp. podeziely) osvédcit ve zkusebni dobé¢, pfi¢emz neni ucelné, aby v prabéhu
této zkuSebni doby doslo k proml¢eni TO. Promlceci doba se stavi okamzikem pravni moci
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani u¢inéné podle § 307 TR nebo usneseni o
podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani podle 179g TR a jeji b&h pokraduje po
uplynuti zkuSebni doby bez ohledu na to, jestli soud rozhodl o tom, Ze se obvinény osveédcil,
nebo Ze se pokraduje v trestnim stihani podle § 308 odst. 1 TR &i § 179h odst. 1 TR, anebo jestli
nastane fikce podle § 308 odst. 2 TR & § 179h odst. 2 TR. B&h promléeci doby pokraduje
rovnéz v piipad€, Ze uplynula zkuSebni doba, ktera byla prodlouZena v ramci vyjimecného
ponechani podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 308 odst. 1 TR) a podminéného odlozeni
navrhu na potrestani v platnosti (§ 179h odst. 1 TR).
Mezi divody staveni béhu promlceci doby tfadi TZ 1 dobu, po kterou neni mozné
pachatele v Ceské republice trestng stihat, posuzuje-li se trestnost daného ¢inu podle deského
zakona na zdkladé § 8 odst. 1 TZ [§ 34 odst. 3 pism. e) TZ]. Jedna se o jednu ze zdsad

57 Fakticky nelze uplatnit ve vztahu k § 168 odst. 2 TZ, nebot’ v tomto ustanoveni je pfedmétem ¢inu vzdy dospéla
osoba.
8 PURY: Trestni zdkonik..., s. 467 (§ 34).
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posuzovani mistni pisobnosti trestniho zadkoniku, a sice subsididrni zasadu univerzality. Tato
zésada spo¢iva v tom, Ze dle zakona Ceské republiky je posuzovana trestnost ¢inu, ktery byl
spachan v cizin¢ cizim statnim piislusnikem nebo osobou bez statni ptisluSnosti nemajici na
tizemi Ceské republiky povoleny trvaly pobyt, a to za stanovenych podminek. Kumulativné
musi byt naplnéna skutecnost, Ze je dany Cin trestny i podle zdkona G€¢inného na Gzemi, kde se
stal [§ 8 odst. 1 pism. a) TZ], zaroveii musi byt pachatel dopaden na izemi CR, musi prob&hnout
vydavaci nebo pteddvaci fizeni, pachatel nesmi byt vydan nebo ptedan k trestnimu stihani nebo
vykonu trestu cizimu statu nebo jinému opravnénému subjektu [§ 8 odst. 1 pism. b) TZ], a
kone¢né cizi stat, resp. opravnény subjekt zadajici o vydani nebo ptedani, musi pozadat o
provedeni trestniho stihani v CR [§ 8 odst. 1 pism. ¢) TZ]. Doba, po kterou tyto podminky
nebyly splnény, se nezapocitava do promléeci doby, nebot’ pravo postihovat dany trestny ¢in
podle ¢eského TZ vznika az po kumulativnim splnéni téchto podminek.

Déle se do promlceci doby nezapocitava doba od vydani ptikazu k zadrzeni do jeho
odvolani nebo do pozbyti jeho platnosti z jiného divodu [§ 34 odst. 3 pism. f) TZ]. Ptikaz
k zadrzeni vydava soudce na navrh statniho zastupce, a to, pokud je dan néktery z divodu
vazby, a nelze-li osobé podezielé ze spachani trestného ¢inu dorudit opis usneseni o zahajeni
trestniho stihani. Zaroven tuto osobu nelze ptedvolat, pfedvést nebo bez odkladu zadrzet (§ 76a
TR). Jinym diivodem pozbyti platnosti piikazu k zatéeni se ve smyslu § 76a odst. 4 TR rozumi
zejména realizace zadrzeni podezielého policejnim organem. Podezielému se takto neprodlené
doruci opis usneseni o zahajeni trestniho stihani, a tim dojde k pferuseni proml€eci doby ve
smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 pism. a) TZ.

Ptedposlednim ¢asovym usekem stanovenym v § 34 odst. 3 pism. g) TZ, béhem kterého
dochazi ke staveni promlceci doby, je doba docasného upusténi od nekterych tkont trestniho
fizeni dle zakona o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen ,,ZMJS“)%,
K doc¢asnému upusténi od nékterych tkont trestniho fizeni dochéazi naptiklad na zakladé § 99
(odloZeni vydani osoby na dobu, po kterou je nezbytna jeji pfitomnost v Ceské republice), dale
na zaklad¢ § 108 (docasné upusténi od nékterych tkond trestniho fizeni pied zaslanim Zadosti
o prevzeti trestniho fizeni do ciziho statu) ¢i § 169 (odloZeni piedani, jde-li o pfedani osoby
mezinarodnimu soudu) ZMJS.

Do § 34 odst. 3 pism. h) TZ pak zidkonodarce zakotvil, Ze se do promlCeci doby
nezapocitava doba, po niz bylo trestni stihani doc¢asné odlozeno. Trestni fad upravuje Ctyii

situace, pfi kterych mize policejni organ docasné odlozit trestni stihani. V prvém piipad¢ se

%9 Zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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tak miize stat, je-1i to tfeba k objasnéni trestné ¢innosti spachané ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny nebo jiného iimyslného trestného ¢inu, anebo ke zjisténi jejich pachatelt.
Policejni organ v tomto piipadé docasné odlozi zahajeni trestniho stihani se souhlasem statniho
zastupce, a to pouze na nezbytnou dobu, nejdéle o dva mésice (§ 159b odst. 1 TR). Mize tak
udinit i v ptipadé, Ze je osoba, ktera ma byt trestné stihana, vyiata z pravomoci OCTR nebo
pokud je jeji trestni stihani docasné neptipustné pro nedostatek souhlasu opravnéného organu
(§ 159b odst. 3 TR). Déle policejni organ do¢asné odloZi zahajeni trestniho stihani za situace,
ze diivejsi fizeni pro tyz skutek proti téze osob¢ skoncilo pravomocnym rozhodnutim 0
prestupku a dosud neuplynula lhtta pro zahajeni prezkumného fizeni podle jiného pravniho
piedpisu®, v ramci kterého, miize dojit ke zrugeni tohoto rozhodnuti o piestupku (§ 159b odst.
4 TR). Specifickou skupinou piipadd, pfi kterych lze dodasné odlozit trestni stihani, je vybér
majetkovych a hospodéiskych trestnych €ini spoleéné s kumulativnim splnénim urcitych
podminek (§ 159¢ TR).5! Proml&eci doba se v téchto piipadech stavi, jakmile rozhodnuti o
docasném odlozeni trestniho stihani nabude pravni moci. Jakmile vSak pominou divody pro
docasné odloZeni trestniho stihdni a trestni stihani je neprodlen€ zahajeno nebo nabude pravni
moci usneseni o nestihani podezielého dle § 159d TR, proml&eci doba pokraduje.

Nadto TR upravuje specifické diivody staveni promléeci doby u stiznosti pro poruseni
zékona, obnovy Fizeni a u fizeni po zrueni rozhodnuti ndlezem Ustavniho soudu. Dle § 275
odst. 1 TR se do promléeci doby nezapoéitava doba od pravni moci napadeného rozhodnuti do
rozhodnuti o stiznosti pro porusSeni zakona, stejné tak jako doba od pravni moci plivodniho
rozsudku do pravni moci usneseni povolujiciho obnovu dle § 289 TR, u obou situaci viak pouze
Vv ptipad¢, Ze byl zédkon porusen v neprospéch obvinéného. Dale se pak promlceci doba stavi,
jakmile nabude pravni moci pivodni rozhodnuti ve véci samé, a to az do doruceni nalezu

Ustavniho soudu (§ 314i TR).

4.4 PreruSeni béhu promlceci doby

Oproti staveni proml¢eci doby majiciho za nasledek to, ze po dobu trvani urcité zdkonné
prekazky promlc¢eci doba nebézi a po odpadnuti této prekazky se jeji beh obnovuje navazujic
na dosud uplynulou ¢ast proml¢eci doby, u pferuseni promlceci doby dochazi k tomu, Ze
jakmile nastane piekazka stanovena zakonem, dosud probé&hla promlceci doba Se prakticky

anuluje a zacina bézet promlceci doba zcela nova.

% Podle zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpist,
81 Podrobnéji viz. § 159¢ TR.
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TZ v § 34 odst. 4 v podstaté vymezuje dvé skupiny divodi zplisobujicich pteruseni
promlceci doby. Dulezité je poznamenat, Ze Giprava pieruseni promlceci doby stanovena podle
§ 34 odst. 4 TZ se pouzije i na pteruseni promlceci doby TO za provinéni spachané mladistvym
(§ 8 odst. 2 ZSVM) a TO za trestny ¢in spachany pravnickou osobou (§ 12 TOPO).

Prvni skupinou divodd jsou taxativné vyjmenované ukony trestniho fizeni. Vedle
samotného zahdjeni trestniho stihani pro dany trestny ¢in se jedna o na néj navazujici vzeti do
vazby, vydani piikazu k zateni, podani zadosti o zajisténi vyzadani osoby z ciziho statu, vydani
evropského zatykaciho rozkazu, podani obzaloby, nadvrh na schvaleni dohody o viné a trestu,
navrh na potrestani, vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku pro tento trestny ¢in, a rovnéz doruceni
trestniho piikazu pro takovy trestny ¢in obvinénému. Uginky pieruseni promléeci doby naopak
nejsou priznany zadnému z tkont predchazejicich zahajeni trestniho stihani, tedy ani
neodkladnym a neopakovatelnym tkontim. Proml¢eci dobu nepierusuji ani jiné tkony nebo
rozhodnuti, pfestoze souvisi s vySe uvedenymi - napt. zadrzeni obvinéného, nahrazeni vazby
zarukou, dohledem, slibem, nebo penczitou zarukou, ani vyhléseni zprostujicitho rozsudku
apod.

Ve srovnani s trestnim zédkonem zroku 1961 zakotvujicim, Ze béh promlceci doby
prerusuji vSechny ukony trestniho fizeni nasledujici po zahajeni trestniho stihani, TZ ptihodné
obsahuje pouze omezeny okruh vyslovné vyjmenovanych tkonu. Stara formulace ,,ukony
policejniho orgdnu, statniho zastupce nebo soudu smérujici k trestnimu stihani pachatele dle
§ 67 odst. 3 pism. a) trestniho zdkona totiz zptisobovala problémy z hlediska vykladu a musela
byt dovozovéna judikaturou.®? Diivodova zprava k TZ k tomuto uvadi: ,, Z hlediska preruseni
promliceci doby nebyl z hlediska pravni jistoty shledan jako vhodny pojem ,,ukony policejniho
organu, statniho zdstupce nebo soudu smérujici k trestnimu stihani pachatele “, ponévadz ani v
praxi neni zcela jasné, které ukony organii ¢innych v trestnim Fizeni jsou ty, které smeruji k
trestnimu stithani pachatele. “. Nova uprava tak 1épe napliiuje princip pravni jistoty a rovnéz
zasadu rychlosti fizeni, nebot’ vede organy ¢inné v trestnim fizeni k rychlej$imu projednavani
trestnich véci tak, aby nedochazelo k jejich promléeni v priibéhu trestniho fizeni.®®

Co se tyce pokracovani v trestném ¢inu, ukony zpusobujici preruseni promlc¢eni TO podle
§ 34 odst. 4 pism. a) TZ, se vztahuji ke v§em dil¢im utokiim pokracujiciho trestného ¢inu, a to
bez ohledu na skutec¢nost, zda se o nich konalo spole¢né tizeni ¢i nikoli. V tomto smyslu jde o

projev hmotnépravni povahy institutu promléeni TO.%

62 SOTOLAR: Trestni zdkonik..., komentat k § 34 odst. 4.
8 Davodova zprava k § 34 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
64 Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 8 Tdo 752/2007.
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Spornou se muze jevit otazka, zda urCité rozhodnuti zplsobi pteruseni, pokud je z
podnétu opravného prostiedku nasledné zruseno. Judikatura dovodila, ze takové t¢inky ma i
takové usneseni o zahdjeni trestniho stihani (resp. diive sdéleni obvinéni), které bylo zatizeno
urcitymi formalnimi nedostatky a bylo z tohoto diivodu pozd¢ji nahrazeno novym usnesenim o
zahajeni trestniho stihani pro tyz skutek. Nesmi se vSak jednat o vady, jez by vedly k nicotnosti
nebo zmateénosti piivodniho rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani (resp. sdéleni obvinéni).®®

Judikaturou je rovnéz dovozen piesny okamzik preruseni béhu promliceci doby, kdy dle
Nejvyssiho soudu je urcujici den vydani (tedy vyhotoveni a navazujiciho rozeslani) usneseni o
zahdjeni trestniho stihani a nikoli doruceni jeho opisu obvinénému. V totozném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu je dale konstatovano, ze preruseni promléeci doby nastava i v pripad¢, ze v
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni je dany skutek kvalifikovan jako jiny trestny ¢in, nez pro
jaky je pozdéji pachatel odsouzen.®®

Druhou okolnosti majici za nésledek preruseni promlceci doby je dle § 34 odst. 4 pism.
b) TZ skute¢nost, ze pachatel spachal béhem promlceci doby novy trestny ¢in (tmyslny ¢i
nedbalostni), za ktery trestni zdkon stanovi stejny nebo piisnéjsi trest. V ptipad€ porovnavani
trestll, neni rozhodné srovnani konkrétnich trestl, které by pachateli za dany trestny ¢in mély
byt ulozeny, ale musi byt vzajemné porovnavany tresty stanovené trestnim zdkonem.®’ Aby byl
novy trestny ¢in spachan v proml¢eci dob¢€, musi byt v promlceci dobé uskute¢néna alespon
¢ast jednani, které je znakem objektivni stranky skutkové podstaty daného trestného cinu.
Okamzik dokonani trestného ¢inu je pak rozhodny az pro pocatek beéhu nové promlceci doby.
Jelikoz ustanoveni § 34 odst. 4 pism. b) TZ hovoii o ,.trestnim zakoné®, je tfeba brat v potaz,
ze se u mladistvého vychazi z trestnich sankci snizenych podle § 31 odst. 1 a 3 ZSVM a u
pravnickych osob ze sankci stanovenych v § 15 a nasl. TOPO. Soudni praxi byl také dovozen
zaveér, ze neni podstatné, zda jiz byl pachatel za trestny ¢in stejné nebo pfisngji trestny
pravomocné odsouzen, smérodatné je samotné ,,spachani* takového ¢inu. OCTR toto posuzuje
samostatné jako predbéznou otazku dle § 9 odst. 1 TR.5®

Utinek pteruseni promléeci doby TO je samostatng zakotven v § 34 odst. 5 TZ. Jakmile
dojde na zaklad¢ jednoho z uvedenych diivodi k pferuseni, pocind bézet promlceci doba nova,

zasadné stejné¢ dlouha jako ta predesld. Muze vSak dojit ke zméné pravni kvalifikace daného

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 5 Tdo 1469/2008.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 5 Tdo 411/2018.

67 Podrobnéji k porovnavani trestil viz. PURY: Trestni zdkonik..., s. 587 — 589 (§ 43) nebo COUFALOVA: Trestni
zakonik..., s. 561 (§ 34).

88 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1449/2014-65.
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skutku nebo zmén¢ relevantni pravni Gpravy, coz zptisobi, ze nova promlceci doba bude kratsi
¢i delsi.

Nutno viak fici, ze ackoliv aplika¢ni praxe (Nejvyssi soud®®, Ustavni soud” i ESLP™)
dosud potvrdila piipustnost prodlouzeni proml¢eci doby, neuplynula-li jesté promlceci doba
podle pivodni pravni Gpravy, a tato pripustnost je také v aplikacni praxi uplatnovana, tak se
v fadach teoretikil, ale i v novéjsi judikatute Ustavniho soudu, stale vice objevuje ndzor opaény.

Za prilomovy lze Vtomto sméru povazovat nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US
15/1972, ktery vyvraci sviij predesly nahled na promléeni TO formulovany zejména v nalezu o
sp. zn. P1. US 19/937%. Piedevsim odmita stanovisko, Ze by proml&eni TO nespadalo pod pojem
,trestnost“, a tedy nebylo zahrnuto do ¢l. 40 odst. 6 LZPS. Piestoze se dany nalez tyka
promlceni odpovédnosti za prestupky, je nepochybné pouzitelny i pro promlceni odpovédnosti
trestni, nebot’ je konstatovano, ze ,,je nutno si uvédomit, ze i novou upravou promlceni trestni
odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek muize dojit k zprisnéni trestnosti, a to napr. tim, ze
se promlceci doby prodlouzi ¢i se do zakona viozi nové okolnosti, s nimiz je spojeno preruseni
béhu téchto dob zpiisobujici jejich novy béh od pocatku. Takova uprava pak znaci zprisnéni
trestnosti. (...) Muize se tak dit jen pro ¢iny spachané po ucinnosti upravy, jez prinesla zprisnéni
trestnosti, nikoli pro c¢iny spachané pred jeji ucinnosti. “.

Osobné se ztotoziiuji s timto novym piistupem Ustavniho soudu a postojem JUDT.
Provaznikem, ktery se k prodlouzeni délky proml¢eci doby za téchto okolnosti stavi také
odmitavé.” K této problematice uvadi: ,, ... je totiz ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 LPS rozhodujici jen
to, jde-li 0 soucdst pojmu trestnost, coz je v domdcich podminkdch nepochybné, a rovnéz to,
zda pachatel miize predvidat a jakkoli ovlivnit, jak se bude pravni viprava vyvijet. “. Pokud je
tedy novou pravni Gipravou promléeci doba prodlouzena, méla by byt v souladu se ¢l. 40 odst.

6 Ustavy a zasadou zakazu retroaktivity zakona v neprospéch pachatele aplikovana pouze

89 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 3 Tdo 730/2002 &i usneseni velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 15 Tdo 163/2005.

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93 &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 1.
2006, sp. zn. PI. US 34/05.

"I Rozsudek ESLP ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 a 33210/96, Coéme a dalsi
proti Belgii ¢i rozsudek ESLP ze dne 12. 4. 2018, sp. zn. 36661/07 a 38433/07, Chim a Przywieczerski proti
Polsku.

72 Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19, bod 56-61.

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93. K tomuto nalezu blize viz. podkapitola 3.2
této diplomové prace.

" PROVAZNIK, Jan. In SCERBA, Filip a kol. (ed). Trestni zdkonik: komentar. Svazek I, § 1 az 204. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 17 - 18 (§ 1).

> Tamtéz, s. 18 (§ 1).
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pravni Gprava, ktera je pro pachatele ptiznivéjsi. V tomto piipadé by takovou piiznivejsi pravni

ipravou bylo ptedeslé znéni zakotvujici kratsi promléeci dobu.’®

4.5 Trestné ¢iny vyloucené z promlceni

V ustanoveni § 35 TZ lze nalézt okruh trestnych ¢inti vyloucenych z promlceni, coz
znamend, ze u nich uplynutim promlceci doby nedochazi k zaniku TO. Zakotveni téchto
vyjimek do ¢eského pravniho fadu je odivodnéno specifickou povahou danych trestnych ¢int,
spole¢enskou $kodlivosti a zavaznosti, a také mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebot’
se jedna predevs§im o nejzavazné&jsi trestné ¢iny proti miru, proti lidskosti a vale¢né trestné ¢iny.
Proml¢eni u téchto trestnych ¢inti bylo ze vSeho nejdiive upraveno zakonem ¢. 184/1964 Sh.,
vale¢nych trestnych ¢ind a trestnych ¢int proti lidskosti, spachanych ve prospéch nebo ve
sluzbach okupantil.”” Poté, co Ceskoslovensko pfistoupilo k Umluvé o nepromlgitelnosti
véleénych zlo¢ind a zlogind proti lidskosti ze dne 26. 11. 1968, byly tyto vyjimky z proml&eni
zakotveny novelou i do § 67a trestniho zakona z roku 1961, a pozdéji s mirnou obménou i do
trestniho zakoniku.

Podle § 35 pism. a) TZ jsou z promlceni vylouceny trestné ¢iny uvedené v hlavé tfinacté
zvlastni Casti TZ kromé trestnych ¢inl zalozeni, podpory a propagace hnuti smétujiciho
K potlaceni prav a svobod ¢loveka (§ 403 TZ), projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni
prav a svobod ¢lovéka (§ 404 TZ) a popirani, zpochybniovani, schvalovani a ospravedlnovani
genocidia (§ 405 TZ). Lze si klast otazku, pro¢ zakonodarce pod trestné ¢iny vyloucené z
promlceni imysIné nezatadil praveé tyto tfi trestné Ciny. Dlvodova zprava k TZ, jakoz ani
diivodova zprava k trestnimu zakonu z roku 1961, ze kterého byla tato uprava prevzata, tento
krok bliZze nerozvadi. Domnivam se vSak, Ze se ve vSech tfech pfipadech jedna o trestné Ciny,
které vykazuji oproti ostatnim trestnym ¢iniim hlavy tfinacté nizsi spoleCenskou Skodlivost.
Tento nazor 1ze podlozit 1 druhem a vymeérou sankce stanovenou v TZ. Tresty za vySe uvedené
trestné Ciny jsou totiZ podstatné mirnéjsi nez ty, které jsou ukladany za ostatni trestné Ciny
zatazené ve stejné hlavé TZ. Zakon pro tyto nepromlcitelné trestné ¢iny nestanovi Zadnou dalsi
podminku, jeZ musi byt naplnéna, aby nedoslo k proml¢eni. Toto ustanoveni rovnéz stanovi, ze
promlceni TO je vylouceno i u ¢inti spachanych v minulosti, které by nyni mély znaky

skutkovych podstat vyloucenych trestnych ¢int (tedy vyjma tii vyse uvedenych).

76 Srov. 3. kapitola této diplomové prace, podkapitola ,, Zakaz zpétné piisobnosti zakona ve neprospéch pachatele .
’" Pokud takové proml&eni mélo nastat ke dni 9. 5. 1965 nebo pozdgji.

8 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 53/1974 Sb., o Umluvé o neproml&itelnosti valeénych zloginli a zlo€int
proti lidskosti.
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Nepromlcitelnost je v § 35 pism. b) TZ zakotvena také pro trestny ¢in vlastizrady (§ 309
TZ), rozvraceni republiky (§ 310 TZ), teroristického tutoku (§ 311 TZ) a teroru (§ 312 TZ),
ovSem za podminky, Ze tyto trestné ¢iny byly spachany za takovych okolnosti, Ze zakladaji
vale¢ny zlo¢in nebo zlocin proti lidskosti podle piedpisit mezinarodniho prava.

Nejprve byly pojmy ,,valecny zlocin* a ,,zlocin proti lidskosti* definovany ve Statutu
Mezinarodniho vojenského soudniho dvora v Norimberku™, ktery soudil hlavni nacistické
zloCince, u nichz nebylo mozné urcit presné misto jejich zloCini. Nove¢ je vSak tieba vychazet
z definic kodifikovanych v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho soudu®, kterym byla
zalozena jurisdikce stdlého Mezinarodniho trestniho soudu v Haagu ve vztahu ke zlo¢inu
genocidy, zlogintim proti lidskosti, vale¢nym zlo¢intim a zlo¢inu agrese. Ceska republika se
stala smluvni stranou tohoto statutu v roce 2009.

Oba druhy zlo¢int zahrnuji de facto obdobna jednani. Témi jsou naptiklad vrazdy, jakoz
i ty masové, hrubé nakladani s civilnim obyvatelstvem, deportace obyvatelstva k otrocké praci
nebo k jakymkoli jinym cilim, muceni ¢i zabijeni rukojmich a vrazdy valeénych zajatci,
plenéni majetku ¢i ni¢eni a pustoSeni mést a vesnic. Vale¢né zlo¢iny vSak mohou byt spachany
pouze v souvislosti s vedenim véleénych operaci, pachatelem muze byt pouze ptislusnik
ozbrojenych sil val€ici strany a predmétem utoku piislusnik ozbrojenych sil druhé val¢ici strany
nebo civilni obyvatelstvo nepratelského tzemi. Naopak u zlo€inii proti lidskosti neni
pfedmétem Utoku nikdy jednotlivec, ale vzdy uréita politickd, narodnostni, rasova nebo
nabozenska skupina a jsou zasadné pachany vétsim poctem spolupachateli, zpravidla
organizovanou skupinou.8!

Tteti skupinou trestnych ¢inti vylouc¢enych z promlceni podle TZ, jsou jiné trestné ¢iny
spachané v dob¢ od 25. tnora 1948 do 29. prosince 1989, u kterych horni hranice trestni sazby
odnéti svobody ¢ini minimalné deset let. Zaroven musi byt naplnéna skute¢nost, ze z divodi
neslucitelnych se zdkladnimi zasadami pravniho fadu demokratického statu nedoslo
k pravomocnému odsouzeni ¢i zpros§téni obzaloby, a tyto trestné ¢iny byly spachany vefejnymi
¢initeli nebo v souvislosti s pronasledovanim jednotlivce ¢i skupiny osob, a to z politickych,
rasovych anebo nabozenskych divodi [§ 35 pism. ¢) TZ]. Toto ustanoveni bylo novelou z roku
1999 zarazeno jiz do § 67a trestniho zakona z roku 1961, a sice z obavy, aby nedoslo k

promlceni nékterych nejzavaznéjsich trestnych ¢int spachanych v obdobi nesvobody.

0 Jedna se o soudast tzv. Londynské dohody ze dne 8. 8. 1945 - Dohoda ¢&. 164/1947 Sb., o stihani a potrestani
hlavnich valeénych zlo¢inct Evropské Osy.

80 Sdgleni ministerstva zahrani¢nich véci &. 84/2009 Sb. m. s.

8 pURY: Trestni zdkonik..., s. 479-481 (§ 35).
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Mozné uskali tohoto ustanoveni Ize spatfovat v tom, ze jeho uplatnéni je mozné pouze
Vv piipadg, 7e do ucinnosti zminéné novely trestniho zékona, tj. do 28. 12. 1999, jiz nedoslo k
proml¢eni zde uvedenych trestnych ¢ind. Jelikoz vzhledem k hmotnépravnimu charakteru i u
proml¢eni TO plati zasada zakazu retroaktivity v neprospéch pachatele, nemohla se obnovit
zanikla TO pachatele v piipadé, Ze byla jiz do ucinnosti novely trestniho zakona proml¢ena.
Obdobn¢ ustanoveni o nepromlcitelnosti obsahuje 1 zdkon €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci
(§ 29) a zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému,
jehoz § 5 stanovi: ,,...do promlceci lhiity trestnych cinii se nezapocitava doba od 25. unora
1948 do 29. prosince 1989, pokud z politickych diivodii neslucitelnych se zakladnimi zasadami
pravniho rFadu demokratického statu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosteni
obzaloby. “ Citovanym ustanovenim se zabyval Nejvyssi soud® i Ustavni soud®.8

Co se tyCe jednotlivych podminek vztahujicich se ktomuto ustanoveni o
neproml¢itelnosti, skutecnost, zda jde o trestny €in, za ktery horni hranice trestni sazby odnéti
svobody ¢ini nejméné deset let, je nutno posuzovat primarné dle zakona ucinného v dobé
spachani ¢inu, podle pozd&jsiho zakona tehdy, je-li pozdé€jsi pravni Gprava pro pachatele
piiznivejsi.8

Pokud jde o pojem ,,verejny cinitel, tento jiz TZ nepouziva a je nahrazen spojenim
, uredni osoba“ (§ 127 TZ). Je vSak tfeba vychazet zejména z té verze definice, ktera byla
platna v rozhodné dobé, kdy mély byt spachany trestné iny, u nichz se nema promléovat TO.8

Podminka, ze nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby z diivodi
nesluditelnych se zakladnimi zdsadami pravniho fadu demokratického statu, mize zpiisobovat
problémy pii vykladu spojeni ,,zdkladni zasady pravniho Fadu demokratického statu“. Tyto
zasady nepochybné vyplyvaji z Ustavy, Listiny a z nejvyznamngjiich mezinarodnich smluv,
zejména ze smluv o lidskych pravech a svobodach®”. V minulosti se jednalo se predeviim o
piipady, kdy Slo o ¢in spachany piedstaviteli komunistického reZimu, poptipadé o €in z jejich
strany tolerovany, jako napf. tzv. justi¢ni vrazdy ¢i rizné formy nasili a pohrizek pouzivanych
pfislusniky Statni bezpe€nosti ¢i Sboru narodni bezpecnosti apod. Nestihani takovych ¢inli

predstavovalo jasny rozpor s principy pravniho statu.

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 5 Tdo 915/2006.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93.

8 K tomu bliZe viz. 3. kapitola této diplomové prace.

8 COUFALOVA: Trestni zdkonik..., s. 567 (§ 35).

8 Pojem ,,vefejny &initel“ byl definovan v § 89 odst. 9 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, resp. (pied 1. 1.
1962) v § 75 odst. 10 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon.

87 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.
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Ptikladem muze byt trestni stihani byvalé prokuratorky Ludmily Brozové — Polednové,
ktera se v 50. letech minulého stoleti podilela mj. na justi¢ni vrazd¢ Milady Horakové. Brozova
— Polednova byla poprvé obvinéna v roce 2006, nasledn¢ byla odsouzena M¢éstskym soudem
v Praze k osmi letim nepodminéného odnéti svobody. Vrchni soud v Praze vSak nakonec
rozhodl, Ze Ctyfnasobna justiéni vrazda z roku 1950 je promlcena, a tim tak Brozovou
osvobodil. Nejvyssi soud ovSem z podnétu nejvyssi statni zastupkyné vratil ptipad vrchnimu
soudu a ten rozhodl o Sestiletém nepodminéném trestu odnéti svobody, pii¢emz namital
zejména skuteénost, ze k promléeni takového trestného ¢inu nedoslo.®® A¢koliv nebyl zdravotni
stav odsouzené priznivy, ptesto v bieznu roku 2009 Brozova — Polednova skute¢né nastoupila
do vykonu trestu. Po roce a osmi mésicich ji vSak prezident Vaclav Klaus ud¢lil milost
odiivodnénou predeviim vysokym vékem odsouzené (89 let) a jejim zdravotnim stavem.8®

PtestoZe tato jedind odsouzend aktivni ucastnice vykonstruovanych politickych procesii
2 50. let 20. stoleti nevykonala cely trest, spatiuji velkou dulezitost zejména v samotném
odsouzeni, které ma jednoznac¢né i tlohu moralniho odsouzeni zlo¢ind komunismu. Ludmila
Brozova — Polednova zemiela v roce 2015 ve véku 93 let, svych ¢ind vsak az do konce Zivota
nelitovala.*

Dalsim ptikladem mutize byt i ptipad ne¢kdejsiho generdlniho tajemnika Komunistické
strany Ceskoslovenska Milose JakeSe, byvalého piedsedy vlady Lubomira Strougala a
exministra vnitra Vratislava Vajnara. U této kauzy vSak bylo trestni stihani z divodu smrti

JakeSe a duSevnich chorob ostatnich dvou obvinénych zastaveno.

8 Trestni stihani nebylo promléeno vzhledem k promlceci dob& dvaceti let, ktera byla stanovena v § 67 odst. 1
pism. a) trestniho zakona z roku 1961 a ktera podle § 5 zakona ¢. 198/1993 Sh. od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989
nebézela a mohla tedy skoncit az 30. 12. 2009. Navic se na posuzovany ¢in vztahovalo ustanoveni § 67a pism. d)
trestniho zdkona z roku 1961, jehoz dikci piejal prave trestni zakonik do svého § 35 pism. c).

8 Ludmila BroZovd — Polednovd [online]. cs.wikipedia.org, 12. 3. 2021 [cit. 15. 3. 2021]. Dostupné na
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Ludmila_Bro%C5%BEov%C3%Al1-Polednov%C3%A1>.

O HERTL, David. Neméla jsem Zddné pochybnosti, ekla prokurdatorka Brozova po procesu s Hordkovou [online].
irozhlas.cz, 5. 6. 2020 [cit. 15. 3. 2021]. Dostupné na <https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/historie/portret-
ludmila-brozova-polednova-milada-horakova-proces-komunisticky-rezim 2006050717 _onz>.
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5 Promlceni trestni odpovédnosti dle zakona ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve

vécech mladeZe a 0 zméné nékterych zakont

Pravni uprava tykajici se zaniku TO v ZSVM, navazuje na ustanoveni TZ zakotvujici jak
instituty ucinné litosti (§ 33 TZ) a promlceni (§§ 34 — 35 TZ), tak i zanik trestnosti ptipravy a
pokusu (§§ 20 odst. 3 a 21 odst. 3 TZ) a zanik trestnosti i€astenstvi (§ 24 odst. 3 a4 TZ). Kromé
vys$e zminéného, ZSVM samostatné upravuje zvlastni piipad G¢inné litosti dle § 7 ZSVM, ktery
je samostatnym divodem zaniku TO mladistvého. Na TO mladistvych pachatela se
nepochybné vztahuje i moznost zéniku TO z diivodu milosti prezidenta republiky a smrti
pachatele (resp. prohlaSeni za mrtvého).

Rozdilnym aspektem oproti TZ je zejména terminologie. Zatimco se hlava ¢tvrta TZ
vhodnéji nazyva ,, Zanik trestni odpovédnosti“, v ZSVM zistalo star§i oznaCeni ,,Zanik
trestnosti “. Stejné tak konkrétné u institutu proml¢eni nalezneme oznaceni § 8 jako ,, Promlcent

¢

trestniho stihani*, piestoze je ,trestni stihani* pojmem trestnéprocesnim. Jak jiz bylo
nékolikrat vySe uvedeno, promlceni je obecné dle nauky i praxe povazovano za institut
hmotnépravni, terminologie tedy neodpovida pojeti samotného institutu a ptithodnéj$§im nazvem
by tedy mélo byt ,, Promliceni trestni odpovédnosti* (srov. Dil 2 Hlavy IV. TZ).

U provinéni mladistvych pachatelii jsou stanoveny znacné kratS$i promlceci doby.
Domnivam se, ze je tomu tak zejména proto, ze u mladistvych pachatelt je nutna v¢asna reakce
na spachané provinéni.”! Jednotlivé promléeci doby jsou u provinéni, stejné jako u obecné
upravy, stanoveny v zavislosti na zdvaznosti ¢inu, ktera je vyjadiena druhem a vysi trestu.
Nutno vsak zdlraznit, Ze se jedna sazbu odnéti svobody zakotvenou v TZ, nikoli tedy sniZenou
podle § 31 odst. 1 ZSVM. Znamena to, Ze je zcela nerozhodné, v jaké vysi by bylo v konkrétnim
pfipad¢, vzhledem ke konkrétnim okolnostem, mladistvému ulozeno trestni opatfeni vV podobé
odnéti svobody, a zda by se pfipadné pii vyméfe trestniho opatfeni uplatnilo ustanoveni o
mimotadném snizeni trestu odnéti svobody (§ 32 ZSVM, piip. § 58 TZ). Snizeni trestnich sazeb
ve smyslu § 31 odst. 1 ZSVM nelze pouzit, nebot’ u promlceni nejde o ukladani trestniho
opatfeni, nybrz o zanik trestnosti, tj. o otazku viny. Pokud bychom uvazovali o opa¢ném

vykladu, ustanoveni o promlceni by se mohlo vztahovat téméf na vSechna provinéni spachana

mladistvym (s vyjimkou § 31 odst. 3 ZSVM), protoze trestni sazby odnéti svobody se u

%1 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 1995, sp. zn. IV. US 173/94.
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mladistvych snizuji na polovinu, pficemz horni hranice nesmi pfevySovat pét let. Miize se vSak
jednat o provinéni umyslné i spAchané z nedbalosti.®?

Desetiletd promléeci doba plati pro provinéni, za které TZ stanovi vyjime¢ny trest®.
Trestnost ¢inu (resp. TO mladistvého) zanikd uplynutim pétileté promlceci doby v ptipad¢, ze
horni hranice trestni sazby odnéti svobody ¢ini minimalné deset let. Konecné u ostatnich
provinéni ¢ini promléeci doba tfi roky.

Jelikoz ohledné pocatku, staveni a pteruseni béhu promlceci doby ZSVM neobsahuje
zadné specialni ustanoveni, Ize obdobn¢ pouzit § 34 odst. 2 az 5 TZ, coz ostatn¢ vyslovné
stanovi § 8 odst. 2 ZSVM.

Co se tyCe vylouceni provinéni z promlceni, trestnost provinéni spachaného mladistvym
nezanika v ptipadech, pro ktera tak ohledné promlceni trestnych ¢int stanovi TZ v § 35 (§ 8
odst. 3 ZSVM). Pro provinéni samoziejmé plati i zdkon ¢. 184/1964 Sb., kterym se vylucuje
promlceni trestniho stihani nejzavaznéjsich trestnych ¢inl proti miru, vale¢nych trestnych ¢inti
a trestnych ¢int proti lidskosti, spachanych ve prospéch nebo ve sluzbach okupanti a zakon ¢.

198/1993 Sh., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému.

92 SAMAL, Pavel. In SAMAL Pavel a kol. (ed). Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 60-61 (§ 7-8).
9 K vyjime&nému trestu viz. vyklad k § 34 odst. 1 pism. a) ve 4. kapitole této prace.
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6 Promlceni trestni odpovédnosti dle zakona ¢. 418/2011 Sb., o

trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

TOPO, stejné jako ZSVM, zna dva diivody zaniku TO, kterymi jsou ti¢inna litost zakotvena
v § 11 TOPO a promlceni v §§ 12 a 13 TOPO. U trestné odpovédnych pravnickych osob se
rovnéz uplatni zanik trestnosti ptipravy a pokusu trestného ¢inu podle § 20 odst. 3, 4 a § 21
odst. 3, 4 TZ a zanik trestnosti ucastenstvi podle § 24 odst. 3, 4 TZ. Co se ty¢e zvlastnich
ptipadi ucinné litosti zakotvenych ve zvlastni ¢asti TZ, lze ve vztahu k pravnickym osobam
v souladu s § 7 TOPO uvazovat pouze o0 trestném ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby (§§ 241 a 242 TZ), Gcasti na teroristické skupiné (§§
312a a 312b TZ) a Gcasti na organizované zloCinecké skupiné (§§ 361 a 362 TZ).

Problematicky dtvod zaniku TO u pravnickych osob muze pfedstavovat institut milosti
prezidenta republiky. Ackoliv je milost (individualni ¢i amnestie) zpravidla povazovana za
prostfedek pro zmirfiovani tvrdosti zakona, a to zejména na zakladé dtivodi lidskosti, smyslem
politickych pomértt) nebo divody spocivajici v odstraniovani nedostatkil trestnépravniho
systému.? Ba co vic, Ustava nezakotvuje z4dna omezeni v udélovani milosti (resp. amnestie).
Je tedy mozné uvaZovat o moznosti zaniku TO pravnické osoby i z divodu udéleni milosti.

U fyzickych osob se mezi divody zaniku TO tadi smrt pachatele (resp. prohldseni za
mrtvého). U pravnickych osob toto z povahy véci neni mozné. Nicméné mize dojit k zaniku
pravnické osoby, v jehoz diisledku dochazi ke ztraté jeji pravni osobnosti. Stejny ucinek jako u
smrti pachatele vSak nastava pouze tehdy, pokud je pravnicka osoba zlikvidovana bez pravnich
nastupcti nebo jsSou pravnimi nastupci pouze fyzické osoby, nebot’ v opaéném ptipadé se uplatni
ustanoveni § 10 TOPO, na zaklad¢ kterého, TO pravnické osoby prechdzi na vSechny jeji pravni
nastupce. Je vSak tfteba zminit to, ze TOPO stanovi ve svém § 32 moznost omezeni ¢i dokonce
zabranéni pravnické osobé k provedeni tikont sméfujicich k jejimu zruSeni, zaniku nebo
k preméné.® Lze tedy usuzovat, e takové ptipady zaniku TO pravnické osoby budou spise

ojedinglé.

% SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. (ed). Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, 5. 303 (§ 11).
% Tamtéz.
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Vzhledem Kk tomu, ze TO pravnické osoby neni dotcena TO fyzické osoby a naopak (ve
smyslu § 9 odst. 3 TOPO), jednotlivé diivody zaniku TO pravnické osoby mohou byt
uplatiiovany nezavisle na TO osoby fyzické.%

Promlceni TO neni v TOPO samostatn¢ upraveno, § 12 pouze odkazuje na obdobné pouziti
§ 34 TZ. Promlceci doby tedy vychézi z § 34 odst. 1 TZ a ¢ini:

a) tricet let, v ptipad¢ trestného ¢inu, za ktery trestni zakon stanovi moznost vyjimecného
trestu, a trestného ¢inu spachaného pfi vypracovani nebo pfi schvalovani privatiza¢niho
projektu podle jin¢ho pravniho ptedpisu,

b) patnact let, pokud ¢ini horni hranice trestni sazby odnéti svobody minimalné deset let,

c) deset let, pokud ¢ini horni hranice trestni sazby odnéti svobody minimaln¢ pét let,

d) pétlet, pokud ¢ini horni hranice trestni sazby odnéti svobody minimalné tii léta,

e) tii roky u ostatnich trestnych ¢int.

Nutno uvést, ze promlceci doba se u pravnickych osob stejné jako u mladistvych odviji od
druhii a vyméry tresti zakotvenych v TZ, které se pouzivaji v piipadé TO fyzickych osob. Je
nepochybné, ze pravnickym osobdm nelze ulozit vyjimecny trest ani trest odnéti svobody,
nebot’ jSou jim za totozné trestné ¢iny ukladany jiné tresty nez osobam fyzickym.

Ve vztahu K pocatku béhu, pteruSeni a staveni promléeci doby, se pIné¢ uplatni
ustanoveni § 34 odst. 2, 3, 4, 5 TZ. U staveni béhu promlceci doby lze ovSem z povahy véci
uvazovat pouze o zakonné piekazce v podobé vzniku piekazky ne bis in idem.

Co vsak TOPO upravuje specialné, je vylou€eni z promlceni, a to z diivodu existence
pouze omezeného vyctu trestnych ¢inti, které mohou byt spachany pravnickou osobou (§ 7
TOPO). V obou piipadech [§ 13 pism. a) i b) TOPO] se jedna de facto o obdobu ustanoveni §
35 pism. a)ab) TZ.

Prvni skupinou trestnych ¢inli vyloucenych z promlceni jsou podle ustanoveni § 13
pism. a) TOPO trestné ¢iny uvedené ve zvlastni casti hlave tfinacté TZ. Stejné jako v TZ, jsou
pro tuto oblast vymezeny konkrétni vyjimky v podobé trestného Cinu zaloZeni, podpory a
propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka dle § 403 TZ, trestného ¢inu
projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka dle § 404 TZ a
trestného ¢inu popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia dle § 405
TZ.

V ustanoveni § 13 pism. b) TOPO je zakotveno, ze uplynutim proml¢eci doby nezanika

TO ani u trestnych ¢inti rozvraceni republiky dle § 310 TZ, teroristického titoku dle § 311 TZ

% JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 381.
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a teroru dle § 312 TZ. Oproti pifedchozimu ustanoveni vSak musi byt zaroven naplnéna
podminka, ze tyto ¢iny byly spachdny za takovych okolnosti, ze zakladaji vale¢ny zloc¢in nebo
zlocCin proti lidskosti podle pfedpisti mezinarodniho prava.

Vyklad pojmi ,,vdlecny zlocin“ a ,,zlocin proti lidskosti“ byl nejprve Castecné
formulovéan ve Statutu Mezinarodniho vojenského soudniho dvora v Norimberku®’. Nové pak
byly tyto definice kodifikovany v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho soudu®®.%

Je tedy tieba zdaraznit, Ze pii posuzovani podminky dle § 13 pism. b) TOPO, tedy zda
U daného protipravniho jednani nedochazi k promlceni TO, je nutno nejen kvalifikovat
spachané protipravni jednani dle zvlastni ¢asti TZ, ale zaroveii i aplikovat zejména Rimsky
statut Mezinarodniho trestniho soudu, to znamena posoudit, zda spachany trestny ¢in napliuje
také skutkovou podstatu zlo¢inu proti lidskosti nebo vale¢ného zloc¢inu. Jestlize dané jednani
bude napliiovat skutkovou podstatu jednoho z taxativné vymezenych trestnych ¢intt v § 13
pism. b) TOPO, avsak nebude napliovat definici vale¢ného zlocinu ¢i zlo¢inu proti lidskosti,

dojde u takového trestného ¢inu k promlceni, a to ve tficetileté promlceci dobé [srov. § 34 odst.

1 pism. a) TZ ve spojeni s § 7a § 12 TOPO].1%

% Jedna se o soudast tzv. Londynské dohody ze dne 8. 8. 1945 - Dohoda ¢&. 164/1947 Sb., o stihani a potrestani
hlavnich valecnych zloCincti Evropské Osy.

9 Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 84/2009 Sb. m. s.

% K tomu podrobnéji viz. podkapitola 4.5 této diplomové prace.

100 SAMAL: Trestni odpovédnost pravnickych osob..., s. 332 (§ 13).
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[/ Disledky spojené s proml¢enim odpovédnosti v trestnim pravu
7.1 Procesni disledky

Zéanik TO na zédkladé¢ promlceni ma samoziejme své disledky i1 v procesni sféfe.
V ptipad¢, ze TO pachatele byla proml¢ena, nelze proti nému zahajit trestni stihani. Pokud jiz
trestni stihani zahajeno bylo, nelze v ném pokracovat, tedy musi byt zastaveno.

Tyto procesni dusledky upravuje ustanoveni o nepiipustnosti trestniho stihani v § 11 odst.
1 pism. b) TR, dale pak navazujici uprava zastaveni trestniho stihani z diivodu nepftipustnosti
trestniho stihani dle § 172 odst. 1 pism. d) TR. Pismeno f) posledné& citovaného ustanoveni
stanovi, Ze statni zastupce zastavi trestni stihani 1 v ptipad¢, zanikla-li trestnost ¢inu (resp. TO
pachatele). Do této kategorie spadaji pouze piipady u¢inné litosti (obecné i zvlastni, u
mladistvych i u pravnickych osob) a zanik trestnosti pfipravy, pokusu a ucastenstvi, nikoli vsak
promlceni nebo smrt pachatele, nebot’ zanik trestnosti z téchto divodi je divodem vyse
zminéné nepiipustnosti trestniho stihani.!®? Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani
z nékterého z diivodi zakotvenych v § 11 TR zasadné vytvaii piekazku véci rozsouzené (rei
iudicatae) i prekazku vést pro totozny skutek nové trestni stihani (ne bis in idem). Ustanoveni
0 nepiipustnosti trestniho stihani se pIn€ uplatni i Vv pfipadé mladistvych pachateli a
pravnickych osob, u téch viak z povahy véci s vyjimkou § 11 odst. 1 pism. d), e) TR. Prof.
Samal vsak do t&chto vyjimek zahrnuje i pism. i) citovaného ustanoveni. V situacich dle § 163
odst. 1 TR lze trestni stihani zahajit a pokratovat v ném jen v piipadé udéleni souhlasu
poskozeného. Osobou, vuci které ma byt ué¢inén souhlas s trestnim stihanim, je ta, vuci které
by mél poskozeny jako svédek pravo odepiit vypovéd’ podle § 100 odst. 2 TR. Svédek ma
moznost odeptit vypoveéd, jestlize by tim zptsobil nebezpeci trestniho stihani sob¢, svému
ptibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru
nebo druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichZ tjmu by pravem
pocitoval jako ujmu vlastni. Je vSak otdzkou, zda Ize mit takovy vztah i1 k pachateli jakozto
pravnické osobg, coz prof. Samal jednoznaéné odmita.

Dojde-li k promlceni jesté pred zahajenim trestniho stihani, statni zastupce ¢i policejni
organ véc usnesenim odlozi podle § 159a odst. 2 TR. K zastaveni trestniho stihani z diivodu
proml¢eni TO miize rovnéz dojit ve fazi predbézného projednani obzaloby [§ 188 odst. 1 pism.
¢) TR] & navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu [§ 314p odst. 3 pism. ¢) TR], pied soudem

v pritbéhu hlavniho li¢eni (§ 223 odst. 1 TR), popt. pfed soudem pii rozhodovani mimo hlavni

101§ 172 odst. 1 pism. d) ve vztahu k § 11 odst. 1 pism. b) TR; § 172 odst. 1 pism. d) ve vztahu k § 11 odst. 1
pism. e) TR.
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ligeni (§ 231 odst. 1 TR). V piipadé rozhodovani o navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu
ve vefejném zasedani, mize dojit k rozhodnuti soudu o zastaveni trestniho stihani na zaklad¢ §
314r odst. 5 TR.

Kona-li se fizeni pied samosoudcem, tento ma moznost trestni stihani zastavit na zaklade
§ 314c odst. 1 pism. a) TR, a to po pfezkoumani obZaloby & navrhu na potrestani zejména
z hlediska, zda pro dal3i fizeni poskytuji spolehlivy podklad (srov. § 181 odst. 1 a § 186 TR),
popt. na zékladé § 314c odst. 2 TR po prezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.

Zrusit napadeny rozsudek a zaroven zastavit trestni stihani mize také odvolaci soud,
pokud shledd, ze je tu nekterd z okolnosti odiivodiujici zastaveni trestniho stihani soudem
prvniho stupné na zakladé § 223 odst. 1 a 2 TR [§ 257 odst. 1 pism. ¢) TR]. Pokud nastala
nékterd z okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a), b) a 1) az po vyhlaSeni napadené¢ho
rozsudku, odvolaci soud rozhodne o zastaveni trestniho stihani, aniz by napadeny rozsudek
zrugil (§ 257 odst. 2 TR).

Koneéné bylo-li proti obvinénému vedeno trestni stihani, ackoliv podle zakona nebylo
ptipustné, 1ze podat dovoldni. Znamena to tedy, zZe promlceni trestni odpovédnosti zaklada

diivod pro podani dovolani ve smyslu § 265b odst. 1 pism. e) TR.

7.1.1 Prohlaseni obvinéného o trvani na projednani véci

Pravidla o zastaveni trestniho stihani v ptipadech uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a), b)
nebo 1) TR viak ve své podstaté narusuje odstavec 4 téhoz ustanoveni spolu s § 172 odst. 4 TR.
Pokud totiz obvinény prohlasi do tfi dnli od doby, kdy mu bylo oznameno usneseni o zastaveni
trestniho stihani, ze na projednéani véci trva, trestni stihani pokracuje. O takové moznosti je
tteba obvinéného fadné poucit. Pokud soud nasledné neshleda Zadny diivod pro zproSténi
obzalovaného, vyslovi vinu, ale neuloZi trest (§ 227 TR). Jedna se o vyznamné promitnuti prava
na spravedlivy proces, kdy je k rozhodnuti o viné a trestu za trestné ¢iny povolan pouze soud
(¢1. 90 véta druha Ustavy, ¢1. 40 odst. 1 LZPS, €1. 6 odst. 1 Umluvy). Judikaturou bylo dokonce
vysloveno, Ze obvinény mutiZe své prohldseni vzit kdykoliv zpét, a to 1 v ramci odvolaciho fizeni.
Piedseda senatu vezme takové zpétvzeti na védomi podle § 250 odst. 4 TR per analogiam a
usneseni o zastaveni trestniho stihani tim bez dalSiho opét nabyva u€innosti, aniz by muselo byt

vydano usneseni nové.1%2

102 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 15. 1. 1971, &. j. Tpj 7/70-
12; Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. 8 To 948/99.
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7.1.2 Vylouceni naroku na nahradu §kody z proml¢eného trestniho stihani

Ve vztahu Kk disledkim zaniku TO na zakladé promlCeni se nabizi otazka, zda
obzalovanému vznika narok na ndhradu Skody zplsobené trestnim stihdnim, které bylo
v disledku uplynuti zdkonem stanovené promlceci doby zastaveno. Této problematice se hojné
vénuje judikatura Nejvyssiho soudu.

Néhradu Skody zptisobenou mj. v trestnim fizeni upravuje zdkon ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tfednim postupem®® | ktery ve svém § 12 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze ,, Prdvo na nahradu Skody
nema ten, kdo byl zprostén obzaloby nebo bylo proti nému trestni stihdani zastaveno jen proto,
Ze neni za spachany trestny cin trestné odpovédny nebo Ze mu byla udélena milost anebo Ze
trestny cin byl amnestovan. . Ulohou Nejvyssiho soudu v minulosti bylo zejména vylozit, zda
tento zdkon piiznava odSkodnéni i tomu, jehoz trestni stihani bylo zastaveno z divodu
promlceni, aniz by byl u¢inén zavér o tom, zda dany skutek spachal ¢i nikoli.

Pokud bychom striktné aplikovali princip presumpce neviny, tak by osoba, u které doslo
k zastaveni trestniho stihani v disledku proml¢eni TO, méla mit na od$kodnéni narok. Takovy
vyklad by vS8ak mohl vést i k odSkodnéni skute¢nych pachatelll trestnych ¢inii, nebot’ v takovém
pfipadé¢ meritorniho rozhodnuti neni ucinén Zadny zavér o viné ¢i neviné trestné stihané
osoby.1%* P¥iznani prava na nahradu $kody zptisobené trestnim stihdanim by v uvedené situaci
bylo v rozporu se zasadou ex iniuria ius non oritur (z bezpravi pravo vzejit nemuize). Nejvyssi
soud nadto uvadi: , Okolnost, Ze pozdni reakce statu na cin urcité osoby ma za nasledek, Ze
statu zaniklo opravneni pachateli trestného cinu uloZit priméreny trest a pachateli zanikla
povinnost priméreny trest strpét, by sama o sobé neméla zakladat pravo pachatele na nahradu
nakladu trestniho Fizeni, nebot to bylo prave jeho protipravni jednani, jez si vynutilo tuto, byt
z hlediska uloZeni trestnépravni sankce opozdénou, reakci statu. . *% Zalobci (tedy ptivodné
trestn¢ stihané osoby) se vV uvedenych pripadech domahali nahrady skody zejména s odkazem
na to, ze nevyslovenim viny ¢i neviny doslo ve vztahu k nim K nepfiznivému rozhodnuti.
Nejvyssi soud k tomuto poukazal na skutecnost, ze trestné stihanému byla ddna moznost

v

domoci se skonceni fizeni z pro néj ptiznivéjsSiho divodu, nebot mél moznost trvat na

v

103 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti,
ve znéni pozdéjSich piedpisi.

104 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 30 Cdo 931/2019; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 8. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1975/2020.

105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 605/2012.
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projednani véci, ¢imz by dosahl své plné rehabilitace (zprostujiciho rozsudku) a nasledn¢ i

nahrady $kody.!®

7.1.3 Preruseni promlceci doby v navaznosti na zménu pravni apravy v dasledku nabyti

ucéinnosti TZ

Okamzik nabyti ucinnosti TZ ke dni 1. 1. 2010 ptinesl mnoho otazek tykajicich se
aplikace trestnich norem z hlediska ¢asové ptisobnosti. Jednou ze spornych oblasti se stalo i
posuzovani preruseni promlceci doby.

Okolnosti pterusujici béh proml¢eci doby byly v trestnim kodexu z roku 1961 upraveny
ustanovenim § 67 odst. 3, které zakotvovalo dva duvody pteruseni. Prvnim z nich bylo sdéleni
obvinéni pro trestny ¢in, o jehoZ promlceni §lo, jakoz i po ném ndasledujici tkony policejniho
organu, statniho zastupce nebo soudu sméfujici k trestnimu stihani pachatele. Druhym diivodem
pak bylo spachéani nového trestné¢ho ¢inu v pribéhu promlceci doby, pfic¢emz se muselo jednat
o trestny ¢in, za néjz trestni zakon stanovil trest stejny nebo piisnéjsi.

Ustanoveni § 34 odst. 4 TZ zcela pievzalo upravu okolnosti pferusujici beéh promlceci
doby v podobé spachani nového trestného ¢inu, nové vSak byly ve vztahu k prvnimu dtvodu
taxativné vyjmenovany konkrétni ukony, které beéh promlceci doby pierusuji [srov. § 67 odst.
3 pism. a) trestniho zakona].1%’

Dochazime vsak k problému, kdy se mezi tikony vyvolavajicimi ptferuSeni promlceci
doby ftadilo podle komentdfe k trestnimu zakonu napi. I pfedvolani nebo predvedeni
obvinéného k vyslechu, vydani pfikazu k zatCeni, opatieni k vypatrani pobytu obvinéného, nebo
také rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani obvinéného, usneseni o predloZeni véci k
rozhodnuti o pfislusnosti soudu, usneseni o odnéti a pfikazani véci, usneseni o spojeni véci a
tak dale. K takovym tkoniim se pak rovnéz zatazovalo i nafizeni hlavniho liceni.'®®
Zakonodarce vsak v nové¢jsi pravni uprave institutu promlceni TO zakotvené TZ vétSinu vyse
oznacenych ukont zcela vypustil, resp. nezahrnul je do taxativniho vyc¢tu v § 34 odst. 3 pism.
b) TZ. Kratce po nabyti Gc¢innosti tohoto zakona tedy vyvstala otazka, jak posuzovat piipady,
kdy v ramci trestniho stihani obvinéného zahajeného za Gcinnosti staré¢ho trestniho zakona,
které zaroven neskoncéilo do 31. prosince 2009, byl u¢inén ukon, ktery dle staré pravni upravy

béh promlceci doby pierusil, avSak nelze jej podfadit pod ustanoveni § 34 odst. 4 pism. a) TZ.

106 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2458/2014; Usneseni Nejvys§iho soudu
ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3713/2016; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 30 Cdo
931/20109.

107 K tomu viz. podrobnéji podkapitola 4.4 této diplomové prace.

108 SAMAL: Trestni zdkon..., s. 598.
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Jednoduse $lo o situace, kdy promlceci doba za trestny ¢in, ktery byl spachan za predchozi
pravni upravy, byla prerusena z diivodu, ktery TZ nezna.

109 3 s ni i ¢ast odborné literatury®® zastava nazor, Ze nova pravni

Rozhodovaci praxe
uprava okolnosti zptisobujicich pferuseni promlceci doby a jeji novy béh nemé v zadném
ptipad¢ vliv na preruseni proml¢eci doby a na pocatek jejiho nového béhu, k némuz doslo jeste
podle diivéjsi pravni Gpravy.tt

V souladu s aplikaci ustanoveni § 2 odst. 1 TZ*? a tvahami o piiznivéjsi pravni tuprave,
bychom vsak mohli dospét k zavéru, ze pravni Gprava pieruSeni promléeci doby po nabyti
ucinnosti TZ je ve shora uvedeném piipadé pro pachatele ptiznivéjsi nez pravni Gprava trestniho
zdkona zroku 1961, ba co vic dle nékterych autoral’® nabourava zisadu nedélitelnosti
aplikované pravni Gpravy.

Tento pohled zpocéatku zaujimala zejména praxe, kdy v uvedenych piipadech dochazelo
k vydani usneseni o zastaveni trestniho stihani z diivodu jeho nepfipustnosti, nebot’ dle minéni
soudt byla TO pachatele promléena.!'* Nejvyssi soud vsak zacal v ramci dovolacich ¥izeni na
uvedeny problém nahliZet z opacného pohledu. Takovym rozhodnutim, které se ve své podstaté
stalo voditkem pro dalsi praxi, je usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 797/2010.
V uvedeném rozhodnuti bylo vysloveno nasledujici: ,, Ucinky procesnich iikonii provedenych
pred 1. 1. 2010, jimiz v souladu se zakonem, tj. s ustanovenim § 67 odst. 3 pism. a), b) tr. zdk.,
doslo k preruseni promlceci doby, se novym trestnim zdakonikem zpétné nerusi, byt jde o ukony,
s nimiz od 1. 1. 2010 jiz neni spojeno preruseni promlceci doby ve smyslu ustanoveni § 34 odst.
4 pism. a) b) tr. zakoniku. «“ 115118

Ackoliv tedy neni tato problematika Upln¢ aktudlni a problematické momenty byly
povétSinou jiz judikovany, je zamysleni nad touto otazkou uplatnitelné i do budoucna, nebot’ i

v piipadé TZ dochéazi k nespoctim novel, které musi byt posuzovany z hlediska Casové

pusobnosti trestnich zadkoni.

109 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1114/2008 ¢&i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 7. 2010, sp. zn. 8 Tdo 797/2010.

110 CIBULKA, Karel. Jesté jednou k otdzce promlfeni z hlediska &asové pilisobnosti trestnich zakont.
Trestnépravni revue, 2011, &. 1,s. 18 — 21 & GRIVNA, Tomas, RIHA, Jiti. Vybrané problémy ¢asové piisobnosti
a pfechodného ustanoveni trestniho zakoniku. Trestnépravni revue, 2011, €. 3, s. 68-69.

UL pURY: Trestni zdkonik..., s. 471 (§ 34).

112 74nik trestni odpovédnosti spad4 pod pojem trestnosti, Ize tedy § 2 odst. 1 trestniho zakoniku pIné aplikovat.
O tom viz. vyse podkapitola 3.2.

113 pOLMOVA, Olga. Otazka proml&eni trestni odpovédnosti a preruseni proml&eci doby v navaznosti na zménu
pravni Gpravy v dusledku nabyti u¢innosti nového trestniho zakoniku. Trestnépravni revue, 2010, ¢. 8, s. 252-253
&i PROVAZNIK: Trestni zdkonik..., s. 19-20 (§ 1).

114 Srov. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2011, sp. zn. 9 To 403/2011.

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 8 Tdo 797/2010.

116 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1114/2008.
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7.1.4 Disledky vadného procesniho ukonu ve vztahu k pieruseni promléeci doby

Pochybnosti v oblasti taxativniho vy¢tu konkrétnich ukont trestniho fizeni zpusobujicich
pteruSeni promlceci doby na zakladé § 34 odst. 4 pism. a) TZ mohou nastat také v situaci, kdy
OCTR ugini tikon, ktery je nezakonny nebo dokonce zdanlivy/nicotny, tedy nema uréité nutné
nalezitosti takového rozhodnuti. V praxi je obecné pfijiman nazor, ze u¢inky pferuSeni mohou
mit 1 ikony vadné, a dokonce i nasledné¢ zrusené. Je vSak tieba posuzovat, z jakého divodu
takové rozhodnuti bylo zruseno, a zda bylo nahrazeno jinym rozhodnutim. Komentéi k TZ
uvadi jako ptiklad usneseni o vzeti obvinéného do vazby, které by ziejmé nepierusilo béh
promlceci doby za situace, kdy bylo vydano bez existence diivodu vazby a vzhledem k tomu z
podnétu stiznosti obvinéného bez dal§iho zruSeno stiznostnim soudem, pficemz obvinény byl
propustén na svobodu. Zcela jinym piipadem vSak muze byt situace, kdy byl obvinény vzat do
vazby na zakladé skute¢né existujiciho diivodu vazby a teprve v fizeni o stiznosti proti usneseni
o vzeti do vazby nabidl dostate¢nou nédhradu za vazbu (ve smyslu § 73 nebo § 73a TR, resp.
podle § 50 ZSVM), na zakladé niz, byl propustén na svobodu. V takovém ptipadé by ziejmé
doslo k preruseni béhu promléeci doby a po¢atku béhu promléeci doby nové.*’

Co se tyce usneseni o zahdjeni trestniho stihani (dfive sdéleni obvinéni) ucinéného ve
smyslu § 160 odst. 1 TR, pokud je zatizeno uré¢itymi formalnimi nedostatky a bylo z tohoto
diavodu pozdéji nahrazeno novym usnesenim o zahajeni trestniho stihani pro tyz skutek, ma dle
zaveéru soudni praxe ucinky spocivajici v preruseni promlceci doby podle § 34 odst. 4 pism. a)
TZ. Judikatura vsak zdiraziuje, Zze se nesmi jednat o vady, které by vedly k nicotnosti nebo
zmateénosti ptivodniho usneseni o zahajeni trestniho stihani (resp. sdéleni obvinéni).!®
Usneseni o zahdjeni trestniho stihani, které je nicotné, takové ucinky nemtize mit, nebot’ nicotny
ukon nemd zadné pravni U€inky a hledi se na né¢j, jako by neexistoval.

Pokud bychom to méli shrnout, neni zadouci, aby plivodnim usnesenim o zahdajeni
trestniho stihani bylo trestni stihani zahajeno pouze formalné a Gcelové v zajmu preruseni behu
promlc¢eci doby. Podstatné vsak je, aby zde jiz v dob€ vydéni takového usneseni byly dostatecné
divody k podezieni ze spachani trestného ¢inu, tedy byla zcela jasné vyjadiena vazna vile statu
vystavit obvinéného trestnimu postihu pro dany skutek, prestoze se v rozhodnuti OCTR 0
zahgjeni trestniho stihani vyskytly nékteré formalni vady (napf. nikoli zcela vystizny popis

stihaného skutku, vadna pravni kvalifikace).!®

U1 pURY: Trestni zikonik..., s. 470 — 471 (§ 34).
1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 5 Tdo 1469/2008.
118 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 1. US 369/05.
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Pomémé rozporuplnym rozhodnutim, jenz rozhodné stoji ve vztahu Kk této problematice
za zminku, je nilez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1553/11'%, ktery reagoval na usneseni
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 Tdo 1024/2010%*. Jednalo se o piipad, kdy doslo k vydani t¥ po
sob¢ jdoucich usneseni o zahdjeni trestniho stihani, nebot’ prvni dvé usneseni byla zrusena ze
strany statni zastupkyné z divodu ptredcasného vydani. Nejvyssi soud poukazoval na
skutecnost, Ze z usneseni statni zastupkyné neni mozné dovodit vazny zajem na trestnim stihani
stéZovatele, a tedy preruSeni promlceni v projednavané véci zpusobilo aZ posledni usneseni o
zahajeni trestniho stihani. Zaroven vyjadiil pochybnosti, zda takovy postup spocivajici ve
vydani ptfedCasného usneseni o zahajeni trestniho stihani neni vyrazem libovtle policejniho
organu.

Ustavni soud se viak s nazorem Nejvyssiho soudu neztotoznil. K usnesenim statni
zastupkyné uvedl, Ze tato nehovoii pfimo o tom, Ze trestni stihani neni ve véci vitbec namisté,
ale spiSe jsou formulovana v tom smyslu, Ze je dosud pfed¢asné. Nadto uvadi, ze z predmétnych
usneseni policejniho organu byla snaha OCTR postihnout konkrétniho pachatele zcela zfejma,
nemohlo se tedy jednat o libovuli.

Ackoliv se napiiklad JUDr. Zd’érsky stavi v této véci na stranu Ustavniho soudul??,
osobné se spoleéné sJUDr. Pelcem klonim k pravnimu nazoru Nejvyssiho soudu. Statni
zastupkyné totiz v odiivodnéni svého prvniho rozhodnuti jednoznaéné€ uvedla, ze ,, stiznostmi
napadené usneseni o zahdjeni trestniho stihani trpi podstatnymi vadami a skutecnosti v nem
uvadené, nemaji oporu v predlozeném spisovém materialu... . Dale konstatovala, Ze usneseni
bylo vydano, i kdyz dosavadnim Setfenim nebyly zjistény skutecnosti, které by odtivodnovaly
takovy postup policejniho organu, nebot’ ,, nepodavaji zcela jasny a jednoznacny zaver o tom,
Ze konkrétni osoby se dopustily konkrétniho jednani, jimz porusily zakonem chraneny zajem... .
De facto shodné odivodnéni obsahovalo i druhé rozhodnuti o zruSeni usneseni o zahajeni
trestniho stihani.!? Jestlize tedy ani jedno zuvedenych dvou usneseni o zahajeni trestniho
stihani neobsahovalo podstatné naleZitosti stanovené TR (srov. § 160 odst. 1 TR), nelze

usuzovat na vili statu potrestat konkrétniho pachatele konkrétniho trestného ¢inu, a tudiz ani

na ucinky vztahujici se k prerusSeni promlceci doby.

120 Nialez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. I. US 1553/11.

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 5 Tdo 1024/2010.

122 7DARSKY, Zbynék. K uginkiim zahajeni trestniho stihdni z hlediska proml&eni a otazkam souvisejicim.
Trestnépravni revue, 2016, €. 9, s. 195.

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 5 Tdo 1024/2010.
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7.2 Spolecenské disledky

Ackoliv v nedavné dobé doslo k novele TZ'?*, kterd mj. prodlouzila promléeci dobu u
patii mezi menSinu zemi, kde jsou zavazné trestné ¢iny promijeny v porovnani s vyspélymi
staty po pomérné kratké dobé.

Nejkontroverznéj$im tématem je nepochybné promlceni TO za vrazdu. Vrazda nemiize byt
proml¢ena napiiklad v Rakousku, Irsku, Svédsku nebo Norsku. Polsko stanovuje i pro

125 promléeci dobu v délce étyficet let, Slovensko pak spolu s Némeckem,

,obyc¢ejnou* vrazdu
Italii a Svycarskem proml&eci dobu tficetiletou. Ceské trestni pravo viak umoziiuje promléeni
,»obycejné*“ vrazdy po patnacti letech, coz vyvolava v oblasti vefejnosti znacné diskuze.
Novelizovana tficetileta promlceci doba se uplatni u vrazdy dle § 140 odst. 3 TZ spachané za
specifickych okolnosti, naptiklad na té¢hotné Zen¢, na ditéti mladSim patnécti let ¢i zvIast
surovym nebo tryznivym zptisobem.

Nekteti povazuji patnactiletou, resp. tficetiletou promléeci dobu za velice kratkou, valna
vétSina lidi vSak prosazuje uplnou nepromlcitelnost vrazdy. Mezi argumenty patii zejména
psychologické hledisko ve vztahu k pozlstalym obé&ti. Ti se jiZ nikdy nemusi dockat satisfakce
ve form¢& dopadeni a potrestani pachatele, ktery usmrtil jejich nejblizsi. Mnohdy v§ak mohou
znat jména podezielych z vySetfovaciho spisu, a piestoze tito podezieli nebyli nikdy usvédceni
a obZalovani, pozistali je mohou pravidelné potkavat ve své obci, okrese a podobné.

Z pohledu pachatele je naopak tieba vzit v potaz to, Ze pro n&j osobné je vrazda v podstaté
nepromlcitelnd, nebot’ je stale pachatelem dan¢ho ¢inu, at’ uz je za néj potrestan nebo ne. Pokud
by se TO za trestny ¢in vrazdy nepromlcovala, prozival by pachatel jakysi neustaly pocit
nejistoty a strachu, Zze miize byt kdykoliv dopaden a souzen. To by nepochybné¢ mohlo mit
znacny vliv z hlediska prevence na potencionalni pachatele. Psycholog Karel Netik z Asociace
forenznich psychologli rovnéZ hovoii o jakémsi ,,0¢iSténi* trestem, které proziva pachatel,

pokud je dopaden a potrestan, coz mu v piipadé promléeni jeho TO umoznéno neni.!?®

124 74kon ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi,
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony.
125 Obyéejnou” se mysli vrazda dle § 140 odst. 1 a odst. 2 TZ, tedy tzv. prostd vrazda spachana bez rozmyslu
nebo piedchoziho uvazeni, ale i vrazda premeditovana. Pro kvalifikovanou skutkovou podstatu v § 140 odst. 3 TZ
plati tficetileta promlceci doba, nebot’ za ni lze ulozit vyjimecny trest.

126 Sab. Lhiity na promlicent vrazd jsou prilis kratké, tvrdi vySetiovatelé. Desitky pachateli ziistavaji na svobodé
[online].  ct24.ceskatelevize.cz, 30. dubna 2019 [cit. 21. bfezna 2021]. Dostupné na
<https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2801222-lhuty-na-promlceni-vrazd-jsou-prilis-kratke-tvrdi-vysetrovatele-

desitky-pachatelu>.
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Kriminalisté poukazuji zejména na stale se vyvijejici a propracovanéjsi kriminalistické
techniky, které umoznuji ziskat vétsi a kvalitnéj$i mnozstvi dikazi nez v minulosti. Neni
neobvyklé, Ze vySetfovatelé znovu oteviraji ptipad a patraji i po jeho promlceni. Je tomu tak
zejména v piipadé, kdy vyjdou najevo nové skuteCnosti, a to napiiklad v souvislosti
s vySetfovanim jiného trestného ¢inu. V Moravskoslezském kraji dokonce vznikl k tomuto
ucelu specialni vySetfovaci tym Homicidium. Znovuotevienim neobjasnénych zvlast
zavaznych tmyslnych trestnych Cind, zejména vrazd, se zabyva také specidlni tym Tempus
spadajici pod Utad sluzby kriminalni policie a vy$etfovani Policejniho prezidia. Oba policejni
utvary se zabyvaji rovnéz odlozenymi a neobjasnénymi pfipady, u kterych sice jesté
k proml¢eni nedoslo, avSak promlceci doba se chyli ke konci. Nutno vs$ak fici, ze dojde-li
K aspésnému objasnéni a uzavieni piipadu, ale zaroven jiz doSlo k promléeni TO, pachatel
nemize byt potrestan. Lze zminit napiiklad tzv. vrazdu z Barrandova z roku 1984, kterou
policejni organy objasnili az po 33 letech. Pachatel se k danému ¢inu nakonec sam doznal,
k jeho souzeni a potrestani ov§em nikdy nedojde.

V nedavné dobé se feSila také kauza sexudlnich zlo¢ind v cirkvi, konkrétné
v ¢eskobudéjovické diecézi. Vysetfovani ptipadu bylo zaloZeno na svédectvi Zen, ke kterému
doslo az s odstupem deseti ¢i dokonce dvaceti let. Z tohoto diivodu zacala byt feSena i otazka
promlceni TO za tyto trestné Ciny.

Kauzou se zabyvali ve své reportazi pro Seznam Zpravy investigativni novinafi Slonkova
a Kubik, a pravé na zikladé jejich reportdZe doslo k odhaleni celého piipadu.!?” Jedna ze
zneuzivanych Zen uvedla, Ze o zneuzivani nepromluvila diive z obavy, zZe ji nikdo neuvéti. Dle
mého nazoru se jednd o zdvazny spolecensky problém, nebot’ obéti nékterych trestnych ¢intl,
zejména téch sexudlnich, se boji promluvit o tom, co se jim dé&je ¢i co jim bylo zplisobeno.
Nasledné pak mize dojit k tomu, Ze v dob¢, kdy obéti najdou odvahu, je jiz vse promléeno.
Nékteré obéti takovych trestnych ¢int dokonce nikdy sexudlni Gitoky neoznami, piestoze utrpi
velkou psychickou ujmu, jez je doprovazi po cely zivot.

Pokud se tyce vyse uvedeného konkrétniho ptipadu sexualniho zneuzivani zZen knézem V.
Z., Policie Ceské republiky nakonec p¥ipad odlozila, nebot’ doslo k proml&eni. Policejni organ
ve svém prohlaseni K pfipadu ovsem uvedl, Ze pfi posouzeni jednani knéze V. Z. dosel k zavéru,

ze vykazuje znaky trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani dle zakona ¢. 140/1961 Sb. (tato

127 KUBIK, Jifi, SLONKOVA, Sabina. Tajny pripad: Prvni ditkazy, Ze cirkev tajila svédectvi o sexudlnim
zneuzivani [online]. seznamzpravy.cz, 20. bfezna 2019 [cit. 21. bfezna 2021]. Dostupné na
<https://www.seznamzpravy.cz/clanek/tajny-pripad-prinasime-prvni-dukazy-ze-cirkev-v-cesku-tajila-svedectvi-
o-sexualnim-zneuzivani-68763>.
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tiprava byla piejata a zahrnuta TZ do skutkové podstaty trestného ¢inu sexudlniho natlaku).?®
Zamysleje se nad tim, co tedy v takovém piipadé miize byt satisfakci pro obét’ takového
trestného ¢inu, Ize de facto souhlasit s JUDr. Bradacovou. Vrchni statni zastupkyné povazuje
pravé za velmi vyznamné onen trestny Cin popsat a pojmenovat pachatele daného trestného
¢inu. Pfestoze tedy nebyl knéz V. Z. souzen a potrestdn, obsah rozhodnuti o odlozeni véci
z diivodu promlcéeni a zaroven konstatovani, ze k danému trestnimu ¢inu opravdu doslo, mize
byt pro obéti jistou satisfakci, zejména z pohledu diivéry a vérohodnosti jejich vypovedi.t?
Mezi zvlast zavazné zloCiny, na které dopadéd rovnéz nejvyssi mozna promliceci doba se
dale fadi n&které trestné &iny proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci
(vlastizrada, teroristicky tutok, sabotaz apod.) a trestné Ciny proti lidskosti, miru a vale¢né
trestné Ciny (genocidium, Utok proti lidskosti, valecnd krutost apod.). V neposledni fad¢ se
jedné o nékteré vojenské trestné Ciny, v ptipade, ze byly spachdny za stavu ohroZeni stdtu nebo
vale¢ného stavu (neuposlechnuti rozkazu, zb&éhnuti, poruseni povinnosti strazni sluzby apod.).
Nejedna se vSak jen o vrazdy, jejichz promlceci doba je pfinejmensim diskutabilni.
Kupfikladu po spachani trestného ¢inu znasilnéni musi pachatel na svou beztihonnost ¢ekat
pouhych pét az patndct let, a to podle toho, na kom se znésilnéni pachatel dopustil, zda se zbrani
a s jakymi nasledky pro obé&t’. Tézko ficl, jakymi méfitky se tyto nasledky posuzuji, vzhledem
k tomu, Ze obéti znasilnéni si kromé fyzickych zranéni zpravidla odnaSeji zejména ,,zranéni*

psychicka, a ta se hoji mnohem déle.

128 K ABATOVA, Sarka, KUBIK, Jiti. ,, Manipulace.” Biskupstvi vefejnosti serviruje opacny zavér vySetovani v
sexualni kauze kneze V. Z. [online]. seznamzpravy.cz, 14. listopadu 2019 [cit. 21. biezna 2021]. Dostupné na
<https://www.seznamzpravy.cz/clanek/manipulace-biskupstvi-verejnosti-serviruje-opacny-zaver-vysetrovani-v-
sexualni-kauze-kneze-v-z-82672>.

129 KUBIK, Jiti. ,, Sexudlni zlociny v cirkvi musime provéfit.“ Braddcovd zasihla do pripadu ze Zvidstniho
vySetfovani [online]. seznamzpravy.cz, 30. kvétna 2019 [cit. 21. bfezna 2021]. Dostupné na
<https://www.seznamzpravy.cz/clanek/sexualni-zlociny-v-cirkvi-musime-proverit-bradacova-zasahla-do-
pripadu-ze-zvlastniho-vysetrovani-73082>.
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8 Uvahy de lege ferenda

Ackoliv v ramci posledni novely TZ nebylo opomenuto ani promlc¢eni TO, stale lze
poukazat na n¢které sporné momenty trestnépravni upravy tohoto institutu.

Navazujic na novelizovanou upravu promlc¢ecich dob je tfeba se zamyslet nad tim, zda je
let na tficet, stale se jedna o trestné Ciny predstavujici nejvyssi spolecenskou skodlivost. Nemusi
byt fe¢ pouze o vrazdé ve smyslu § 140 odst. 3 TZ, ale jedna se naptiklad i1 o trestny Cin
spolecenské hodnoty jako jsou Zivot a zdravi, a to spolu se zaklady republiky. Zejména z tohoto
pohledu vnimam tyto trestné ¢iny jako natolik zavazné, aby nemohly byt promlceny.

Na tenkém ledé se ovSem nejvice pohybuje pravé vrazda, coz ostatné bylo naznaceno jiz

vy$e v predeslé kapitole. Vrazdal®®

je mnaprosto nepromlcitelna v zemich s anglosaskym
pravnim systémem, ale také ve Svédsku a Norsku. Lze uvést piipad sériového vraha
ptezdivaného Zodiac, ktery vrazdil koncem 60. let 20. stoleti v Kalifornii, o svém vrazdéni psal
dopisy novinam a policii a nikdy nebyl dopaden. Podle dostupnych informaci je pfipad dodnes
vySettovan FBI, nebot’ se podatilo rozlustit Sifrovany dopis, ktery sériovy vrah pred vice nez
padesati lety zaslal do redakce sanfranciskych novin. V Ceské republice by se timto p¥ipadem
jiz nikdo nezabyval a pozlstalym zavrazdénych obé&ti by nebylo doptano Zadné zadostiucinéni.
A to je pravé ten zdsadni bod, ktery z mého pohledu hovoti pro nepromlcitelnost vrazdy. At
chceme nebo ne, je tieba zohlediiovat psychologické hledisko pozistalych, kdy tito maji zjem
na potrestani pachatele a uzavieni ptipadu, nebot’ s vrazdou blizkého ¢lovéka se nepochybné
kazdy vyrovnava velice téZce a nasledky jsou trvalé a nezvratné. Pro nepromlcitelnost vrazdy
rovnéZ hovofi vyvoj vysetfovacich metod, které jsou aktualné na mnohem vyssi urovni nez pred
deseti, dvaceti ¢i tficeti lety. Re¢ miize byt zejména o metodé zkouméani DNA.

Shrneme-li celou otazku délek promlcecich dob, zastavam nazor, Ze by minimalné vrazda,
a to jakékoliv, m¢la byt neproml¢itelnd. U ostatnich trestnych ¢inid spadajicich pod § 34 odst. 1
pism. a) by mohla byt promlceci doba prodlouZena na 40 let, a to zejména z diivodu jejich
zavaznosti spocivajici v zasahu do zdkladnich spoleenskych hodnot. Problém vS§ak vnimam i
u sexualnich trestnych ¢ini, a to zejména u trestného ¢inu znésilnéni a sexudlnich trestnych
¢inti spachanych na détech, které maji pro obéti natolik silné psychické nasledky, Ze je tfeba
jejich promléeci dobu specialné upravit. U téchto trestnych ¢inli se dnes promlceci doba

pohybuje v rozmezi mezi péti az patnacti lety, avSak dle mého nazoru by se mélo uvazovat

130 A to jakékoliv, tedy prostd i premeditovana ¢&i kvalifikovana podle § 140 odst. 3 TZ.
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alespoii o Ctyficetileté promlceci dobé. K této myslence me vede rovnéz skutecnost, ze obéti
takovych trestnych ¢inii ¢asto promluvi az po uplynuti n¢kolika let, zejména z obavy, Ze jim
dfive nikdo neuveéfi. 3!

Nektera uskali hmotnépravni Gpravy v TZ jsou zplsobena tim, ze zaroven nedoslo
k odpovidajici zméné pravni upravy procesni. Lze upozornit naptiklad na nevhodnost zastaveni
trestniho stihani v ptipadé, ze je promlceni TO zjisténo az ve stadiu fizeni pted soudem. Ackoliv
jde v ptipadé¢ proml¢eni o duvod zaniku TO, piedstavuje zaroven diivod nepfipustnosti trestniho
stihani, a to naptiklad vedle vynéti z pravomoci OCTR, t&ké choroby osoby trvale vyludujici
postavit ji pfed soud nebo dusevni choroby znemoznujici osob€ chapat smysl trestniho fizeni ¢i
absence souhlasu poskozeného (§ 11 odst. 1 TR). Tyto divody jsou vsak oproti existenci
promlceni TO snadno zjistitelné. Jiz prof. Solnat formuloval nazor, Ze by procesnim disledkem
zjisténi proml€eni TO mélo byt zastaveni trestniho stihani, ne vSak v ptipad¢ stadia fizeni pred
soudem, nebot’ k takovému zjisténi je Casto tieba zabyvat se meritem véci. V takovém piipade
by bylo vhodnéjsi vydani zprostujiciho rozsudku, nebot’ podminky promlceni, a to zejména
staveni a pferuSeni promlceci doby, jsou natolik sloZzité, ze nemohou byt ¢asto dokazovany bez
zahdjeni trestniho stihdni. V dne$ni dobé jde o zv1ast viditelny problém, protoze se dokazovani
soustfed’uje, vyjma tzv. rozsifené¢ho piipravného fizeni, predeviim do hlavniho ligeni.!32

Dalsi drobnou nedokonalosti souc¢asné pravni tpravy promlceni TO je zanechani pojmu
., promlceni trestniho stihani“ v § 11 odst. 1 pism. b) TR, piestoze TZ jiz s timto spojenim
nepracuje. Nahradil ho ptihodné&j$i pojem ,, promliceni trestni odpovédnosti*, ktery vystihuje
hmotnépravni povahu tohoto institutu.

Moznym navrhem de lege ferenda by mohla byt i uprava pocatku béhu promlceci doby. U
tzv. vysledeCnych trestnych ¢intl, u kterych je obligatornim znakem u¢inek, pocina dle § 34
odst. 2 promlceci doba okamZikem, kdy takovy Ucinek nastal. Problémem vsak je, ze dany
ucinek v nékterych situacich splyva s dokoncenim jednanim, n€kdy nésleduje po kratkém case,
nc¢kdy vSak nasleduje po dobé delsi. Lze rozliSovat trestné Ciny, u kterych je okamzik vzniku

uginku obecné uréitelny, tedy ti¢inek nastava ve viech piipadech ve stejny okamzik!3

, atrestné
g¢iny, u nichz zilezi na konkrétnich okolnostech piipadul®.13 S ohledem na uvedenou

vykladovou problematiku, a rovnéz skute¢nosti, ze by trestni pravo mélo priméarné ptisobit proti

181 Viz. vyse ptipad sexudlniho zneuzivani v cirkvi.

182 SOLNAR: Systém ceského trestniho prava..., s. 458.

133V takovém ptipadé 1ze hovotit napiiklad o trestném &inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle
§ 240 TZ.

134 Jedna se napiiklad o trestny ¢in vrazdy dle § 140 TZ, nebot’ smrt miiZe nastat az s asovym odstupem po Gtoku
pachatele, avSak neni jasné, v jakém konkrétnim okamziku.

135 Srov. napt. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 5 Tdo 920/2019.
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trestnému jednani pachatele, tak aby ho od n¢j odrazovalo, by mozna nebylo od véci uvazovat
o stanoveni rozhodného okamziku pro poc¢atek béhu promlceci doby u vsech trestnych ¢inti na
moment ukonéeni jednani pachatele.**

Posledni mou, nikoli v8ak vyCerpavajici, ivahou de lege ferenda, je uprava staveni
promlceci doby po dobu pobytu pachatele v cizing, ktera se jiz na rozdil od dfivéjsiho trestniho
zakona, vV TZ neobjevuje. Mam za to, ze pobyt pachatele v ciziné miiZze byt v mnoha piipadech
zcela ucelovy a muze slouzit k iniku od potrestani. Diivodova zprava odivodiuje vypusténi
této okolnosti zpusobujici staveni proml¢eci doby souc¢asnymi moznostmi pohybu osob pies
hranice statl prakticky bez ptfesné evidence pobytu osoby. Proto staveni promlceci doby
z divodu pobytu pachatele v cizing, tim vice vramci Evropské unie, postrada vyznam.
Domnivam se vsak, Ze se najdou i takové ptipady, kdy je pfesny pobyt pachatele v cizin€ znam.
V takovém piipadé by se staveni promlc¢eci doby na tomto zdklad€ mohlo do TZ zatadit zp¢t, a
to napiiklad ve znéni: ,, Do promliceci doby se nezapocitava ... ch) doba, po kterou se pachatel

«

zdrzoval v cizine, byl-li jeho pobyt znam.

136 Srov. § 2 odst. 4 trestniho zdkoniku.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se vedle obecného vymezeni promlceni TO zabyvala
zejména aktudlnimi vykladovymi problémy pravni upravy, a rovnéZz procesnimi a
spoleCenskymi disledky.

Promlceni TO se fadi mezi divody zaniku TO, kterymi se rozumi okolnosti, jez nastaly
po spachani trestného ¢inu, avsak diive, nez je o ném pravomocné rozhodnuto. Tyto okolnosti
zpusobuji naprosty zanik prava statu na potrestani pachatele.'® Pravni upravu promléeni Ize
nalézt jak v TZ, tak i v TOPO a ZSVM. Béhem zpracovavani tématu jsem ovSem narazila na
znacné mnozstvi nedostatkli v aktualni pravni uprave.

V prvé tadé je tfeba vyzdvihnout alarmujici potfebu nové procesni Upravy trestniho
prava. Vedle zanechani zastaralého pojmu ,, promlceni trestniho stihani* v § 11 odst. 1 pism.
b) TR, Ize upozornit i na nevhodnost zastaveni trestniho stihani v piipadé zjisténi promléeni TO
az ve stadiu fizeni pfed soudem. Z diivodu toho, Ze zejména podminky staveni a pieruSeni
promlceci doby nemohou byt ¢asto dokazovany bez zabyvani se meritem véci, bylo by v tomto
ptipadé piihodnéjsi vydani zprostujiciho rozsudku.

Dalsi nedostatek pravni upravy promléeni TO spatiuji ve vypusSténi doby pobytu

pachatele v cizin¢ z vy¢tu duvodu staveni promlceci doby. Piestoze divodem vypusténi byla
soucasnd V podstaté neomezend moznost pohybu osob pies hranice statl, kterd zplisobuje
praktickou nemoznost nalezeni pifesného pobytu pachatele, existuji 1 ptipady, kdy je misto
pobytu znamo nebo je mozné ho zjistit napiiklad diplomatickou cestou &i ve spolupraci s OCTR
jinych statd. Pro tyto ptipady by mohl byt divod staveni spocivajici v pobytu pachatele
navracen do TZ alespon ve zménéné dikci. Ostatné u proml€eni vykonu trestu byl tento diivod
staveni zachovan.
Tiebaze doslo k novelizaci a nejdelsi mozna promlceci doba byla prodlouzena, zda se byti
z hlediska zavaznosti trestnych ¢inii do této skupiny zarazenych stile nedostate¢nd. Nejvetsi
problém vnimam u zvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy (§ 140 TZ), znésilnéni (§ 185 TZ) a
sexudlnich trestnych ¢inli na détech (zejm. pohlavni zneuziti dle § 187 TZ).

Ve vztahu k promléeci dobé a jejimu pocatku u trestnych ¢ind, u nichZ je znakem
ucinek, by se dalo uvazovat o zméné. Uginek miize u kazdého trestného ¢inu nastat odligng, a
to v zavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu. Trestni pravo by mélo primarné odrazovat

od samotného trestného jednédni pachateli, nikoli az od G¢inku. Stanoveni okamziku ukonceni

137 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 348.
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jednéni pachatele, jakozto pocatku beéhu promlceci doby, by tedy bylo vhodné u vSech trestnych
¢int.

Aktualni pravni uprava v TZ rovnéz obsahuje i mnoho vykladovych problémi, které
vSak z mého pohledu dostatecn¢ vylozila judikatura jak obecnych soudu, tak Nejvyssiho a
Ustavniho soudu. Piestoze ¢eské pravo nespada pod anglo-americky pravni systém zavaznych
precedentnich rozhodnuti, jsou to pravé judikatorni rozhodnuti soudii vyssi instance, které
napomahaji spravnému vykladu zakonnych norem.

Vybér postupti a metod prace uzitych v diplomové praci se ukazal jako vhodny, nebot’
jsem byla schopna najit odpovédi na vSechny otdzky, které jsem si stanovila na pocatku této
diplomové prace. Nejprve jsem s piispénim odborné literatury docilila vyjasnéni zakladnich
pojmi a pochopeni problematiky a vyznamu promlceni v trestnim pravu, ndsledné jsem pomoci
analyzy judikati ziskala povédomi o tom, jakym zpiisobem se Nejvyssi soud a Ustavni soud
stavi k institutu proml¢eni TO.

Promlceni TO, stejné tak jako promlceni vykonu trestu, jsou tradicnimi instituty
trestniho prava, které jsou zndmé jiz od dob prava fimského. Nekolikrat jiz byly v této praci
nastinény duvody zafazeni tohoto institutu do ¢eské trestnépravni upravy. Tyto divody jsou
nepochybné presvédcive, avSak presto by melo byt s proml¢enim nakladano vice nez uvazlivé.
Na jednu stranu totiz zanikd TO pachatele, na druhou stranu vSak setrvava Gjma zptsobena

poskozené strang, kterou si tato osoba ponese az do konce Zivota.
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Anotace (Cesky)

Diplomova prace S nazvem ,, Promliceni trestni odpovédnosti a disledky s nim spojené* je
zaméfena na vyhodnoceni disledki promléent trestni odpovédnosti. Uvodem se obecné vénuje
tématu zaniku trestni odpovédnosti, pfi¢emz pojednava i o ostatnich okolnostech zptisobujicich
zanik trestni odpovédnosti. Nasleduje vymezeni zékladnich pojmii vztahujicich se k danému
tématu a zatrazeni do Ceské trestnépravni Gpravy. Prace také obsahuje analyzu pravnich uprav
obsazenych v trestnim zakoniku, zdkon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze a zakoné o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Stézejni ¢asti celé prace je vSak vyhodnoceni procesnich a
spolecenskych diisledkt institutu proml¢eni na zaklad¢ judikatury a pohled odborniki. Cilem
této prace je rovné€Zz vymezeni nékterych problematickych otazek spojenych s institutem

promlceni trestni odpovédnosti a havrzeni mozné tpravy de lege ferenda.

Klicova slova (Cesky)

pravni jistota, promlceni, promléeci doba, trestni odpovédnost, trestnost, uc¢inna litost, zdkaz

retroaktivity v neprospéch, zanik trestni odpovédnosti
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Abstract (english)

This diploma thesis entitled “The statute of limitations of criminal liability and its
consequences” 1S focused on the evaluation of the consequences of the statute of limitations of
criminal liability. In the introductory part, it generally deals with the topic of the cessation of
criminal liability, while it also discusses other circumstances causing the cessation of criminal
liability. The following is definition of basic terms related to the topic and the inclusion of the
institute in the Czech criminal law. The thesis also contains the analysis of legal regulations
contained in the Criminal Code, the Act on Juvenile Justice and the Act on Criminal Liability
of Legal Entities. However, the main part of the whole thesis is the evaluation of the procedural
and social consequences of the statute of limitations on the base of case law and views of
experts. The aim of this thesis is also to define some problematic questions related to the statute
of limitations of criminal liability and to propose possible legislation de lege ferenda.

Key words (english)

legal certainty, the statute of limitations, limitation period, criminal liability, punishability,
effective regret, prohibition of retroactivity to the detriment of the offender, extinction of

criminal liability

58



Seznam pouzitych zdroji
Monografie

FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prdvo procesni. 7.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 951 s.

HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1481 s.
JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 6. vydani. Praha: Leges, 2017. 976 s.
JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. 864 s.

JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani.
Praha: Leges, 2017. 1312 s.

SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009.
942 s.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 1052 s.

Komentare

DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni zdkonik — Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 3264 s.

DRASTIK A., FENYK J. a kol. Trestni #ad — Komentdr-. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. 2552 s.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. 4720 s.
SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2 vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 3632 s,

SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2018. 992 s.

SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011.
992 s.

SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentar. Svazek I, § 1 az 204. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. 3376 s.

59



Odborné clanky

CIBULKA, Karel. Jesté jednou k otdzce promlceni z hlediska ¢asové pusobnosti trestnich

zakonu. Trestnépravni revue, 2011, €. 1, s. 18.

GRIVNA, Tomas, RIHA, Jifi. Vybrané problémy ¢asové plisobnosti a pfechodného ustanoveni

trestniho zakoniku. Trestnepravni revue, 2011, €. 3, s. 68.

KNAIFL, Karel. Znovu k otazce promlceni z hlediska ¢asové pisobnosti trestnich zakont.

Trestnépravni revue, 2011, €. 1, s. 173.

PELC, Vladimir. Aktualni otazky promléeni trestni odpoveédnosti. Trestnépravni revue, 2019,

¢. 1,s. 1.

POLMOVA, Olga. Otazka promléeni trestni odpovédnosti a preruieni promléeci doby v
navaznosti na zménu pravni tpravy v dasledku nabyti G¢innosti nového trestniho zakoniku.

Trestnépravni revue, 2010, €. 8, s. 251.
PROCHAZKA, Antonin. Quo vadis...? Prdvni rozhledy, 1996, €. 5, s. 212.

PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Jesté k problematice promlceni trestnosti ¢ina ve vztahu k

v

zakazu retroaktivity nepfiznivéjSiho zakona v neprospéch pachatele. Prdavni rozhledy, 1996, €.

11, s. 504.

ZDARSKY, Zbyn&k. K wéinkiim zahajeni trestniho stihdni z hlediska proml&eni a otdzkam

souvisejicim. Trestnepravni revue, 2016, €. 9, s. 195.
Pravni predpisy
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav

a svobod jako souéasti Gistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Ustavni zékon &. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské

Federativni Republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisi.
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpisil.

Zékon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech

mlédeze a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé€jsich predpisi.

60



Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni

pozdéjsich predpist.
Zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zékon €. 117/1852 t. z., trestni zdkon o zlo¢inech, pfeCinech a ptestupcich, ve znéni zakona ¢.

162/1949 Sb. G€¢inném ke dni 1. Gnora 1950.

Zakon €. 86/1950 Sb., trestni zdkon, ve znéni zékona ¢. 68/1957 Sb. ii¢inném ke dni 30. prosince

1957.

Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon, ve znéni zékona ¢. 68/1957 Sb. i¢inném ke dni 30. prosince

1957.

Zakon €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni u¢inném ke dni 1. ledna

1957.

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 52/2009 Sb. u¢inném ke dni 1. dubna
20009.

Zakon €. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich

predpist.
Zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve
znéni pozdéjSich predpist.

v vewr

Zakon ¢. 184/1964 Sb., vylucujici promlceni nejzavaznéjSich trestnych ¢inli proti miru,
vale¢nych trestnych ¢inti proti lidskosti a dalSich trestnych ¢inti spachanych v dobé od 21.
kvétna 1938 do 31. prosince 1946 ve prospéch nebo ve sluzbach okupantli, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

%

Zékon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spoluprdci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdé&jSich piedpisu.

v

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmeéné zakona Ceské narodni rady ¢.

358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony, ve znéni pozdéjsSich predpist.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obCanskych a

politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodéiskych, socidlnich a kulturnich pravech.

Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 53/1974 Sb., o Umluvé o nepromléitelnosti valeénych

zlo¢inl a zloc¢int proti lidskosti.
Dohoda €. 164/1947 Sb., o stihdni a potrestani hlavnich vale¢nych zlo¢incti Evropské Osy.

W

Sdéleni federlniho ministerstva zahraniénich véci ¢ 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich.

Sdéleni ministerstva zahraniénich véci &. 84/2009 Sb. m. s., o sjednani Rimského statutu

Mezinarodniho trestniho soudu.

Judikatura

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. II. US 504/04.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 1995, sp. zn. IV. US 173/94.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. I. US 1553/11.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 21. 10. 1971, sp. zn. 2
To 104/71.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 2. 11. 1979 sp. zn. 4 To 28/79.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 28. 4. 1965, sp. zn. 2 Tz 5/65.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. 11. 1987, sp. zn. 5 Tz 33/86.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 20. 7. 1979, sp. zn. 6
Tz 29/79.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2458/2014.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 11. 1997, sp. zn. 2 Tzn 61/97.
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Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 3 To 127/2010.

Rozsudek ESLP ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 a
33210/96, Coéme a dalsi proti Belgii.

Rozsudek ESLP ze dne 12. 4. 2018, sp. zn. 36661/07 a 38433/07, Chim a Przywieczerski proti
Polsku.

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 15. 1.

1971, €. j. Tpj 7/70-12.

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. Tpjn 300/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2001, sp. zn. 7 Tz 289/2000.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. IV. US 2446/18.
Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 739/2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1607/2005.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 856/2002.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 6 Tdo 1109/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. 8 Tdo 797/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo 245/2011.
Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 8 Tdo 752/2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 5 Tdo 1469/2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 5 Tdo 411/2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1449/2014-65.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 5 Tdo 915/2006.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 3 Tdo 730/2002.

Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. 15 Tdo 163/2005.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2006, sp. zn. P1. US 34/05.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. 8 To 948/99.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 30 Cdo 931/2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1975/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 605/2012.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3713/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1114/2008.
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2011, sp. zn. 9 To 403/2011.
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 5 Tdo 1469/2008.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. II. US 369/05.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 5 Tdo 1024/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 5 Tdo 920/2019.
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