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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	3

	
	Práce z oblasti psychologie náboženství, sociální psychologie skupin, psychologie persuasivního modelování myšlení a jednání. Obsahově souhlasí se základní antropognostickou intencí kladené na tento typ diplomových práci postřehnout a explikovat základní aspekty konstituování  a působení kolektivních, sociálně psychologických fenoménů.       
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	0

	
	Diplomová práce sestává z teoretické a výzkumné části. Autor uspořádal teoretické poznatky ze sledované problematiky do 3 hlavních částí – Sekty, Scientologie, respektive Dianetika a Manipulace – manipulativní techniky. Dále sleduje kvalitativní výzkum, zpracování, prezentace a interpretace manipulativního chování, Diskuze výsledků, Souhrn, Seznam literatury a Přílohy. Jednotlivé kapitoly přináší cenné informace ze sledované problematiky. Po stručném vymezení pojmů sekty autor vyzdvihuje základní charakteristiky, psychologické mechanizmy náboru nových členů, nebezpečí závislosti a manipulace příslušníků sekt. V kapitole Scientologie je podán stručný výklad o tomto poměrně novém náboženství, jeho základní zásady, vývoj a etablování v současné české společnosti. Zvláštní pozornost je věnována terapeutickému sezení, autingu, s důrazem na vytváření a zpevňování psychické závislosti mezi členy církevní autoritou. Závěrem teoretické části autor vyzdvihuje psychologické zásady manipulace a její jednotlivé techniky, které rozvedl v podobě jednotlivých kritéria, kterými se řídí tzv. kultovní sekty. Původně se jedná o postupy transformace myšlení vyvinuté v rámci brainwashing, které autor intuitivně ztotožňuje s manipulačními praktikami Scientologické církve. Oprávněnost této analogie však autor neprokázal relevantními důkazy, což mj. koresponduje se stanovenými cíli v úvodu práce o zjištění manipulačních technik Scientologické církve.         
Další problém je v tom, že teoretická část diplomové práce je z 95% totožná s obsahem bakalářské práce na téma„Manipulativní techniky Scientologické církve“, kterou autor obhajoval v roce 2006 na FSS v Brně (adresa: http://is.muni.cz/th/102823/fss_b/Bakalarska_prace.txt.). V práci chybí alespoň zmínka o tom, že tento text byl použit pro jiný podobný účel, což nelze pokládat za alibi autora pro doslovný přepis vlastní dřívější práce.   
Seznam literatury sčítá cca 34 literárních zdrojů, z toho 9 internetových  a 2 statistické prameny. 
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Cíle a záměry práce autor formuloval v úvodu. Práce se soustřeďuje na identifikace manipulativních technik Scientologické církve dle kritérií, která postuloval Lifton a způsoby jejich využití. Zvolená byla kvalitativní analýza narativního rozhovorů s pěti osobami, klasifikovaných na škále tzv. Mostu ke svobodě. Jedná se o kvalitativní rozbor totožného materiálu, který autor použil pro již zmíněnou bakalářskou práci. 

Výzkumný projekt tohoto typu postrádá formulace dílčích výzkumných otázek.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	1

	
	Jisté pochybnosti lze vyslovit vůči samotnému výběru respondentů a získaných informací, neboť soubor oslovených osob byl sugerován ze strany předního zástupce Scientologické církvi v ČR. 
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Kvalitativní analýza narativního rozhovoru s menší cílovou skupinou osob. 

Interpretace výsledků se řídí modelem stanovených kritérii Liftona. 
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Diskuze je věcná a vymezuje hlavní kategorie manipulace v rámci scientologické praxe auditingu. Tyto kategorie obsahově vesměs souhlasí s vybranými Liftonovými kategoriemi. Jako přínosné oceňují snahu autora o vymezení dalších „manipulativních“ postupů, zejména disponování volným časem členů církve, černo-bíle hodnocení osob apod. Chybí závěr práce. V krátkém souhrnu autor rekapituluje hlavní témata práce. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Práce je psaná čtivě. 
Občas se v textu vyskytují nejasnosti, např. na str. 21 autor blíže neuvádí, ze kterých náboženství Dálného východu se inspiroval zakladatel Scientologie, Hubbard, taktéž není jasné současný počet scientologických církev (str. 22), část 2.2. Znaky sekty je výhradně opřená o práci Z. Vojtíška „Netradiční náboženství u nás“.       

Citování odpovídá formálním požadavkům.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	2

	 
	Zvolené téma patří mezi málofrekventované v rámci psychologie náboženství. Škoda, že autor, co do rozsahu, hloubky explikace a aktualizaci novějšími poznatky, nepodal kvalitnější teoretickou studii o Scientologické církvi a jejích metodách persuasivního působení a kontroly vlastních zastánců. Na této práci však oceňují kvalitnější výzkumnou interpretaci disponujícího materiálu rozhovorů se skupinou pěti osob, za předpokladu, že tyto osoby dostatečně reprezentují diapazon názorů této náboženské skupiny . 
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