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1. Problémova oblast (zamér prace) ano jen Castecné ne

Problémova oblast zavérecné prace je stanovena v souladu X
s aktualnimi védeckymi poznatky v dané oblasti

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti.

Cile odpovidaiji struktufe zavére¢né prace X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen ¢astecné ne
V praci jsou rozpracovany kliCové kategorie, které zakladaji X

jeji teoreticky ramec.

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor provadi analyzu a hodnoceni aktualniho stavu X

zkoumani v dané oblasti a vyvozuje zavéry pro praktickou

Cast prace

PouZité zdroje a prameny koresponduji s tematickym X

zaméfenim prace

Prace vychazi z primarnich zdroja X

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne
Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na X

tematické zaméreni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X

empirickych dat

Autor vyvozuije platnost zavérd s ohledem na zjisténé udaje X

Prakticka &ast prace je nadro€na na zpracovani empirickych X

dat

5. Formalni nalezitosti ano jen Castecné ne
Prace je logicky usporadana X

Prace ma pfiméfenou stylistickou uroven X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou X
Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafu, X

tabulek, pfiloh atd.)




6. Pfipominky k obhajobé:

Na bakalarské praci Zdenka Tomaska ocenuji hlavné jeji praktickou &ast, kdy si autor vybral dokonce
3rdzné lokality v oblati Mohelnické brazdy, kde na kazdé z nich rozmistil 6 zemnich pasti. Pasti byly
nasledné vybirany a kontrolovany kazdych 14 dnl (posledni vybér v intervalu 3 tydny), celkem bylo
uskuteénéno 14 vybeéra pasti a celkové bylo odchyceno 1109 dospélych jedincl stfevlikovitych broukUl. PFi
praci v terénu a pfi nasledném zpracovani vysledkl statistickymi metodami nelze upfit velky vklad ze strany
autora prace.

Kladné hodnotim také umisténi obrazki/map Mohlenické brazdy a nasledné i vSech 3 zkoumanych lokalit
a vyznaceni uloZeni pasti, nicméné ale tyto mapy nemaji méfitko a ani uvedenou orientaci na sever. Dale
jsou v praci dobfe popsané jsou v praci napf. vybrané lokality, jejich pldni povrch, terén, ve kterém jsou
pasti umisténé. Pékné jsou také fotografie danych lokalit, dokumentace pasti na lokalitach (pfedpokladam,
ze fotografie jsou dilem autora prace).

Prace s textem by vSak mohla byt i lepSi — cela prace je psana pomérné uspornym stylem. Nové kapitoly by
mély vzdy zaginat na samostané, nové strance. Obc¢as se objevuji preklepy, Spatna interpunkce v souvétich,
véty bez slovesa. Napf. na str. 32 je v prvnim odstavci cela véta uvedena v kurzivé. Kurzivou se naopak
nepiSe fad a ¢eled. Objevuje se i $patné oznaceni obrazkd — v textu je odkaz na obrazek €. 2, ale obrazek
rozmisténi pasti na lokalité Homulka — borovicovy les s pfimési modfinu je v praci uveden jako obrazek ¢. 1.
(obr. €. 1 je tak v praci uveden 2x). Naopak na obrazek ¢&. 5, ktery je uveden v kap. 7 Pfilohy, neni v textu
zadny odkaz. Tabulky s vysledky bych upfednostnila umistit pfimo do kapitoly vysledky, aby odpadlo celkem
nepfijemné listovani praci dozadu do kap. 7 pfilohy, kde jsou vSechny tabulky s vysledky uvedené.

Cil prace ¢. 3 byl definovan jako hodnoceni dynamiky dominance aktivity zjiSténych druh( béhem
vegetacniho obdobi — uvitala bych grafické znazornéni vysledkl v podobé grafu pro lepsi nazornost.

Za nejvétsi slabinu této prace vSak povazuji praci s literaturou, kdy nebyl dodrzen jednotny styl citaci
a format citaci neodpovida citaéni norm& CSN ISO 690. Seznam literatury je navic pomérné malo obsahly.
Napf. na str. 7 jsou v textu uvadéni autofi Harka a Kult i s jejich knihami, ale chybi zde uvedeny rok vydani
dila, podobné na str. 40 jsou uvadéni autofi Pllpan (navic chybné psano s ) a Stanovsky (nékdy také jako
Stanovsky a Pulpan) a Hubacek bez uvedeni roku.

V seznamu literatury jsou uvedeni autofi a publikace, na které neni odkaz v textu préace, a to Cihaf (1976),
Demek et. al (2006), Hirka (1992), Kolouskova (2014), Nenadal (1988), Skuhravy (1959) — v textu Skuhravy
1957, Zahradnik (2017). Naopak v textu prace jsou odkazy na autory, kefi nejsou uvedeni v seznamu
literatury, a to Demek (1987), Hiirka (2005), Skrabal (1980), Martinek (1960), Vesely (2002). Citace v textu
a v seznamu literatury maji jiné roky vydani, napf. Hirka et. al 1996 i 1995, Losos 1985 i 1984, Mafan 1963
i 1962 (popk. Mafan a Prochazka 1972), Petrugka 1978 i 1965, Sustek 2000 i 1976. Dale jsou zde uvedeny
internetové odkazy citované jako ,VysokoSkolské kvalifikacni prace” a ,Taxonomicky klasifikacni systém pud
CR*, pfitemz se jedna o disertaéni praci studenta RNDr. LukaSe Spitzera (2013) a diplomovou praci

studenta Bc. Jakuba Némce (2014) — i tyto prace mély byt fadné ocitovany.

7. Otazky k obhajobé:

- na str. 8 autor uvadi, Ze v sougasnosti se na Uzemi CR vyskytuje 504 druhd &eledi stfevlikovitych (Harka
1196, Vesely 2002). Na str. 18 a 19 v podkapitole 1.7.7 Bioindikacni skupiny stfevlikovitych po secténi druhd
uvedenych v jednotlivych bioindikaé. Skupinach dojdeme k &islu 526 (Pulpan, Stanovsky 2006). Jak by autor

odGvodnil rozdilné podty stievlikovitych na tzemi CR v rliznych publikacich?



- byly pouZity pasti bez navnad — jak moc by se vysledky mohly liSit, pokud by byly pouZzity pasti s navnadou?
Jaky je nazor autora, jako zkuSeného ,pokladace” pasti?

- jak by autor na zavér shrnul své vysledky s ohledem na kvalitu prostfedi v okoli danych lokalit dle
bioindika¢nich skupin odchycenych druhu stfevlik(i? Jedna se o prostfedi v dobrém stavu nebo o prostredi

znedcisténé?

Zaver:

Pfredlozenou bakalafskou praci doporu€uji k obhajobé i pfes vySe zminéné nedostatky, spojené pfevazné
s problémem uvést fadné citace dle platné citacni normy. Tyto nedostatky vyvazuje vlastni prace autora pfi
terénnim vyzkumu a zpracovavani vysledku dle priikaznych statistickych metod.

Prace je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stuperi: E

V Olomouci dne 18.1.2018
oponent bakalarské prace



