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Pti zpracovani posudku rigordzni prace vychdzi oponent z ¢l. 14 Vnitini normy UP ¢. R-B-
18/10, kterou se stanovi nalezitosti kvalifika¢nich praci na Pravnické fakult¢ Univerzity
Palackého v Olomouci. Podle tohoto ¢lanku rigorézni praci autor prokazuje svoji schopnost
samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu a vyvoje. Autor si odpovidd na stanovené vyzkumné
otazky, testuje vlastni hypotézy a drzi se zvolené metodologie. V textu je popis potlacen na
minimum, pfevladaji analyticko-teoretické Casti s vysokym vkladem autora. Predpoklada se
pouziti §irokého okruhu odbornych zdrojt, v¢etné Casopist a zahraniéni literatury, schopnost
samostatné tviir¢i ¢innosti.

.
Vysledky prace

Autorka se snazi o komplexni zpracovani institutu postoupeni smlouvy. PiedloZena prace
z &asti navazuje na jiz obhdjenou diplomovou praci a jeji vysledky. Castecné jsou zapracovany
dosavadni vysledky doktorského studia a publikované prace na téma smart kontraktd (pti
uvahach o postoupeni smlouvy vSak ptsobily spiSe rusive). V tivodu prace si autorka klade fadu
otazek, které rezonuji v pravnickém prostiedi v souvislosti stématem prace (napi. forma
smlouvy, nepostupitelnost nékterych smluv, vyznam osvobozeni postupitele a jeho piipadna
odpovédnost). V praci pak hleda na zaklad¢ relativné komplexni argumentace jejich feseni, ta
jsou srozumiteln€ formulovana v zavéru prace. Stejné jako u jinych praci tohoto druhu, n¢které
zaveéry mohou byt diskusni, vétsina z nich je vsak jasna a Ize s nimi souhlasit.

1.
Aktualnost zpracovaného tématu
Postoupeni smlouvy neni astym tématem odbornych praci. Diskuse se soustfedi viceméné na
jedno ¢i dvé témata, kde vznikaji problémy (rozsah pouZziti, charakter osvobozeni). Autorka si
jich v8ima a nabizi feSeni, byt jde z jeji strany jiZ o opakovani diive vyi¢eného. SnaZi se v§ak
vyhledat pfitom i dal$i otdzky, které pravni Giprava vyvolava (napf. problematika indosamentu).
Reserse je provedena kvalitné, nezaznamenal jsem v tomto, ze by zde byla novéjsi literatura ¢i
judikatura, ktera by se dotykala zasadnim zptsobem obsahu prace. Za zminku stoji rozhodnuti
NS sp. zn. 29 ICdo 89/2022, kter¢ vSak bylo piijato az po odevzdani prace.



Prace je z tohoto pohledu aktualni.

Struktura prace — zvolené metody zpracovani

Autorka rozdélila praci do Sesti kapitol, ivodu a zdvéru. Po tvodu, v némz vymezuje, ¢im se
V praci chce zabyvat, nasleduje pasaz o historii pravni Gpravy vcetné vychodisek té stavajici.
V druhé kapitole se pozornost soustiedi k predmétu postupu, tedy vymezeni smluv, kterou
mohou byt postoupeny. Samostatna kapitola je vénovana formé postupni smlouvy. Uginky
postoupeni jsou tématem kapitoly ¢tvrté, ve své podstaté ale i té dalsi, kterou autorka oznacuje
jako vztahy mezi subjekty postoupeni smlouvy. Postoupeni smlouvy rubopisem je vyclenéno
do posledni kapitoly.

Jde o strukturu, ktera nijak neptekvapuje a odpovida snaze o komplexni rozbor problematiky
postoupeni. Logicky by mé¢la odpovidat odpovédim na otazky co, jak a s jakymi ucinky.

Na prvni pohled v této struktute absentuje zvlastni ¢ast o zplisobu postoupeni, nejde jenom o
formu. Zpisobu postoupeni se pritom necekané vénuje i posledni Sesta kapitola (rubopisy).
Ob¢ kapitoly jsou pfitom 1 rozsahem krat$i. Jinymi slovy, z hlediska struktury mohly byt
spojené a doplnéné dalSim vykladem ke zpisobu postupu (nejde jenom o vlastni postupni
smlouvy, ale i nezbytné souhlasy, vyznam notifikace apod.). Otazce nezbytného souhlasu se
vénuje autorka az dale v ¢asti o ucincich postoupeni (v ¢asti 4.3 jde vSak spiSe o predpoklad).

Z logického uspotadani vybocuje Casteéné také kapitola 2.4., kde jsou v ¢asti o predmétu
postoupeni feseny naopak spise ucinky postoupeni, dopad na zajisténi pohledavky. Co si pak
ma ¢tenaf myslet, jestlize se v téZe pasazi objevuje subkapitola ,,Dikce zakona“ (2.3). Kapitola
patd o vztazich mezi subjekty postoupeni smlouvy je ve své podstaté rovnéz o UcCincich
postoupeni, napt. odpovédnosti postupitele za splnéni postoupené smlouvy.

S ohledem na zdroj pravni upravy se autorka soustfedi na srovnani s pravni Gpravou italskou.
To mi pfijde pro formulaci obecnych zavéra jako malo. Takovy ptistup umoziuje odhalit dil¢i
problémy a hledat jejich fesent, schazi tomu viak $irsi kontext. Re$eni obhajitelné pfi srovnani
s italskou tpravou (nebo naopak rozporné) se miize jevit pti srovnani s jinymi Upravami piesne
naopak. Tento pfistup omezuje moznost formulovat obecnéjsi zavéry a zaroven omezuje
konfrontaci s jinymi feSenimi ¢i mozZnostmi.

V.
Piipominky k textu

Svou pozornost v posudku zamétim pouze na nékteré problémy (chyby), které v praci spatiuji.
Otazek k diskusi je jisté vice.



Za¢nu mozna netypicky hned v tivodu. Z mého pohledu je rozbor obsahu jednotlivych kapitol
a podkapitol na s. 6 az 8 (v této mife podrobnosti) naprosto zbytecny (tohle je ¢ast, kterou by
nikdo normalné necetl, pokud by mél v umyslu si ptecist celou praci).

Pti vykladu geneze institutu mi unikd, jak praxe feSila absenci Upravy postoupeni smlouvy
vyuzitim pfechodu prava a povinnosti ze smlouvy (zejména piiklady na s. 10 — pfechod ndjmu
bytu, vstup vlastnika do postaveni pronajimatele). Z tohoto hlediska nevidim ani vyznam
upravy ruceni, ¢i subrogace (s. 9 a 12). Vyuziti institutu nepojmenované smlouvy potvrzuje
Nejvyssi soud (NS sp. zn. 32 Cdo 1698/2016). Rozsudek NS zminovany v p. ¢. 10 by si
zaslouzil vice pozornosti, kdyz v ném striktn¢ vzato nejde o postoupeni pohledavky i dluhu.
Kdyz se fesi v souvislosti s tpravou v obchodnim zakoniku pievod ¢innosti zaméstnavatele (§
480 ObchZ), je nutné si uvédomit, ze v souvislosti s pifevodem nebo najmem podniku
pfechézely 1 jiné zavazky, nejenom pracovnépravni (s. 12). Samoziejmée rozumim, Ze nékteré
ustanoveni PECL nebo UNIDROIT Principti se v ob¢anském zakoniku neobjevuji, znamena to
vsak, ze neplati (napf. pravidlo pfednosti zvlaStni upravy, podptrnad aplikace pravidel o
postoupeni pohledavky nebo ptevzeti dluhu) (s. 13)? Myslim, ze spiSe byla tprava v Codice
Civile vzorem pro upravu v Evropském zakoniku o smlouvach, nezli naopak (s. 12).

V souvislosti s rozsahem postoupeni smlouvy se autorka zabyva otazkou postupitelnosti
asynallagmatickych smluv (s. 16an). V kontextu ¢eské pravni Gpravy tu diskusi vidim jako
trochu mimo (v Italii je dana vyslovnou pravni Gpravou). Nemam pfitom problém se zavéry
autorky o postupitelnosti (s. 18). Dil¢i vyhrady 1ze mit viici nékterym uvaham, napt. opakovana
mySlenka, Ze je zde potfeba institut postoupeni smlouvy (i asynallagmatické), kdyZ pfi
postoupeni dluhu nebo pohledavky by nepiechazela utvareci prava (napf. pravo odstoupit).
Vzdy ptechézi prava a povinnosti souvisejici, jestlize se prevedou veskeré pohledavky a dluhy,
neni divod zachovavat utvareci prava na puvodni strané. Navic vzdy je mozny vyslovny
postup. Krom¢ toho, zde stim vSichni souhlasi. Mozna je to néco, co se na muj vkus
komplikovan¢ snazi autorka vyjadfit na s. 16 a 17. Myslim také, Ze se piehlizi, ze
asynallagmaticky zavazek mulZe obsahovat vzajemné pohledavky a dluhy, podstatny je
charakter protiplnéni (napf. vypujcka) (s. 15).

Ptili§ nerozumim pottebé striktniho odliSeni novace a smlouvy o postoupeni smlouvy v ptipadé
zévazkil s osobnim plnéni, at’ uz jde o vylou€eni postoupeni ¢i pfesné oznaceni. I kdyz to
oznac¢ime jako novaci ve smyslu zavéru autorky (s. 18, 19), je zde né&jaky zvlastni divod
vV tomto piipad¢ neaplikovat pravidla o osvobozeni postupitele a jeho odpovédnosti nebo
moznosti postoupeni indosamentem? Krasn¢ se ten problém demonstruje na otdzce osudu
zajisténi, které pii novaci nezanika. Chce autorka tvrdit, Ze zajisténi poskytnuté tieti osobou
trva? Nemam problém s tim, ze jde o oboji a pravidla pouziji podle jejich smyslu a ucelu
(vyjadieni Guricové je v tomto presnéjsi).

Na stran¢ 20 autorka fesi otazku ucinku postoupeni, kdy dochazi ke zméné smluvni pozice.
Vypomaha 1 uvahou o urcitosti vymezeni postupované smlouvy, pficemz hledd rozdil
v piipadech, kdy je uzaviena smlouva o smlouvé budouci a kdy nikoliv. Byt se zavéry autorky
1ze souhlasit, myslim, ze to neni problém urcitosti pohledavky, ale okamziku, kdy vibec 1ze
pohledavku ¢i smlouvu pievést (a to teprve v okamziku, kdy postupitel takovou smluvni pozici



ma). RozliSovani smlouvy o smlouvé budouci je relevantni jenom z hlediska toho, co je
predmétem postupu (v tomto piipadé jiz existujici smlouva).

Pokud autorka tesi postupitelnost dohod o vypofadani spole¢ného jméni manzelt (s. 21an.),
argumentuje smyslem a ucelem takovych dohod. Jeji uvahy by piitom mély byt vice obecné,
vznika tu totiz viibec problém postupitelnosti jinych nez obliga¢nich smluv. V piipadé smluv
S jinymi G¢inky, vécnépravnimi, v oblasti dédického ¢i rodinného prava, je definovana pozice
alespon jedné smluvni strany a nelze ji zménit, pokud smlouva ma davat n¢jaky smysl. Nejde
pfitom nutné o nepostupitelnost smlouvy, ale spiSe smluvni pozice (u jiné smluvni strany to
muze byt mozné). Naptiklad jestlize autorka zminuje ucelovy uvér (s. 23), nic nebrani
postoupeni pozice uvérujicitho. Navic v pfipad€ postupu pozice tvérovaného lze uvazovat
(protoze je zde souhlas vSech osob) o dohodé o zméné¢ ucelu. Autorka si toho v§ima
v souvislosti s feSenim prava zpétné koup€ (S. 25). Tam pak mize nastat problém s nemoznosti
pInéni, nikoliv vSak pocatecni (§ 588 a § 1760 Ob¢Z). Mize zaviset na vymezeni piedmétu
prevodu (individudln€ x druhové urcita véc). V kazdém ptipadé je podle mne prehlizen § 2135
odst. 2 Ob¢Z, ktery tyto tivahy zasadnim zptisobem ovliviiuje (piedpoklada zcizitelnost pouze
u nabyvatele prava).

Zakaz postupitelnosti smlouvy o diichodu podle § 2704 asi neni motivovan ochranou piijemce
dichodu, vidim to spiSe jako zddraznéni potieby souhlasu platce (S. 27). Se zavéry autorky, ze
to mozné je, lze souhlasit. Nevidim ale potfebu posoudit dany postup jako novaci (to je
argument, pro¢ by to mélo jit). Jedinym hlediskem je zde vile stran.

Uvahy o formé postupni smlouvy (s. 33) by uréité ozivily zavéry Nejvyssiho soudu tykajici se
smlouvy o smlouvé budouci a s tim souvisejici diskuse, kdyZ pouZit¢ argumenty jsou plné
relevantni i pro postupni smlouvu.

Ocekaval bych, tieba i s ohledem na zahrani¢ni komparaci, hlubsi ivahy o lhutach k souhlasu,
nezli obecné konstatovani pozadavku ptimétenosti takovych lhit (s. 43). Autorka zde naptiklad
operuje starsi judikaturou postavenou na principu, ze souhlas je pravnim jednanim, nikoliv
majetkovym pravem. V této souvislosti se ale nabizelo posouzeni podle nové Upravy, a to
véetné mozného promlcovani utvarecich prav (kdy jde také o pravni jednani). Co je pak
limitem pfimétenosti a jaké jsou nasledky neposkytnuti souhlasu (srov. napt. prevzeti plnéni u
prevzeti dluhu?). Autorka tyto uvahy dale dopliuje na s. 46an. Nesdilim ale GipIné jeji tvahy o
nejistoté stran (souhlas tu nema zpétné ucinky). Je pfitom zajimavé, Ze se pomalu posouvame
k némeckému modelu (limitace uplatnéni utvafecich prav ptiméfenou lhiitou i tam, kde to
zédkon nestanovil), pfestoze byl pfi pifijimani zdkona odmitnut. Co tifeba vyuzit pravidel
kontraktace podle § 1724 odst. 2 Ob&Z?

Nerozumim tpln¢ uvaham autorky, ze odstoupeni od postupni smlouvy nema vliv na jiZ nastalé
ucinky vici postoupené strané (S. 44). Odstoupeni od obliga¢ni smlouvy rusi i dispozi¢ni ucinky
(neplati zde abstraktni princip), tzn. postupitel se stava znovu smluvni stranou, a to i vici strané
postoupené. Mozna autorka sméfovala pouze k povinnosti vratit si vzajemné plnéni.

Korigoval bych drobné rovnéz uvahy autorky o moznostech odmitnuti. Ur¢ité smétuji
spravnym smérem, myslim ale, ze v odborné literatufe jsou i dalsi mén¢ kategorické zavéry.
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Nelibi se mi ve své podstaté¢ popfeni moznosti odmitnuti (tim, Ze je-li dan souhlas, nelze
odmitat, pfi¢emz ten je nezbytny vzdy). Souhlas s postoupenim totiz mize byt dan i pfedem
bez vztahu ke konkrétni smluvni stran¢, a pak ma vyznam jeji moznost odmitnuti v souvislosti
s naslednou notifikaci (to se myslim ptipousti, ale zavérum autorky to pln¢ neodpovida) (s. 52
- posledni odstavec bodu 5. 1. 1., kdyz o n€kolik odstavct vySe piipousti odmitnuti i1 po
oznamenti).

Zajimavé jsou Uvahy o ruceni postupitele v ptipad¢ odmitnuti. Zastavil bych se zde pouze na
misté, kde autorka upozornuje, ze u pasivni solidarity na rozdil od ruceni neni akcesorita (s.
55). Tomuto zavéru nerozumim (mozna protoze muzeme chapat akcesoritu razné Siroce a
zkoumat ji ve vztahu ke vzniku, zaniku, promléeni apod.). Kdyz si pak pieberu zavéry autorky
—ma se jednat o solidaritu, ale se subsidiaritou a jako zajisténi (S. 58), tak se musim nutné ptat,
v ¢em se tedy 1i8i od ruceni, které je zavrhovano (jinymi slovy nejsem si jisty vyznamem té
diskuse) (zvlast kdyz u pfistoupeni se pristupuje k néCemu existujicimi, zatimco zde zistava
postupitel zavazan).

Zcela nepresvédciva je ivaha, ze v ptipadé uplatného postoupeni smlouvy neprichazeji v ivahu
prava zvad (s. 62). Jestlize se m¢l postupitel stat subjektem smlouvy s uréitym obsahem a
nestal se, napf. protoze postoupena strana jiz plnila, pak neni divod, pro¢ by zde prava z vad
nastupovat neméla (podobné jako pii postoupeni pohledavky).

V souvislosti s indosaci smlouvy bych se zaméril na vysvétleni otazky, jak je to s vuli
postupnika (tu indosament totiz nezahrnuje) (s.63 an.).

V.
Formalni droven

PtedloZena préace spliuje zakladni formalni kritéria, kterd se u praci podobného druhu vyzaduji.

Drobna vyhrada mize zaznit k citacim. Jestlize autorka piSe, Ze je néco diskutovano, slusi se
uvést citaci s uvedenim kde (s. 15), jinak se to jevi jako nepodlozené tvrzeni. Podobné, jestlize
pise, ze se néco uvadi v odbornych publikacich (s. 22).

Prace by si zaslouzila urcit€¢ lepsi stylistickou uroven. Neékteré partie mohou vyvolavat
pochybnosti ohledné strojové textu, napt. popis italské upravy (s. 14). Oblibenymi slovy
autorky jsou ,,normuje* a,textace, zdrzel bych se jeho uzivani na fad¢ mist.

U italské judikatury bych alesponi na jednom misté uvedl, kde je dostupna. Uvadi se pouze datu
a Cislo, pficemz neni ziejmé z jakého rejstiiku. Citace textu ustanoveni ¢eského obcanského
zakoniku v poznamkach mi pak pfijde zbyte¢na (napf. s. 57, s. 58).

VI.
Zavér

Pfiznavam, Ze jsem si od prace sliboval trochu vice. Prace vsak spliiuje zakladni ptedpoklady
pro praci tohoto druhu.



1. Rigorézni praci doporucuji k obhajobé.

V Plzni dne 3. 5. 2024

Milan Hulmak
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