UNIVERZITA PALACKÉHO
PRÁVNICKÁ FAKULTA

Posudek oponenta diplomové práce.  

Diplomová práce: INTESTÁTNÍ DĚDICKÁ POSLOUPNOST

Autor: MICHAELA KOUKOLOVÁ 

Vedoucí diplomové práce: JUDr. Václav Bednář, Ph.D. 

Oponent diplomové práce: Mgr. Ingrid Kovářová Kochová, Ph.D.


K posouzení byla předložena výše uvedená diplomová práce. Autorka respektovala téma zadané diplomové práce, které jí určilo obsah práce vymezením osnovy práce, zadání diplomové práce obsahovalo též seznam literatury, kterou je doporučeno pro vypracování této práce využít. Autorka svou práci rozčlenila v souladu se zadanou osnovou a čerpala z označené literatury. Obsah práce a struktura práce odpovídá zadanému tématu. Diplomová práce obsahuje 57 číslovaných stran, z toho 2 strany jsou věnovány úvodu, 37 stran vlastního textu, 2 strany závěru a na 8 stranách je uveden seznam použitých pramenů. Zadání požadovalo rozsah grafických prací 60 stran.

Práce je psaná v českém jazyce, místy méně srozumitelně, základní požadavky kladené obvykle na diplomové práce však v tomto směru splňuje. 

K obsahovému hodnocení práce: Diplomová práce obsahuje slovní popis právní úpravy. Nedostatkem je i to, že v textu práce autorka neužívá údaje o paragrafovém znění. Práce neobsahuje dostatečnou analýzu zkoumané právní úpravy. Přitom právě pro analýzu nabízelo téma  práce velký potenciál. Výsledky analytického zkoumání problematiky pak mohly být podkladem pro závěrečnou syntézu a přijetí závěrů odpovídajících závěrům vědecké práce, kterou diplomová práce bez pochyby má být. Práce nedosahuje vysokého stupně kvality zpracování tématu. 


V úvodu práce není dostatečným způsobem vymezena hypotéza, která je předmětem vědeckého zkoumání v rámci diplomové práce. 

K vlastnímu textu: 

s. 16 – autorka nedostatečně argumentuje pro svůj závěr uvozený větou „Myslím si…“.

s. 17 – dvojí odkaz, což působí nepřehledně 

s. 19 – autorka měla prostor zabývat se i příčinami změny právní úpravy a vyvodit závěry pro své další zkoumání. Totéž platí pro s. 20 – postavení legitimovaných dětí. 

s. 23 – autorka zmiňuje vládní návrh osnovy občanského zákoníku 1937, bez potřebného odkazu, neorganicky ( s touto informací dále v textu nepracuje), nevysvětluje z jakého důvodu tak činí, nelze to dovodit ani z práce jako celku
s. 24 - v druhém odstavci autorka konstatuje, že se jednalo o výraznou změnu, bez toho aby toto přesvědčivě zdůvodnila, aby zhodnotila širší kontext problematiky 

s. 25 – v prvním odstavci opět chybí hlubší analýza zkoumané problematiky; koncepce textu kapitoly 3.3. v prvních dvou odstavcích

s. 26 – zvolení odkazu 88, jeho obsah a význam v této části textu 

s. 27 – odkaz na vládní návrh osnovy občanského zákoníku 1937, bez potřebného odkazu na jeho konkrétní část

s. 30 – pasáže o dědění spolužijící osobou  a problémy s tím spojené nabízely příležitost pro podrobnější zpracování a případně přesvědčivější autorčinu argumentaci 

s. 34 – formulace vlastního závěru působí nepřehledně, neobsahuje dostatečné vysvětlení názoru autorky
s. 35 – autorka mění sled zkoumané právní úpravy 

s. 38 – autorka se věnuje právní úpravě OZO až v podobě účinné „ po novele z 12.října 1914“

s. 41 – autorka nevysvětluje proč přistoupila ke konstatování o stavu příprav na Slovensku s touto informací v textu práce dále nepracuje

s. 43 – autorka mohla podrobněji pracovat s důvody a opodstatněností zřízení šesté třídy dědiců

s. 44 – pasáž o odúmrtí je pojata odlišně od ostatních pasáží, stručněji

s. 45 – bez odkazu na konkrétní ustanovení pojednává o ÚZSVM 

s. 46 – pasáž o soudním sporu, který trval tři roky, po kterém majetek připadl státu. Je tedy dědické řízení sporným řízením?

Z diplomové práce se nepodává porovnání právní úpravy s jinou zahraniční úpravou. Takováto pasáž již standardně bývá součástí diplomových prací z oboru práva. Není však jisto, zda nepřítomnost této pasáže nepramení z toho, že autorka striktně dodržela osnovu uvedenou v zadání práce. Srovnání základních rysů právní úpravy  jinou zahraniční úpravou by bezesporu bylo přínosem a autorka by měla více podkladů pro případné závěry. Totéž platí i o vládním návrhu občanského zákoníku z r. 1937, či stavu příprav právní úpravy ve Slovenské republice ( obojí viz výše). 


Závěr práce neobsahuje kvůli nedostatečné analýze odpovídající zhodnocení zkoumaných právních úprav a odborné právní závěry. 


I přes výše uvedené výhrady ještě doporučuji předloženou práci k vykonání obhajoby, ovšem s jediným možným hodnocením : dobře.
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