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Magdalenu Kovaříkovou vedl při volbě tématu její diplomové práce sympatický zájem o dění dnešní i minulé (a jejich souvztažnost) v lokalitě, v níž trvale žije. Otázky vycházející z osobní zkušenosti do obce přistěhovalé vsadila do mezigeneračního a historického kontextu. 
Po uvedení do paradigmatického rámce (kapitola 3 s volbou fenomenologického přístupu) nepředstavují kapitoly 4 (Charakteriska obce) a 5 (Sudetské pohraničí po druhé světové válce)  jen povinnou historiografickou vsuvku. Na rešerši teoretické a empirické literatury (6) oceňuji to, jak Magdalena Kovaříková konfrontuje přístupy a nálezy různých autorů se svými záměry. Ukazuje tak, že pracuje s literaturou, nikoliv literatura s ní. 


Až úzkostlivě důkladná je metodologická část práce (s. 26-40). Nejde ale v žádném případě o školometství. O metodologických přístupech dokáže diplomantka kriticky uvažovat a hledat pro sebe vhodnou cestu. Například u analýzy dat je uveden jak doporučený postup, tak autorkou použitá úprava. Když pak vlastní analýzy rozhovorů zabírají přibližně stejně velkou část textu („jen“ čtvrtinu), vyznívají věrohodně, ačkoliv by si čtenář dokázal představit mnohem rozsáhlejší zpracování.

Nebojácnost prokazuje Magdalena v desáté kapitole, ve které se na velmi malé ploše pokouší zasadit výsledky své práce do kontextu načtené literatury. I tato pasáž mohla být obsáhlejší. Za podstatnější pro magisterskou diplomovou práci považuji to, že diplomantka osvědčila schopnost rozhovor s literaturou vést. 


Magdalena Kovaříková se v celém textu vyjadřuje kultivovaným jazykem. Namáhavá práce se neproměnila v topornost vyjádření. Formální stránku jen občas narušují překlepy. 

Možné náměty pro diskusi při obhajobě:

1) Je-li pro ni tak inspirativní Schützův cizinec (s. 2, 58), mohla by šířeji vysvětlit, co míní „společnou historickou zkušeností“, která novoosídlence Dolní Loučky odlišuje od Schützova modelu.
2) Specifičnost svého postavení (vůči tématu, předmětu i objektu studia) si diplomantka zřetelně uvědomuje. Přesto by se mohla podělit o reflexi vlastní pozice a definování domova pro provedeném výzkumu. Lze jí např. vysvětlit to, že se nepotvrdil autorčin předpoklad o nutnosti každého novoosídlence vyjasnit si, co je jejich domov (s. 60)? Spočívá snad rozdíl v generačním odstupu (srv. zjištění Cuby a Hummona) či v časovém odstupu od přistěhování? V čem vidí pozitiva a limity toho, že ve výzkumu sama nevystupovala jako „cizinec“?

3) Nemůže být definování obsahu/významů pojmů ze zásoby vědění (např. pojmu domov) někdy pro soužití komunity nebezpečné, konfliktní? 


Práci Magdaleny Kovaříkové jednoznačně doporučuji k obhajobě. Jako výchozí hodnocení diplomové práce navrhuji stupeň „výborně“.
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