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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně, podpis vedoucího práce:

     Úvodní kapitoly práce, specifikující teoretická východiska a charakterizující kontext sledované politické události, jsou poměrně obsáhlé, diplomandka v nich (zejména v 1. kapitole) hojně čerpá z odborné literatury k tématu, včetně literatury zahraniční (psané anglicky, Fairclough, Chilton-Schäffner). Z nečeských zdrojů není citováno v originále, diplomandka spíše volně překládá či parafrázuje, přičemž se jí většinou daří zachovat význam parafrázovaných pasáží a vypořádat se s překladem užívaných anglických termínů. V některých případech by bylo vhodné za překladem pojmu uvést i jeho podobu v originále (viz námět k obhajobě 1).   
     Zatímco teoretická východiska, analyzovaná událost a její kontext jsou charakterizovány dostatečně, tedy v přiměřeném rozsahu, charakteristika analyzovaných médií je příliš stručná, nedostatečná (pouhá jedna strana práce 31). O deníku Lidové noviny se například v práci neuvádí víc, než že „se věnuje zahraniční politice a kultuře“. Povaha jednotlivých médií a jejich případná spřízněnost s jistou částí politického spektra jsou přitom informace, které jsou v kontextu předkládané diplomové práce relevantní.    

     Vlastní analýzu zachycení politické události ve sledovaných médiích obsahuje třetí kapitola práce, která akcentuje zejména lingvistický a sociokulturní kontext medializované události a zaznamenává doklady o „objektivnosti“ či „subjektivnosti“ prezentace události v jednotlivých médiích (v titulcích, v práci s citacemi, v jazykové signalizaci postoje vůči aktérům události i vůči události samé atp.).
Práci doporučuji k ústní obhajobě. 
Náměty pro obhajob:

1.  Na s. 9 překládáte angl. pojem slovem „síla“ (... vztahy síly v rámci sociálních institucích...) Jaký anglický výraz je ve Faircloughově textu? Uvažovala jste o jiných českých ekvivalentech? 
2. Na s. 7 je uvedeno, že text je často spojován s termínem langue a s projevy psanými, zatímco diskurz s termínem parole a projevy mluvenými. Odkazujete k práci J. Tárnyikové. Ztotožňujete se s tímto vnímáním textu a diskurzu?
3. K jakým pracím se vztahují odkazy 50, 51, a 52 na s. 16?
4. Co Vás vede k užívání adjektiva mediovaný (např. na s. 13). Jaké máte důvody nevolit užívané a do slovníků zanesené příd. jméno medializovaný?
Další poznámky k práci, kritické připomínky:

     Předkládaná práce je po stránce jazykové na dobré úrovni. Překlepy a prohřešky vůči normě nejsou časté (ohýbání vl. jména José Barroso na s. 47 a 62 je nenáležité). 

     Nenáležité je poměrně časté citování z druhé ruky (s. 14 - ... budeme chápat spolu H.W Simonsem..., práce Foucaultovy, k nimž je odkazováno na s. 7, jsou dostupné, částečně i v českém překladu).      
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