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UVOD

,»Ve vztahu k lidskému mysleni a vniméani svéta je prostor, vedle Casu, jednou z
nejvyznamngjsich kategorii. Pojem prostoru je kulturnim a socidlnim konstruktem, stejné
jako konstruktem sémantickym. Je tedy abstraktnim pojmem, skrze ktery si modelujeme
podobu svéta. Slovo ,,prostor ma v bézném a odborném jazyce rtizné vyznamy, které
souvisi 1 se znacné rozdilnym chépanim tohoto jevu. Opomeneme-li pfirodni védy, k
problematice ,,abstraktniho prostoru se postupné vyjadiovala filozofie, antropologie a

literarni teorie.*!

,Umélecké texty, na rozdil napiiklad od uméni vytvarného, byvaly dlouho
povazovany za uméni s dominanci asu.? My v této praci ukdzeme, ze nadfazenost Casu

nad prostorem, i naopak, zavisi na konkrétnim dile.

Tématem této bakalaiské prace je umélecky prostor v povidkdch Nikolaje
Vasiljevice Gogola. Ukolem této prace bude primarné analyza prostoru ve tiech
vybranych povidkach. Ty jsme vybrali tak, aby v kazdé z nich byl prostor zobrazen
trochu jinym zptsobem. U kazdé povidky se tedy zaméfime na individualni prostorové
aspekty. V zavéru tak budeme moci shrnout, zda je mozné najit ur¢ité stézejni body

Vv Gogolové zobrazeni prostoru.

Jesté¢ pfed samotnou analyzou jednotlivych povidek pfedstavime vyznamna

vychodiska pro ptistup k uméleckému prostoru a prostoru meésta.

Prvni kapitolu zahdjime charakteristikou uméleckého prostoru neboli prostoru
Vv literarnim dile, vysvétlime rozdilnosti prostoru redlného a uméleckého. Dale budeme
pokracovat teoriemi Michaila Bachtina, ktery uvedl kategorii Casu a prostoru do
vzéajemné souvislosti. Kromé toho se opfeme o uvahy Jurije Lotmana a budeme vychazet

taktéZ z poznatkil Daniely Hodrové.

L vélova, Karolina, Studie:Pfistupy k analyze prostoru v literatufe. Akademicky bulletin, 13. 9.
2012

2 Valova, Karolina, Studie:Pfistupy k analyze prostoru v literatufe. Akademicky bulletin, 13. 9.
2012



V dalsich kapitolach analyzujeme zminéné povidky, pficemz se zamétime
primarné¢ na umélecky prostor, avSak okrajové se dotkneme i kategorie Casu. Kazdy

tematicky okruh pak uzavieme dil¢im zavérem.

Jelikoz kazda povidka je jedinecna, u kazdé budeme fesit individualni prostorové
aspekty. Hlavnim cilem prace je tedy jejich srovnani a nalezeni spoleénych ¢i odli$nych
prvki. Dalsim cilem prace bude zjistit, jestli v Gogolovych povidkach je prostor pouze
prosttedim, do néhoz jsou zasazeny postavy tvorici ptibéh, nebo zda se jedna o

samostatny prvek ovliviiujici ¢i dokonce vytvarejici d¢;j.



1. PROSTOR V LITERARNIM DIiLE

Je dulezité rozliSovat mezi prostorem V literarnim dile neboli uméleckym prostorem
a prostorem realnym, které byvaji Casto mylné ztotoziiovany. V literarnim dile nejsou
prostorové udaje uvedeny bezdliivodné, nejedna se o pouhé soutadnice, uvniti kterych by se
odvijel d¢j. Jednotlivé prostorové prvky jsou zapojeny do vyznamu celého dila. Umélecky
prostor je piedev§im zobrazenim autorovych piedstav o svété, aniz by se jakkoliv shodovali

napft. s geografickou polohou mista.

Podle M. Bachtina je neoddélitelnou soucasti literarniho prostoru také ¢as, protoze:
,,Prostorova pulsace reguluje a omezuje pohyb postav a svadi je do jednoho ohniska. Zména
toku literarniho ¢asu se reflektuje ve zménach prostorovych: ,,zastaveni* ¢asu ve skazech se
odrazi v intenzifikaci pohybu v prostoru, v dramatizaci d&je a v ne¢ekanych peripetiich.® Je
tedy na misté, zabyvat se Casoprostorem jako celkem, jelikoz ,,¢as a prostor jsou zakladni
kategorie, v nichZ si ¢lovék uvédomuje svou existenci i svét kolem sebe.* Tyto dvé
zékladni kategorie maji podstatny vliv na celkové vnimani dila ¢tenafem 1 na kreativni

koncepci literarniho dila zamySlenou jeho autorem, coZz nazyvame uméleckym

reflektovanim skute¢nosti.

Zkoumanim Casoprostorovych souvislosti v literarnich dilech se zabyvalo a stale
zabyva velké mnozstvi literarnich teoretikll. Existuje tedy mnoho teorii pojeti ¢asu a

prostoru v literarni védé, které si mnohdy protireci.

Jednim z nejznaméjsich je pojeti ¢asu a prostoru podle Michaila M. Bachtina,
nazyvané také teorie ,,chronotopu®, z 30. let 20. stoleti. Chronotop je definovan jako
vzajemny souvisly vztah: ,,osvojenych casovych a prostorovych relaci“. Bachtin tvrdi, ze
V literarn¢ umeleckém chronotopu je hlavnim principem cas, ktery se ,,zhustuje a stava
se hmotné¢jSim a umélecky viditelnym, zatimco prostor se intenzifikuje a zapojuje se do

pohybu &asu, syZetu a historie*.

® Pospisil, Ivo. Ruskd romanovd kronika. Univerzita J. E. Purkyné: Brno, 1983, s. 32

* Petr{l, Eduard. Uvod do studia literdrni védy. Rubico: Olomouc, 2000, s. 95

> Valova, Karolina. Studie:Pristupy k analyze prostoru v literature. Akademicky bulletin, 13. 9.
2012



Protichtidného nazoru nez Bachtin byl napf. polsky literarni teoretik Janusz
Stawinski, ktery ve své knize ,Prostor v literatufe: zakladni rozd€leni a twvodni
samoziejmosti‘“ uvadi, ze ,,fabule, svét, postavy, konstrukce ¢asu, literarni komunikacéni
situace, ideologie dila — se stale castéji jevi jako odvozeniny zékladni kategorie

prostoru... 6

Jak jsme jiz vySe uvedli, existuje mnoho pfistupii k Casu a prostoru V literature.
My jsme si vybrali zamérné dvé protichudné teorie, abychom demonstrovali své tvrzeni,
7e si tato pojeti mohou mnohdy protifecit. A protoze zajem badateld a védcl o tuto
problematiku je skute¢né obrovsky, uvedeme nyni jiz pouze vycet vybranych jmen téchto
teoretikt: Jurij Lotman, Henri Lefebvre, Michel Foucault, Gabriel Zoran a v ¢eském

prostiedi Daniela Hodrova atd. Na nékteré z nich se budeme dale ve své praci odkazovat.

1.1 PROSTOR JAKO SOUCAST CHRONOTOPU MICHAILA BACHTINA

Jak jsme jiz vySe zminili, jednou z nejznaméjSich koncepci Casu a prostoru
V literatufe je studie Michaila Bachtina ,Cas a chronotop romanu®, zafazend do knihy
»Roman jako dialog“. Bachtin tak zavedl do literarni teorie pojem ,,chronotop®, jehoz

ceskym ekvivalentem je casoprostor.

Chronotop Bachtin definuje jako ,,souvztah osvojenych ¢asovych a prostorovych
relaci ’, vyjadiujici ,,srostitost prostoru a asu* 8 Chronotop vnima Bachtin jako kli¢ovy
faktor obrazu c¢lovéka v literatuie (coz dokazuje b&hem rozboru jednotlivych typt
chronotopu), a také jako zakladni hledisko pro tvorbu zanru, které dava do piimé
souvislosti se syzetem, motivy a postavami: ,,Chronotop ma v literatufe podstatny
zanrovy vyznam. Lze pfimo fici, Ze je to pravé chronotop, co urcuje zanr a zdnrové tvary,
pficemz v literatuie je hlavnim principem chronotopu ¢as. Chronotop jako formalné-
obsahova kategorie do zna¢né miry determinuje také obraz ¢loveka v literature, ktery ma

vzdy bytostné chronotopickou povahu.* S

® Valova, Karolina. Studie:Pristupy k analyze prostoru v literature. Akademicky bulletin, 13. 9.
2012

’Bachtin, Michail Michailovi¢. Romén jako dialog. Praha: Odeon, 1980, s. 222

8 Tamtéz.

° Bachtin, Michail Michailovi¢. Romadn jako dialog. Praha: Odeon, 1980, s. 222
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Rozborem zakladnich modelii chronotopu demonstruje vyvoj casoprostoru. Na
zacatku své studie Bachtin uvadi, ze literatura si tyto jednotlivé aspekty neosvojovala
plynule ¢i soucasné, ale vzdy pouze v rozsahu zanru dostupnych v jednotlivych obdobich
historického vyvoje. Dale popisuje vyvoj a rozebira zakladni modely chronotopu, na
kterych ukazuje, jakym zplsobem se ¢asoprostor vyvijel, a jaky disledek to mélo pro

ob¢ slozky chronotopu.

Bachtin ve své studii také predkladd nazor o podobnosti romant stejného typu.
Paralela romant podle néj tkvi v tom, ze jsou slozené z identickych prvki, a t€émi jsou
syzet, postava (spiSe obraz Clovéka ve svét€) a motivy daného chronotopu. Jednotliva

dila se pak li§i jen poGtem a kombinaci t&chto prvk. °

Bachtin na zéklad¢ analyzy téchto prvkl urcuje primarni typy chronotopu, a ty
jsou nasledujici: fecky romdn, dobrodruzné-mravoli¢ny roman, anticka (auto)biografie,

rytitsky roman, pikareskni roman, rabelaisovsky chronotop a idylicky chronotop.

Bachtin za nadfazeny faktor chronotopu povazuje cas, coz vSak blize
nevysvétluje. Zalezi viak jak na pojeti Gasu a prostoru v literatufe nahlizime. Cas
mizeme povazovat za vSudypiitomnou pfirozené plynouci slozku chronotopu, kterd na
sebe dale nabaluje ostatni prvky tvotici déj. AvSak prostor v sobé na druhou stranu
skryva symboly, vyznamové roviny a utvaii d¢j na zakladé prostiedi, ve kterém se hrdina

nachazi.

Domnivame se tedy, Ze nadfazenost ¢asu nad prostorem, ¢i naopak, zavisi na

konkrétnim dile, a neni tedy vhodné Bachtinovo uplné zobecniovani.

Bachtin se sice zamé&fuje predevsim na kategorii ¢asu, kterou povazuje za hlavni,
avsSak v jeho studii se dozvidame také o vyvoji kategorie prostoru. Navic ale dokazuje, ze
chronotop neboli ¢asoprostor neni tvofen pouze dvéma slozkami, ¢asem a prostorem, ale

ze ho utvari také postavy, motiv a syzet neboli ndmét.

Tuto teorii vyuzijeme 1 pii vlastni analyze konkrétnich povidek N. V. Gogola,

Jo 4

jelikoz postavy a jejich ¢innost, ¢i neCinnost, vytvaii okolni svét a napliuji ho udalostmi.

10 Napfiklad idylicky chronotop. Jeho zakladnim prvkem je zobrazovani motivi zakladnich
Zivotnich projevd, jako jsou laska, narozeni, manzelstvi, prace, jidlo a lidsky Zivot v rliznych
etapach (narozeni, mladi, stafi).



Namét je vytvaren na zaklad¢€ zanru, a ten si také muize vyzadovat konkrétni postavy,

motivy a prostor. Mizeme tedy hovofit o celkové provazanosti vSech téchto slozek.

1.2 PROSTOR Z POHLEDU JURIJE LOTMANA

Literarni kategorii prostoru se také zabyval okruh badatelt, ktery vznikl ve druhé
poloving 20. stoleti na Katedie ruské literatury na univerzité v Tartu (Estonsko). Hlavnim
pfedstavitelem tohoto uskupeni, nazyvaného tartuskda Skola nebo také tartusko-

moskevska sémioticka Skola, byl Jurij Lotman.

J. Lotman na rozdil od M. Bachtina zkoumal podrobné¢ kategorii ¢asu jako
plnohodnotny faktor vii¢i prostoru v literarnim dile. Samotnym uméleckym prostorem se
zabyval Jurij Lotman ve stejnojmenné kapitole své knihy ,,Umélecka struktura textus**

Déle se prostorem zabyva v kapitolach Problém syzetu, Pojem postavy a Hledisko textu.

Lotman si v tomto dile klade otazku, jak je mozné, Ze slovesné uméni je schopné
modelovat prostor, tak jako uméni vytvarné. Nasledné vysvétluje, Ze zakladnim
predpokladem, je individualni schopnost jednotlivce vnimat, myslet a chapat. VSechny
tyto tfi aspekty jsou primarné prostorové a dale se toto chipani svéta jako prostoru

pfenasi i do vnimani symbolického.12

Dale uvadi do souvislosti s prostorem syzet. Pozadi namétu je modelovano
prostorovymi vztahy, které jsou tvofeny zobrazovanim pfedmétli, véci a Ciny
jednotlivych postav.13 Praveé v téchto myslenkach nalézdme shodu s ivahami Michaila

Bachtina, o kterych jsme psali v zavéru piedeslé kapitoly.

J. Lotman se také zabyval prostorem meésta v literarnich dilech. Primarné se
soustfedil na Petrohrad a jeho zobrazeni v literatufe. V souvislosti s timto se setkavame
také s terminem ,,petrohradsky text™ neboli obecné ,,méstsky text™, coz je podle tartuskeé

Skoly termin oznacujici veSkeré texty, které byly o Petrohrad€ napsany a které ovlivnili

1 | otman, Jurij. Struktiira umeleckého textu. Bratislava: Tatran, 1990. s. 249-263. (pozn.
Cerpame ze slovenského prekladu)

12 Napf. ve stfedovéké literature, ktera proti sobé stavéla do opozice ,nahore" a ,dole" jako
symbol bozského (nebe) a hfisného (peklo).

3 Lotman, Jurij. Struktira umeleckého textu. Bratislava: Tatran, 1990. s. 263-264.
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povédomi o tomto mésté. Navic jsou podle tartuské Skoly tyto texty schopny ovlivnit

dalsi literarni dila, ktera teprve budou napsana.

Lotman pfedev§sim zkoumd, jakou pozici zaujiméd mésto v kultufe. Soustiedi se
jak na geografické a klimatické podminky, tak i na strukturu vystavby mésta. % Toto
vSechno podle néj zasahuje do textu (prostoru) meésta a vytvaii ho. Text (mizeme fici i
prostor) je tedy stale aktivni a na zakladé téchto podminek se neustale vyviji, méni a

vytvaii nové znaky.

Jurij Lotman tedy dospél k zavéru, ze kterého budeme vychazet, ze prostor nejsou
jen budovy, silnice, chodniky a véci, které vidime kolem sebe. Prostor je utvaren také
historii, legendami, myty, lidskym uvazovéni, mezilidskymi vztahy, ale 1 pouze tim, co
se lidem libi. VSechny tyto sloZky spoluutvaieji jak literarni, tak redlny prostor kolem

nas.

1.3 MESTO JAKO PROSTOR LITERARNIHO DIiLA

Jak je patrné z predchozich kapitol, nazory na prostor v literatuie se od sebe
mohou do jisté miry liSit nebo si dokonce protifecit. Také dochdzi k zamétovani badatelil

na ur€ité ¢asti prostoru.

Po roce 1989 se u nas zacalo v literarnich dilech hojné objevovat téma méstského
prostfedi a spolu s nim i mnoho badateld, ktefi se na toto prostiedi zaméfili napt. Marie

Kubinova, Alice Jedlickova a pfedevS§im Daniela Hodrova.

Literarni teoreticka a spisovatelka Daniela Hodrova zkouma prostor
z tematologického hlediska, které zahrnuje motiv, topos, syzet, postavu a také Cas a

prostor.

Termin ,,mé&stsky text (u nas uzivano ,prazsky text), zminény v pfedchozi
kapitole, byl v nasem prostredi poprvé pouzit pravé touto literarni teoretickou ve studii

Praha jako subjekt: Pfispévek k poetice mésta v Ceském roménu.”® Hodrova v této studii

% Lotman, Jurij. The symbolism of St. Petersburg. In Lotman, Jurij. Universe of the mind. A
semiotic theory of culture. London & New York: 1. B. Tauris & Co Ltd, 2001. s. 191-197.

3 Hodrova, Daniela. Praha jako subjekt. Piispévek k poetice mésta v Eeském romanu. Ceska
literatura, 1988, 26(4), s. 315-327.
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definuje ,,méstsky text* a ,,text mésta“. Tyto dva pojmy od sebe Hodrova diferencuje, i

kdyz se navzajem ovliviiuji a prolinaji.

»lext mésta® je podle ni mésto redlné a zité, méesto, které ovliviiuje kazdého
cloveka pii bézném kontaktu s nim, na rozdil od ,,méstského textu®, ktery v sobé nese

téma meésta.

Paralelu s vyse uvedenym nachazime i u Jurije Lotmana, ktery tvrdi, ze mésto ¢i
obecn¢ prostor je ovlivnitelny myty, legendami ¢i texty, které jiz o prostoru (mésté) byly

napsany.

Hodrova, stejné jako J. Lotman, také rozebira vztah mezi prostorem a syzetem, a
tvrdi, ze ,,vSechna mista funguji jako prostorova struktura v ramci urcitého literarniho
dila a je chybné vztahovat ji pfimo ke skute¢nému prostoru. Fungovani mist a prostoru v
literatufe ma metaforicky charakter, coZ ma za nasledek, Ze se jeho vidéni mize ménit v
souvislosti s historickym obdobim, spole¢nosti, zanrem. Muze také dochazet k posuniim
v pojimani ur&itych mist. *® Takovéto posuny mohou mit za nasledek presahy literarnich
mist do mimoliterarni skutecnosti nebo se mista mohou proménovat na zaklad¢

prehodnocovani atributi. *

Hodrova tvrdi, Ze mésto neni nikdy v literarnim prostiedi jen jako pozadi, ale jako

klicovy prvek dila, ktery zobrazuje spolecenské vztahy (obraz spole¢nosti).

Dale se pii analyze Gogolovych povidek zamétime na perspektivu, z jaké je na
prostor nahlizeno, jelikoz praveé perspektiva ndm urcuje stanovisko a uhel pohledu

konkrétniho pozorovatele, coz také vyznamné ovliviiuje vyznéni celého dila.

16 Hodrova, Daniela. Pamét’a promény mist. In: Hodrova, Daniela a kol. Poetika mist. H&H:
Praha, 1997. s. 15.

7 Hodrova, Daniela. Pamét’ a promény mist. In: Hodrova, Daniela a kol. Poetika mist. H&H:
Praha, 1997. s. 16-17.
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2. NEVSKA TRIDA

Prvni povidkou, kterou budeme analyzovat, je povidka Névska tiida, patiici spolu
S Blaznovymi zapiskami a Portrétem prvotné do sborniku stati a povidek s ndzvem
Arabesky, ktery byl vydany roku 1835. V roce 1842 byly tyto povidky spolu s dal§imi
tremi (Nos, P1ast, Kocar) publikovany jako povidkovy cyklus Petrohradské povidky.

Petrohradské povidky jsou nejznaméjsi a také nejvyznamnéjsi novelisticky cyklus
N. V. Gogola, ktery je protkany stiidanim snového neredlné¢ho prostoru s kritickym
realismem, zobrazujici a satirujici skute¢ny svét a spoleenské poméry. VSechny povidky

vynikaji uménim Gogola spojit zdanlivé nespojitelné, a to realny svét a svét fantazie.

2.1 STRUCNY OBSAH POVIDKY

Ptibéh se odehravd v Petrohradé na Névské tfidé. Na prvnich strankach se
dozvidame o jejich proménach béhem dvaceti ¢tyf hodin, kde se postupné od casného

rana az do soumraku stfidaji rizné socidlni vrstvy obyvatel Zijici ve mésté. Od Zebrakd,

ptes pedagogy, podufedniky, az kK vy$§im ufednikim.

Na tento popis plynule navazuji dva piib&hy. Pfibéh malife Piskareva a porucika
Pirogova, dvou pratel, ktefi se §li projit po Névské tride, a zahlédli divky, které se jim

libily a tak se je rozhodli sledovat.

2.2 PROSTOR NEVSKE TRIiDY

Povidka se odehrava na hlavni petrohradské tfide, a sice na Névské tfide€, coz je
patrné jiz z nazvu povidky. Od prvni chvile je ndm prostor pfedstavovan ze subjektivniho
pohledu autora, ktery hodnoti Névskou tfidu, a vkldda do popisu predevSim svou
interpretaci: ,,Her nuuero nyumie HeBckoro mpocriekra, o kpaiineit mepe B [letepOypre;
JUISL HETO OH COCTaBIIseT Bce. UeM He ONecTHT 3Ta ynuila — KpacaBulla Halleil CTOMUIb!

S 3Har, 4YTO HU OJMH H3 6J'I€)IHBIX ¥ YMHOBHEIX €€ JKUTEICH HE IMPOMCHACT HA BCC Onara
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Hesckoro mpocrekra.” *° Gogol zachycuje Petrohrad tak, jak se mu jevil v dobé jeho
sedmiletého pobytu v letech 1828 az 1836. Hodnoti Névskou tfidu, tiebaze ironicky jako
zcela vyjimeény prostor: ,,3/1eCh €IUHCTBEHHOE MECTO, ¢ OKA3bIBAIOTCS JIFOJH HE O
HEOOXOIMMOCTH, KyJa HE 3arHajla HMX HaJOOHOCTh M MEpPKaHTWIbHBIA HHTEpec,

19

oobemimromuii  Bech  I[lerepOypr.* nebo: ,Bcemorymmuii Hesckuii mpocnext!

20
EnunacTBeHHOE pa3BiiedeHue OeaHOro Ha ryisHbe [leTtepOypra!

Praveé toto vypravécovo hodnoceni, je prvnim popisem prostoru, které v povidce
nalezneme. Névska téida je popisovana z nadhledu, z vysky, ze které je patrné pravé

pouze to, co je krasné a idylické.

Névskou tfidu zde musime vnimat jako fantaskni, osobity, neredlny €asoprostor,
ve kterém nalezneme dva navzdjem kontrastni svéty. Svét realny a svét fantazie a snu.
Existence téchto dvou svéti zptusobuje deformaci vSedniho Zivota ve fantasticky. Tato
deformace nam vSak dava moznost vnimat Névskou tiidu jako prostor, kde se vse

odehrdva naopak. Vse je zdeformované, 1zivé, pokiivené, ale pfitom utajené pred vSemi.

Misto, kterého se povidka tyka, je sice piesné umisténo do svého realného
ptedobrazu, avSak konkrétni nahled architektury, budov ¢i jakychkoli popisnych detailt
Vv povidce chybi. Jediny prostfedek, jakym si mizeme vytvofit predstavu o Névské tiide
je detailni popis zmén odehravajicich se na Névské béhem dvaceti ¢tyf hodin. Tyto
zmény zobrazuji rozvrstveni a pokfivenost spole¢nosti v Petrohradu. A pravé zde
muizeme spatfit také proménu prostoru, kdy se jiz Névska tfida objevuje bez pozlatka, a
my vstupujeme do redlného prostoru. V této Casti je patrné, ze prostor mize byt utvaren

popisem postav, tak, jak ve své studii dokazuje Bachtin.

Gogol zaina s popisem casné rano, kdy je podle né& ,,HeBckmii mpocrekrt

21 . o . 22 ‘o y
myct“"", avSak dale piSe, Ze ,,10 ynaumam mieTeTcst HykKHbII Hapoa“. ““ Domnivame se, Ze
timto chtél autor vyjadfit prehlizeni chudych lidi spole¢nosti. Dale se dozvidame, ze

zhruba do dvandcti hodin slouzi Névska tfida pouze jako prostfedek a neni cilem lidi,

8 'oronb,H.B., CounHerns B aByx Tomax, Tom I, MockBa: «Xy[OXeCTBeHHas nutepaTypa», 1973,
s. 427

Y Torons, s. 427

2 Forons, s. 427

2L Toronb, s. 428

22 Toronb, s. 428
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kteti po ni prochazeji: ,,0H MOCTENEHHO HAMOJHACTCS JULAMH, HMMEIOUIMMUA CBOH

23
3aHSTHS, CBOM 3200ThI, CBOH JIOCAJIbI, HO BOBCE HE TYMAIOIIMMH O HEM.

Kolem poledne se na Névské objevuji pedagogové se svymi zaky, tedy stiedni
ttida spolecnosti. A konecné se autor dostava ke druhé hodin¢ odpoledni, kdy se Névska
zaCind hemzit Ufedniky, tedy vyssi spoleCenskou tfidou a my se setkdvame s ironii a
satirou: ,,boxe, Kakue ecTh MPEKPACHBIC JOHKHOCTU U CIIYKObI! KaK OHU BO3BBIIIAIOT U
yCIaxaaT Aynry! HO, yBBI! S HE CIyXKy W JUIICH YIOBOJLCTBUS BHJEThH TOHKOE

oOparieHue ¢ co00r HaYaIbHUKOB. 24 Prostor zde vnimame skrz popis spolecnosti.

r~r

Chudina je popséana jako Spina mésta, kterou vsichni piehlizi. Pedagogové se
chovaji odméfené a strojené, ale nikomu nejsou na obtiz. AvSak u Gfednikl se dozviddme
spoustu detailil, které jsou diikkazem vySS$iho zajmu a povySovani se nad ostatni lidi:
»Bce, 4To Bbl HU BCTpeTHTe Ha HEBCKOM mpocmekTe, BCE HCIOJHEHO MPOTAYHS:
MYXYHHBI B JUIMHHBIX CIOPTYKaX, C 3JI0)KEHHBIMU B KapMaHbI PYKaMH, IaMbl B PO30BBIX,

25
nebo ,,B a0

OenbIX U 6J'ICI[HO'1"OJ'IY6BIX aTJIIaCHBIX PCIAUHIOTAaX U IIIAIKaX.
071aroCI0BEHHOE BpeMA OT ABYX OO TPEX YACOB IIOIOJYAHHU, KOTOPOC MOKET HAa3BaATHCA
ABMXKYHICIOCA CTOJIMICHO Hesckoro MMPOCIICKTA, IMPOHUCXOAUT TIJIaBHAsA BBICTABKa BCCX

. 2
Jy4IIUX IPOU3BEACHUN YeIoBeKa. 6

Avsak je tieba se zamyslet 1 nad osobitym stylem popisu Gogola, ktery vyuziva
V povidce pfedevsim synekdochi¢nosti, tedy nezdiraziiuje fyziologické crty lidi, ale
setkdvdme se pouze s kniry, rukavy, ucesy, vestami a vousy, coZz zdlraziuje
bezcharakternost a absenci lidskych vlastnosti a citd. O to vSechno pfipravila Névska

tfida jejich majitele.

Ve tfi hodiny odpoledne nastava predposledni proména: ,,Ha HeBckom mpocnekre

BApPYTr" HACTA€TCA BECHA: OH IMOKPBIBACTCA  BECH YUHOBHUKaAMHU B 3CJICHBIX
27 s r - . v ;o\ 71,0 v ;N 1.0
BUIIMyHAMpax.“"' Zadné detaily, jako byly u vysSich Ufedniki, se u téchto podurednikil

neobjevuji. Pouze ve spéchu prochazeji ulici.

Od ¢ty hodin je Névska tfida opét prazdna, coz v§ak znamena pouze to, Ze se tam

JiZ nenachazi Zadni Ufednici, vzhledem k dal§im zminkdm o obycejnych lidech, kteti

Zoronb, s. 428
 [oronb, s. 429
> Toronb, s. 429
% T'oronb, s. 431
% Toronb, s. 431
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prochazeji: ,,Kakas HuOyap mses [...], kakoi-HUOYIb 3a€3KUil UyyaaK [...], Kakoi-HUOY b

aprebk [...]. <%

Posledni proména, pro nas nejdulezitéjsi, nastdva za soumraku, pii rozsvéceni
luceren, kdy zacind byt na Névské tfidé opét zivo a kdy autor sam piSe o pokiivenosti
Casoprostoru. ,,Ho Kak TOJBKO CYMEpKH yMaayT Ha JOMBI M YIUIBl U OYIOYHHK,
HAKPHBIIUCH POTOKEI0, BCKapaOKaeTcsi Ha JISCTHUILY 3a)KUraTh ()OHAPb, a U3 HU3CHBKUX
OKOIIIEK Mara3MHOB BBIMJISIHYT T€ CTAaMIIbl, KOTOPbIC HE CMCIOT IMOKA3aThCs CPEIU IHS,
toraa HeBckuii MPOCIIEKT OMATh OXKHMBACT W HAYMHACT IICBEIMTHCSA. Torma HacTaeT To
TaWHCTBEHHOE BpeMs, KOTJa JIaMIIbl JAlOT BCEMY KaKOH-TO 3aMAHYMBBIN, UyJICCHBIN
cer.“?® V tu dobu se zde objevuji prevazné zéastupci nizsich vrstev obyvatelstva, proto
,,ATOOBI 3arJITHYTh O] MUIANKY HU3[aJId 3aBUJACHHOW J1aMbl, KOTOPOM TOJICTBIC I'YOBI U
IICKH, HAlICKaTypEeHHBIC PYMSIHAMH, TaK HPABATCS MHOTUM TYJISIONUM, a 0oJjiee BCETo

« 30

CHEIbIaM, apTeblKkaM, Kymuam [...].“ = Pravé za soumraku se po Névské prochaze;ji

dvé tstfedni postavy Piskarev a Pirogov, jejichZ cesty se vSak rozchazeji.

,llerepOypr y I'oroiass — 3TO KOHKpPETHBI M peasbHBbIIl 00pa3 COBOKYITHOCTH
JIOJICKAX MACC, CBSI3aHHBIX, CKOBAHHBIX KOHKPETHBIM YKIAZOM KH3HH.“ 'V této &asti
povidky jsme aZ do setkani hrdinii sledovali Névskou tfidu z vySky a prostor vnimali
diky popisu spolecenskych vrstev a také diky ,,chvalozpévu® vypravéce. VSe se ndm
jevilo doposud jako krasné a Névska trida jako ideéalni a vyjime¢né misto. Dospéli jsme
tedy k zavéru, ze v této Casti je z hlediska prostoru velmi dulezita pravé perspektiva, ze
které je mésto nahlizeno. Prostor je z vysky zobrazovan jako idylicky, jelikoz nejsme
schopni podivat se na véci zblizka. Nékteré také nejsou viubec vidét, a tudiz nemohou

prostor dotvafet a nam tak vyjevit skute¢ny obraz Névské tridy.

2.3 CESTA MALIRE PISKAREVA

K osudovému setkdni dochdzi za mlhavého soumraku. Tato informace je dulezita

proto, ze pravé noc patii v povidce temnym sildm. Pravé v podvecer, kdy se rozsveécuji

2 [oronb, s. 431-432

» [oronb, s. 432

* Foronb, s. 432

3 Tykosckuit, T. A., Peasm3sm [orons. Mocksa: [0CyAapCTBEHHOE y3AaTeNbCTBO Xy/A0KECTBEHHOMN
nutepatypsbl, 1959. s. 251
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lampy, které davaji prilezitost fantastickym zjevenim a postavam, které za dne na Névské
tiidé nepotkate. Cely prostor timto oziva a ziskava dalsi rozmér, ktery byl doted’ skryty.

Kazdy, kdo do tohoto nového rozméru vstoupi, je tak jako Piskarev, nucen podfizovat se.

Analyzu cesty malife Piskareva zapocneme u zakladniho pohybu, kterym se
hrdina pfesouva z mista na misto. Timto pohybem je chiize. Béhem své cesty vSak
nevnima své okoli, to je zastieno mlhou a nebo se mu zobrazuje neredln¢: ,,Tporyap
Heccs IO/ HUM, KapeThl CO CKAaYyIIMMHU JIONIAJKaMU Ka3aluCh HEABM)KHBIMH, MOCT
pacTAruBaJICS M JIOMAJICSl Ha CBOCW apKe, JOM CTOsUI KpBIIICI BHU3, OylIKa BaJmjiach K
Hemy Haserpeuy [...]. 2 Jlanee, pamxu 6ora, manee ot QoHaps! U CKOpee, CKOIBKO
MOXHO cKopee rpoxouTe Mumo [...] Ho i kpome (onapst, Bee apimmt oomanom.“> Kde
mlha je jako typické zobrazeni néceho ptizracného, co vstupuje do reality zpoza hranic
realného svéta. Kvili mlze také nemiizeme pozorovat piedméty, ty jsou zastiené a

ztraceji obrysy, a stavaji se tak nekone¢nymi, bezhrani¢nymi a tim i fantastickymi.

Z prostoru Névské tiidy se hrdina pfesouva k domu divky, ktery je jiz popisovan
jasné: ,[...] mepen HUM YeThIpEX STAXKHBIH JOM, BCE YETBIPE PsAaa OKOH, CBETHUBIIHECS
OTHEM, TJISHYJIM Ha HEr0 pPa3oM, W TEPWIbl Yy TOIBE3/la MPOTHBYIOCTABHIN €MY

JKeJEe3HbIN TOJTYOK CBOMU.

Tato budova otevira novy prostor, a to byt neznamé divky, ktery ma i tieti
rozmér, jelikoz postavy mohou vstupovat dovniti a pohybovat se v interiéru. DalSim
prostorem, ve kterém se Piskarev pohybuje je jeho vlastni byt, jelikoZ zjisti, ze jeho
kraska, idealni zena, v jeho predstavach bohyné&, je prostitutka. Tato Zena je zde zcela
zameérné k tomu, aby reprezentovala pravé pietvarku a pokiivenost Névské tridy.
Piskarev se vSak odmita vzdat a je presvédceny, ze za jeji situaci mize pravé Névska

tiida a okolnosti, které ji k prostituci dohnali.

Z kruté¢ a odporné reality utikd hrdina do svéta snli, kde si objekt své touhy
idealizuje. Témito sny Piskarev do jist¢ miry také rozsifuje prostor povidky, ktery se
stava elastickym. KdyZ uz ani spat nemuze, shani opium, které mu napomaha v iluzi a
rozSifuje fantaskni prostor stale dale. AvSak jen do chvile, kdy hrdina procitne ze snu a

setka se s nelitostnou realitou.

% oronb, s. 435
3 Toronb, s. 459

17



Piskarev v povidce zaziva tfi moznosti Uniku z reality. Pomoci fantazie, ktera
souvisi s ambicemi (v jeho pfipad¢é touha zachranit krasku), Silenstvim pomoci opia a

nakonec smrti. Ta jedind znamena trvaly unik z reality a také zuzeni prostoru.

2.4 CESTA PORUCIKA PIROGOVA

Tak jako malif Piskarev, i porucik Pirogov se pohyboval chlizi. AvSak oproti
malifi byl Pirogov pfesny opak naivniho Piskareva. Pirogov byl pfesné takovy, jako jsme
si popsali vyse Névskou tfidu, coz obecné popisuje cely Petrohrad. Byl jesitny, samoliby

a pohrdal svym okolim, byl fakticky zosobnénim vsech zapor podobné jako prostitutka.

Z prostoru zradné, pokiivené Névské tiidy se porucik ptresouva za svym objektem
touhy do némecké ctvrti. Kterou bychom mohli nazvat mikroprostorem, rozsifujicim
zékladni prostor redlného svéta, v jinak ruském prostoru. Tento mikroprostor vSak
funguje na zakladé zcela jinych zakont, a je pfimo opakem petrohradského prostoru. Nic

zde neni pokiivené, vSe je jasné, nic neni zobrazovano v mlze.

Ziejme prave tato odliSnost a Cistota je ditvodem, pro¢ Pirogov u Zeny v tomto
prostoru neuspél a byl za svou troufalost (libal vdanou Zenu) potrestan vysméchem,
odmitnutim a polickem. Coz vSak vzhledem ke své povaze nepovaZzoval za nic
tragického a odmitnuti brzy zahnal mazurkou, kterou jak dodal Gogol, mimo jiné tanci

vyborné.

2.5 SHRNUTI

Prostiedim, kde se d& povidky odehrava, je Névska tfida, hlavni tepna
Petrohradu. V celé povidce nachazime hned né€kolik prostort, které se vzajemné
prolinaji. Svét realny a svét fantazie a snu. Existence téchto dvou svétl zplsobuje
deformaci vSedniho Zzivota ve fantasticky: [...] ¢daHTacTHyeckoe B meTepOyprckux
MOBECTSAX BOIUIOLIAET COBEPIICHHO MUCKa)KCHHBIC, HEHOPMAJIbHBIE, HM B KaKOE€ 3/I0pPOBOE

MMOHUMAaHHUE Bellek He YKIaAbIBAOIIUECHd MPEACTABIICHUA O ) KU3HU, O JIIOAAX, O HCHHOM U
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34 r v ;oo v ’ v v .
aypaom.“”" Tato deformace nam vSak davd moznost vnimat Névskou tfidu jako prostor,

ve kterém se vSe odehrava naopak. Vse je zdeformované, 1zivé a pokiivené.

, OrOJdb B KOHIENIUUA (HAHTACTHUKU WCXOAUT U3 TMPEJICTABICHHUS O JABYX
MIPOTUBOMNOJIOKHBIX Hayalax: Ao0pa u 371a, 00XKECKOro U JIbSIBOJICKOT0, HO COOCTBEHHO
noOpoit (haHTAaCTHKH €ro TBOPYECTIO HE 3HAeT (M3BECTHAass aMOMBAJICHTHOCTH 370U
UppeaTbHONW CHIIBI, CKaXEM. YEPThl MPOCTOAYIIHS, OCCIIOMOIIHOCTH, TIYMOCTH B

o 35
rOroJIeBCKOM 00pa3se yepTa IpH ero KOMHYECKOH Imojade - 3T0 sSBJICHHE 0c000e).

Také miizeme na tyto svéty nahlizet skrze zménu perspektivy, ktera je v povidce
velmi dobfe patrnd. Nejprve poznavame Névskou tfidu z ptaci perspektivy, kdy tento
prostor vnimame jako idylicky, diky barvitému a veskrze pozitivnimu (i kdyz s jistym
naznakem ironie) popisu vypravéce a také kvili neviditelnosti detaild. Pii sezndmeni se
s hrdiny vSak objevujeme perspektivu konkrétnich jevli a postav, a poznavame tak
Névskou tridu jako realny prostor, kde vSe neni tak idedlni, jak se zdalo pfi pohledu
z vysky. Dalsi svéty, které miizeme tedy v povidce naleznout, jsou svét idylicky a redlny.
Tyto svéty neboli prostory vznikly na zéklad€é vnitiniho protikladu idyla versus realita
uréené pravé perspektivou, ze které jsou nahlizeny. Konfrontace piibéhti obou postav
S tymZ (nebo podobnym) problémem je pak schopna odhalit praveé relativnost vidéni
velkomésta a jeho prostoru, a také schopnost postav se v prostoru pohybovat a vyrovnat

Se S nim.

Zékladnimi prostiedky, kterymi je prostor modelovan, je subjektivni emocionalné
zabarvené liCeni Né&vské tfidy, atmosféra a popis jednotlivych vrstev obyvatel
V konkrétnich ¢astech dne. Plasti¢nost ziskava vSak prostor az s ptibéhem Piskareva, kdy

se vV povidce poprvé objevuje i tfeti rozmér a fantaskni svét.

V kontextu celého dila souhlasime s Hodrovou, Zze mésto je klicovym prvkem
dila, ktery zobrazuje spolecenské vztahy. Jelikoz hlavnim hrdinou povidky je samo
meésto Petrohrad, které v podobé Névské tfidy bojuje s bezbrannymi lidmi pomoci
fantastickych zjeveni, postav a samotné podstaty zla. Zlo se zmocnuje hrdind piimo
V jejich nitru, zbavuje je pfirozenosti, lidského citu a distojnosti. Ti si to vSak viibec

neuvédomuji nebo je pro n¢ lepsi zit ve fantazii, tak jako pro Piskareva.

¥ I'ykoBckui, s. 272
* |Opuit ManH, TBopyecTso [orosis:Cmbici n ¢popma, CaHkT MeTepbypr: M3aaTenbctBo CaHKT-
MNeTtepbyprckoro yHmBepcuTeTa, 2007, s. 71
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Podle Gukovského vystupuje mésto v povidce jako zastupce celého impéria:
,11eTepOypr — 3TO LEHTp, CpPEeAOTOYME, MCTOYHMK CHJIbI U BJIACTM YMHOBHUYbEU
umrepur, a HeBckuil mpoCmeKT — IEHTp, CPeJ0oTOYHe, JIMIeBas CTOpOHa, ¢acamx u
BbIBECKA MMIIEPATOPCKOM M YMHOBHUYbEH crosuibl. CkazanHoe o HeBckoM mpocriekTe
CKa3aHO 000 BCEW UMIIEpUM — HE O CTpaHe, KOHEYHO, He O Hapoje, He o Poccum, a o
rocyJIapcTBe, UMICPUHU, U €r0 CYIIHOCTH; IpudeM Ha HeBCckoM mpocriekTe CKpBITO,
Ka3ajioch Obl, BCC THYCHOEC U YKAaCHOE 3TOTO CPEAOTOYHMS 3J1a M BBICTABICHO JIMIIb

36
OJraronenue ero.

V povidce neptfevazuje ¢as nad prostorem ¢i naopak, coz potvrzuje nasi teorii, ze
nadfazenost kazdé jedné z téchto slozek, zavisi na konkrétnim dile, a neni tedy vhodné

Bachtinovo tplné zobeciiovani.

Ob¢ slozky jsou zde stejné dulezité, nebot’ jak jsme vyse uvedli, d€j je zakotveny
Vv Case a prostor je modelovan samotnym dénim a ¢iny postav. Tyto Ciny by vsak postavy
nekonali, nebyt prostoru Névské tfidy za soumraku, ktery ma nad nimi fantastickou az

d’abelskou moc a ni¢i charakter i téch nejcistsich bytosti.

Dale zde nachazime shodu s ndzorem J. Lotmana, Ze prostor nejsou jen budovy,
silnice, chodniky a véci, které¢ vidime kolem sebe. Jelikoz pravé v tomto dile nejsou tyto
prvky nijak hojné obsazeny a nemizeme si predstavit zcela obrazné vzhled mist, ve

kterych se hrdinové pohybuji.

Jednotlivé prib&éhy Piskareva a Pirogova, jsou na prvni pohled velmi odlisné. Na
zéklad€¢ rozboru se domnivame, ze tyto odliSnosti reflektuji metodu, kterou Gogol
aplikoval (nejen v této povidce, ale v celém cyklu). Totiz stéidani snovych fantasknich

¢asti s kritickym realismem, zobrazujicim a ironizujicim realny svét a poméry v ném.

3. STAROSVETSTI STATKARI

Druhou povidkou, kterou podrobime analyze, je povidka Starosvétsti statkafi,

kterd je zafazena spolu s povidkami Taras Bulba, Vij a Vypravéni o tom, jak se Ivan

% Tykosckuit, s. 292
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Ivanovi¢ rozkmottil s Ivanem Nikiforovicem do knihy s nazvem Mirgorod (Cesky také

Mirhorod), vydané roku 1835.

Kniha nese svlj nazev podle mista, kde se odehravaji vSechny povidky, a to
V malém ukrajinském mésteCku Mirgorod a jeho okoli. Sam Gogol oznacil tuto knihu
jako pokracovani svého cyklu humornych i strasidelnych povidek a pohadek z Ukrajiny
Vecery na samoté¢ u Dikanky. AvSak na rozdil od prvniho dilu, zde povidky nevypréavi

fiktivni vypravec, ale autor sam.

3.2 STRUCNY OBSAH POVIDKY

V povidce sdm autor vypravi piibéh starého manzelského paru, ktery zil
poklidnym a monoténnim zplisobem zivota v malebném domecku na Malé Rusi, az do

chvile, kdy se do jejich idedlniho svéta ptikradla smrt.

3.3 PROSTOR MALE RUSI

Ptibéh, ktery je vypravén samotnym Gogolem, se odehrava na vesnici, mizeme
diim, ve kterém bydli stafecci velmi poeticky. ,,SI oTcioga BUXKY HM3EHBKHI JOMHUK C
rajepecto M3 MaJeHbKHX MOYEPHENbIX IePEBSHHBIX CTOJNOUMKOB [...] 3a HUM aymmcTas

depemyxa, IemIbIe PSIbl HU3eHbKIX GPYKTOBEIX aepes [...] %’

K tomuto mistu méa vypravé¢ velmi blizky vztah a plsobi na néj az pohadkoveé,
protoze v nékterych Castech uziva personifikace, coz je jeden z prvkt pohadek a fantasy
dél. ,,Ho camoe 3ameuarensHOE B JOME — OBLIM TOMOMIME JBepU. Sl HE MOTY CKa3arh,
OTYEro OHU TeNH [...] HO 3aMe4aTeNbHO TO, YTO KaXKJas IBeph UMella CBOM 0COOEHHBIIH

roJioc |[...] 38

Jurij Mann toto chape jako ctpaHHOE B MOBEICHUU BEIICH: ,, Y Ka3bIBACTCS KaKOe-

00 HEOXKHUTAaHHOE CBOMCTBO OOBIKHOBEHHBIX BEIEH, ¢ TIOJPOOHBIM €T0 ONHUCAHUEM H -

¥ Toronb,H.B., CounHerns B AByx Tomax, Tom I, MockBa: «XyAoXeCTBEHHas nutepaTypa», 1973,
s. 209

3 T'oronb,H.B., Cownrerns B aByx Tomax, Tom I, MockBa: «Xy[AOXeCTBEHHas nuTepaTypa»,
1973, s. 213
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MHOT/Ia - OTKAa30M JIaTh IpuemiieMoe o0bsicHeHue. B mepBriii pa3 3Ta popma BBOJUTCS B

«CTapOCBeTCKI/IX IIOMCIIMKAX)» - IMMOX0OIINUEC ;[Bepn.39

Podle J. Lotmana, se kterym souhlasime, je struktura prostoru ve Starosvétskych
statkafich jednim =z hlavnich vyrazovych prostfedk. ,.Bce xymoxecTBeHHOE
MIPOCTPAHCTBO pA3JEICHO Ha JBE HEpaBHble dYacTH. llepBas W3 HHMX — TOYTH HE
JIeTaTH30BaHHas — «Bech ocTanbHOi» Mup.“ *° V tomto svéts Zije autor-vypraveg, ktery
svlyj realny svét hodnoti pouze v negativech, ktera vidi predevsim ve spole¢nosti, touzici

pouze po penézich a skvélém postaveni.

,BTOpas — 3TO MHpP CTapOCBETCKHX MOMEIIMKOB. [JIaBHOE OTIHYUTEIBHOE
CBOJCTBO 3TOr0 MHpa — €ro OTropoxkeHHOCTb. - Touto ohraniGenosti mysli Lotman
pomysiné oddéleni svéta starosvétskych statkaii od ostatniho svéta, jelikoz ti zlstavaji
stale ve svém prostoru a vSe okolo povazuji za cizi a jiné. , )Kumumie cTapoCBETCKUX
MIOMEIIIUKOB — OCOOBIN MUP C KOJIbIIEOOpa3HOM Tonorpaduei, mpruueM Kakaoe U3 KOJIell

" 42
— 3TO O0COOBIN IMOSC TPAHMIIHI [...].

. »l1eH3aK U BCE MPEIMEThl HA MECTHOCTH CTPOSITCS
10 TJIaHy KOHIIEHTPUYECKUX KPYTroB: «S1 WHOTAA OO0 COUTH Ha MUHYTY B cepy ITOM
HEOOBIKHOBEHHO YeJMHEHHOW KHU3HM, TJI€ HU OJIHO JKEJIaHUE HE TIEPeNIeTaeT 3a YaCTOKOI,
oKpysrcarowuii HeOONBIIONW JBOPUK, 3a IUICTEHb Ca/a, HAMOJIHEHHOTO SIONOHSAMHU |
CIIMBaMH. 3a JIEPEBEHCKHE M30bl, €ro oOxkpyxcaroujue, TMOLIATHYBIINECS Ha CTOPOHY,
OCCHEHHBIE BepOaMu, Oy3UHOIO U prHIaMI/I.>>43 Z tohoto je patrné, Ze hranice neexistuji
pouze mezi svéty vypravéce a statkail, ale také v samotném obydli statkaid nalézame
pomyslné kruhové hranice. Kolem dvora je to hranice tvofena plotem. Okolo domu zase
stromy. V jednotlivych pokojich tuto pomyslnou hranici tvofi dvete. Dvefe, které jsou

podle Lotmana hranici mezi teplem domova a chladem zvenci.

VSe, co se nachdzi za témito hranicemi je pro statkafe cizi a citi ze vSeho, co by
mohlo pfijit zpoza hranic uzkost a jsou proto velmi ostraziti. Svét nachazejici se za

hranicemi je pro n€ aZ myticky.

¥ MahH, 10., s. 96

“ Notman, 10. M., B wkone nostnyeckoro ciosa:lywkuH, JlepMoHTOB, [0ro/s:KH. 415 yunTens,
Mockga: «[1pocselleHne», 1988, s. 267

* NoTmaH, 0. M., s. 267

* NotmaH, 10. M., s. 267

* Notman, 10. M., s. 267-268
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Prostor, ve kterém zije vypravée, je v povidce charakterizovan jako vzdaleny,
ackoli je poté v povidce uvedeno, ze vSichni hosté, ktefi jezdili ke statkaitim na névstévu,
bydleli nedaleko. Je tak popisovan i na za¢atku samotnym vypravécem, ktery tim patrné

vyjadiuje blizsi vztah k nedaleké vesnici nez k netutulnému ufednickému méstu.

rrrrr

ohrani¢eno. Mizeme tedy fici, ze prostor, pro statkare cizi, je bezhrani¢ny.

Prostory v povidce mizeme rozdélit na prostor starosvétskych statkait a prostor
vypravece. Prostor vypravéCe je pro statkare svét jiny, cizi, oddéleny od jejich svéta
lesem, ve kterém ziji tajemné divoké kocCky, které poziraji ptacky. Pravé z lesa se vratila
zbloudila kocka Pulcherie Ivanovny a podle své majitelky s sebou z tohoto tajuplného

svéta prinesla i smrt.

3.4 VNITRI A VNEJSI PROSTOR

Dal$i rozd€leni prostor, které se nam nabizi, je rozdéleni z pohledu
starosvétskych statkait a dale z pohledu vypravéce. Z pozice statkait bychom mohli

pojmenovat tyto prostory jako vnitini a vnéjsi svét.

Charakteristickymi rysy vnitfniho svéta (dim statkaii) jsou pohodli, klid,
pohostinnost a dobrosrdecnost. V tomto svété vSak chybi jakdkoliv ¢innost ¢i zména:
,» TOBCTOT'YObl Ha MPOTSDKEHUHM JIECSATKOB JIET 3aHATHl JIMIIb YUCTO >KUBOTHBIMH
(GYHKLIMSMU U OTIIPABICHUSIMH; OHHU €T, CIAT, U TOJNBKO. [ TaBHBIM 00pa3oM OHHU €JIAT,
M BCE BOKPYT HUX HOTPYKEHO B 3TO K€ 3aHSATHE, BCE CIUT JIYXOBHO, BCE OITyCTHIIOCH B
TYIIYIO, )KUBOTHYO skmsnp.“* Zménou ¢ néjakou vyjime¢nou udalosti v tomto prostiedi
se rozumi katastrofa. V podstaté zniCeni tohoto prostoru. Zména v této povidce je rovna
smrti, ktera tak jako v pohadce pfichdzi z lesa. V tomto vnitinim svété se nic nedéje,

pouze se opakuji ty stejné véci stale znova.

Charakteristickymi rysy vnéjsiho svéta jsou dalka, nebezpeci a uzkost. BéZné
véci, které se dé€ji v tomto sveéte, pfipadaji statkaiim jako neuvéfitelné, zato podivné

udalosti je nijak neudivuji, protoZe tento svét povazuji za jiny. Také je neudivuje déni

“ T'ykosckun, T. A, s. 94
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V tomto svété, protoZe ,,taM OBIBaIOT BCSIKHUE CIIydaw. Jiny, tajemny a myticky vsak

vvvvvv

Z pozice vypravéce miizeme tyto prostory nazvat jako svét starosvetskych

statkaii a svét vnéjsi tedy misto, kde zije vypravec.

Prostor starosvétskych statkarti je na prvni pohled vypravéci bliz§i nez mésto, ve
kterém zije. To mizeme pozorovat i skrze detailni poetické az romantické liceni mista,
které popisuje velmi zblizka, piestoze je vzdalenéjsi. ,,Bcem opkecTpom KpacoThl,
[1093MH, My3BIKH TOBOPHT L'OTOIb O CKPBHITOM GOraTcTBE AYIIH CBOMX repoe.*
Charakteristickymi rysy tohoto prostoru jsou i zde pohodli, klid, pohostinnost,
dobrosrde¢nost a navic i laska. Je také patrné, Ze neCinnost postav v tomto svété je

vypraveci sympatickd a také kvali ni se na misto vracel.

Prostor, kde zije vypravée, nazyvame vnéj$im, jelikoZ on sdm ho popisuje jako
vzdaleny, velky a chladny svét. Tento prostor neni nijak ohranicen, neni ani nijak popsan

a muzeme tedy fici, Ze neni ani trojrozmérny.

3.4 SHRNUTI

Prostfedim, kde se d¢€j povidky odehrava, je méstecko Mirgorod a predevsim pak
vesnice lezici nedaleko od né&j. V povidce nachdzime dva stézejni prostory, které dale
specifikujeme podle jednotlivych postav, jelikoz kazda jedna zaujima k prostoru jinou

S AT

pozici. Hlavnimi prostory jsou ,,0statni svét® a ,,domov starosvétskych statkaid.

Dale muze rozdélit prostor do opozice vnitini a vnéjsi svét. Tyto svéty pak

J A

mizeme sledovat bud’ z hlediska statkaitu, nebo z hlediska vypravéce.

Zakladnimi prostiedky, kterymi je prostor modelovan, je subjektivni emociondlné
zabarvené li¢eni domova starosvétskych statkaii, detailni popis interiéru a takeé
charakteristickych ryst statkart. Plasti¢nost ziskava piibéh prave s popisem domova

statkait, kdy se v povidce jedinkrat objevuje tieti rozmer.

* Not™maH, 10. M., s. 269
T, A. TykoBckuin. Peam3sm [oross, Mocksa: [0CyaapCTBEHHOE U3AATENbCTBO XyAOXKECTBEHHOM
nuTepaTypsl, 1959, s. 81
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V této povidce, na rozdil od pfedchozi ptevazuje prostor nad Casem, jelikoz
casové ukotveni zde neni nijak pfesné uréeno a tudiz ho nepovazujeme za dilezité. Timto

jsme si opét ov¢étili, ze funkce a prolnuti téchto slozek zavisi na konkrétnim dile.

Naopak musime opét souhlasit sJ. Lotmanem, Ze prostor nejsou jen véci a
budovy, které vidime kolem sebe. Prostor je v této povidce tvofen také mezilidskymi

rvo

vztahy a lidskym uvazovani. I pies dostacujici popis domova starosvétskych statkait j

pravé ona dobrosrdecnost a pohostinnost statkaiti to, co dotvaii utulny prostor. Naproti
tomu o vnéjSim prostoru se dozvidame jen ironické poznamky o ufednicich a v podstaté
0 tom, co Vv ném vypravéci chybi. AvSak i to je ndm schopno modelovat svét, ktery

bychom mohli nazvat readlnym.

Kli¢ovym prvkem dila je pravé domov statkari, ktery je idedlnim mistem jak pro
vypravéce, tak pro jeho obyvatele. Toto misto bychom mohli postavit do opozice

S redlnym svétem vypravéce.

»[---] TIPOTUBOIIOCTABIICHUE OE3TPEIIHOrO JYIIEBHOIO TOKOS CTapUYKOB B HMX
CKPOMHOM MHpPKE — MHUPY 3J71a, OJIECTSIIEMY, HO CTPAlIHOMY MHPY COBPEMEHHOM
TOPOACKOHN IIMBUIIM3AIMH, COBPEMEHHOTO JbsIBOJIBLCKOI'O YCTPOICTBA BCEll )KU3HU; B 3TOM

A7 . v 4w . c 1 . , ,
MHUpE 371a THE3IATCS CIpacmiu... Proti méstecku je poklidna vesnice v této povidce
definovana jako misto uniku pted starostmi kaZdodenniho Zivota. Stava se utociStém
poskytujicim Klid a jistotu. Vesnice je zde cestou ke kofeniim, jestlize se ¢lovek citi byt

ohrozen novym svétem meésta.

Celé vyznéni povidky vychazi ze subjektivni perspektivy autora-vypravéce, ktery
se povazuje za soucast vesnice. Vesnice je centrem jeho zajmu, a tudiz i centrem piib¢hu.

Neni pouze prostiedim, ale 1 t¢ématem a vztahuje se k ni fada uvah.

Pravé diky polarité méstského a venkovského prostiedi, je v povidce zobrazovan
stav spolecnosti. Autor-vypravéc chova k vesnici city, vesnice v ném probouzi vasné, ale

nakonec ji stejn¢ nedokaze ochranit pred zastupci z vlastnich tad.

¥ Tykosckui, T. A., s. 91
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4. VYPRAVENI O TOM, JAK SE IVAN IVANOVIC ROZKMOTRIL
S IVANEM NIKIFOROVICEM

Posledni povidkou, kterou budeme analyzovat je Vypravéni o tom, jak se Ivan
Ivanovi¢ rozkmotfil s Ivanem Nikiforovi¢em, ktera je také zatazena v cyklu Mirgorod,

jak je jiz vyse uvedeno.

4.1 STRUCNY OBSAH POVIDKY

Autor-vypraved liéi pribéh dvou pratel, kteti se kvili malichernému problému

zacnou na smrt nenavidét a d¢lat si straslivé naschvaly. Cely spor vyvrcholi u soudu.

4.2 PROSTOR VECI

Jurij Lotman ve své stati konstatuje, Ze: ,,B «lloBectu o TOM, Kak
noccopwinck MiBan MaBnoBud ¢ MBanom HukudopoBudem» HET €AMHOTO MPOCTPAHCTBA.
Ot sTOro Bech mei3axxk OeckoHeYyHO yMeHbliueH. Bun usmanu unu ceepxy (y ['orons B
NPOCTPAHCTBEHHOM OTHOIICHWH 3TO CHHOHUMBI) HE OTKpPBIBaC€T MPOCTOPOB, HE
pacmmpsieT TOPU30HTa, JIMHMS KOTOPOTO COBMENIaeTcs C rpaHumamu jasopa: «Ecmu
B3MIIHYTh Ha Hero (oM MBana VBanomua — 1O. JI.) u3manm, To BUIHBI OJHU TOJBKO
KPBIIIHY, TIOCAKCHHBIC OJIHA HA JIPYTYIO, YTO BeChMa IMOXOJUT Ha TapesKy HAINOJTHECHHYIO
omarammy (11, 224).%Cim dal tim mén& Ziji lidé obklopeni ptirodou. Pravé naopak
zijeme v dobé syntetickych predmétli a je zcela pfirozené, ze se svét veéci odrdzi i
V literatufe a mnohdy hraje vyznamnou roli, tak jako v pfipad¢ této povidky. Prostor
véci, se vtéto povidce stava zpusobem charakteristiky postav a vyrazem jejich

individuality.

Podle A. B. Esina se funkce vécnych detailti rozvinula pfedevSim v realistické
literatufe v 19. stoleti. * Diky Gogolovi se vSak svét véci stal nezdvislym objektem

zobrazeni. Gogoliiv osobity styl popisu véci, ktery vyuziva predevSim k vytvoreni a

8 NNot™maH, 10. M., s. 275

“ Ecun A. E. [IpuHLMIbI 11 [IPHEMBI aHa/mM3a JIMTEPATYPHOO npon3seaeHus. - M., 2003, s. 213.
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objasnéni charakteru hrdiny a socidlniho prostifedi. Véc pro Gogola neni jen néco, co plni

urcitou funkci. Véc muze hrat a mnohdy hraje v dile dilezitou roli.

Pravé ve Vypravéni o tom, jak... ma prostor véci velmi podstatny vliv. lvan
Ivanovi€ i Ivan Nikiforovi€ jsou oba vlastniky nemovitosti, oba chovaji prasata, kachny a
husy. Jejich Zivot v mnoha ohledech pfipomina zivot starosvétskych statkari, ale spiSe se
velmi odliSuje. Statkéii maji také majetek, ale tyto véci jsou pasivni, tiché, klidné a
dobrosrdecné, tak jako jejich majitelé. Takové vlastnosti jsou ptfirozené pro venkov, ktery
neni naruSen obchodem. Naproti tomu vlastnictvi obou Ivanti je méstské, jelikoz maji trh

a kazda véc ma svou cenu.

Dokonce jeden z hrdint, Ivan Ivanovi¢ je vypravéem zafazen do svéta véci.
,CnaBHas Oekema y ViBan VBanoBuua! ominyneiimas! A kakue cmymxku!.."[...] "Kakoii
1oM y Hero B Mupropoze! Bokpyr Hero co Bcex cTOPOH HaBeC Ha CTOJI0aX, O] HABECOM
Be3sle ckaMmelku... Kakue y Hero s0JOHM M TpyLIM MOJ CaMbIMU oxnamu!».” Je totiz

vvvvvv

stejnou troven.

Naopak véci v ptibehu nekdy ozivaji. Naptiklad zbran, kvili které doslo k vyiceni
urazky ,,rycak®, po které byla zni¢ena moznost usmifeni dvou sousedl. Véc- zbran se
chova jako ziva, obdafena schopnosti rozhadat lidi a zménit ptatele na blazny. Dokonce
slova napsana na papife se zhmotiuji, a to v okamziku, kdy prase zhltne stiznost Ivana
Nikiforovice, a ta rdzem zmizi. V. N. Turbin popisuje Gogoliv vztah k zobrazovanym
vécem takto: ,,Bocmpustue I'oromem ero HEOAYIIEBICHHBIX T'€pOEB HEU3MEHHO
SpMapoOYyHO: Bellb MOKa3bIBAIOT HAaM; €€ pacXBaJIMBAIOT, Mpeuiaras B3sATh €€ B PYKH,

IIOTPOraTh, NPUMEPUTH. Bee y Torosis Kak-To 4pe3MepHoO. >

Dulezitou roli v povidce hraje také popis prostoru, konkrétné¢ domu a jeho
interiéru a dvora. Dim Ivana Ivanovice a dvur Ivana Nikiforovice mohou byt nahlizeny
jako obraz chaotického, nepotfadného, rozristajictho se prostoru, ktery neni nijak

organizovany. Ale zaroven tento obraz vytvari prostor pohlcujici ¢as.

%0 Foronb,H.B., Counrerns B aByx tomax, Tom I, MockBa: «Xya0XeCTBEHHas nMTepaTypa»,
1973, s.181
"Typ6un B. H. lepou lorons: KH. ansa yqawmxcsa. — Mocksa: MNpocseluermne, 1983, s. 45
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»B TBopuectBe ['oroist ycToW4ywMBO mpencTaBlieHHE 00  OTpakeHHOM
(mepeBepHyTOM) Ieii3ake Kak o0pasze IpocTopa: OTpakeHHE, JONOJIHSIONIEe HeOeCHbIH
CBOJI HaJl TOJIOBOM €ro 00pa3oM I0J] HOraMH, CHUMAeT OIpPaHUYUTEIIbHYIO IOBEPXHOCTb,
3aMBIKAIOLIYI0 IIPOCTPAHCTBO CHU3Y, M SBJSIETCS BMECTE C MOTHBOM IIOJIETA,
BBIpQ)KEHUEM MHBApPHAHTHON MPOCTPAHCTBEHHON Mojenu Oe3rpanumyHocTH: B «IloBectn
0 TOM, Kak mnoccopwiuck MBan HBanoBmu c¢ IBanom Hukudoposuuem»
«IIEPEBEPHYTHIN» IMeH3aX IOIy4aeT MPOTUBOMOIOKHYIO (QYHKLIHUIO - CTaHOBUTCS

52
CpeaACTBOM CO3JJdHHA MUHHUATIOPHOTO HpOCTpaHCTBa.“

1 epoil momnagaer TEMHYI0, Kak KaMepa-00CKypa, U 3aKpbITYI0 CO BCEX CTOPOH
komHary MBana Hukudoposuya: «Komuara, B KoTopyto Berynui MBan ViBanHoBHY, Oblia
COBEpLIEHHO TEMHA, IOTOMY YTO CTaBHM OBLIM 3aKPbIThl, U COJIHEYHBIN JIy4, IPOXOJS B
IBIPY, CACIAHHYIO B CTaBHE, IPUHSAI PAaLyKHBIM LIBET U, yAApssACh B IMIPOTUBOCTOSILYIO
CTEHy, pHUCOBaJl Ha HeH mecTpbli naHamadT M3 OYEpEeTSHbIX KpbIll, JAEpeB HU

53
pas3BEIIEHHOr0 Ha JBOPE IIaThs, BCE TOJILKO B oOpameHrom Buae» (11, 231 — 232).°

Obracena krajina je zmenSend, zbavend horni poloviny a umisténa do temné
mistnosti. Tento pohled ptisobi jako parodie na Gogoliiv oblibeny nekone¢ny svét bez

hranic odréazejici se ve vode.

Zobrazeni prostoru véci mé tedy v povidce rizné funkce a vlastnosti. Detaily o
vécech, které jsou zdanlivé zbyte¢né, poméhaji autorovi presnéji popsat hrdiny. Véc byla
také dlivodem velké udalosti, tedy hadky dvou Ivant. V tomto ohledu pisobila véc jako

impuls k akci a méla za kol zpesttit nudnou existenci obou hrdint.

4.3 VODNI PROSTOR

V prvni kapitole povidky miZeme vidét dva kamarady, ktefi jsou soucasti
utopického svéta, Mirgorodu, kde je vSe harmonické a sobéstacné. Tento svét je
prakticky nehybny a proto se v ném neobjevuji ani zddné skutecné konflikty. MiZeme
tedy fici, Ze prvni kapitola neni zaloZena na pohybu postav v prostoru a case, ale na

zméng thlu pohledu pozorovatele.

>2 [loTMaH, t0. M., B wwkose nostm4eckoro cnosa:[lywkmH, JlepMoHTOB, [oro/ib:KH. 4715 yYnTess,
Mocksa: «[lpocselleHme», 1988, s. 275
>3 Nlotman, 0. M., s. 275
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Nehybnost prostoru kon¢i az se zacatkem hadky dvou pratel, pravé kvuli
urazlivému slovu ,,rycak®. Toto slovo se vSak v povidce neobjevuje nahodou. Husa je
vodni ptak a cely vodni prostor povazujeme za symbol konce. | v epilogu povidky se
veécné mirgorodské 1éto stiida s ,,0c€HBIO ¢ CBOCIO TPYCTHO-CHIPOIO MOT0JIOK0, TPSI3bI0 U
tymanoM.™>* V povidce se od zaatku do konce stiidaji motivy vody, konce svéta a
zahrobi, které piirozen¢ plynou ke konci povidky, jenz takto uzavird i cely cyklus

povidek.

Motiv vody se objevuje Vv celé povidce v riznych formach. Jako zminka, Ze se
Ivan Nikoforovi¢ velmi radd koupe: ,,koraa csaeT mo ropjo B BOAY, BEIUT MOCTaBUTh
TaK)X€ B BOJY CTOJ M CaMOBap, U OYEHb JIIOOUT NMUTh Yail B TAaKOH MpOXJaje. > Také
obrazn¢: ,,JIenp ObLT >KapoK, BO3AYyX CyX U MEPETUBAICS Cpr9IMI/I.“56 V pravém slova
smyslu se voda objevuje aZ na konci povidky, a to v podobé silného desté. V ostatnich

ptipadech je vodni prostor zietelny formou naznaki, kterymi je ptibéh protkan.

4.4 SHRNUTI

Prostfedim, kde se d&j povidky odehrava, je méstecko Mirgorod. Piesnéji feceno,
piedev§im domy a dvory obou Ivand. V povidce nachdzime jeden prostor, ktery je
roztiistén do miniaturnich prostord navzajem se prolinajicich. Mezi tyto prostory patii

prostor véci a vodni prostor.

Dale muzeme rozdélit prostor z pohledu vlastnictvi véci do opozice moje a tvoje.
Toto rozd¢leni vSak také nevytvaii dva prostory, jelikoZ prostor nelze rozbit. ,,li3BecTHO,
YTO OJHMM M3 OCHOBHBIX CBOWCTB JIFOOOTO IMPOCTPAHCTBA SIBISETCS HEMPEPHIBHOCTB.
HenpepbIBHOCTh TOTO MJIM UHOTO MPOCTPAHCTBA (MU €r0 YacTH) COCTOUT B TOM, YTO €r0
HeJb3s pa30UTh HAa HE MPWJIEralolIue APYyr K Ipyry dactu. Takum oOpa3om, eciu JBe

COCCIHHUC (I)I/IprBI BXOIAT B OAHO HNPOCTPAHCTBO, TO rpaHHueﬁ ux 6y,Z[CT MHO>KECTBO

> [oronb,H.B., CounHerms B 4Byx Tomax, Tom I, MockBa: «Xy[oXeCTBEHHas nuTepaTtypa», 1973,
s. 225

>> Toronb,H.B., CounHenns 8 aByx Tomax, Tom I, MockBa: «XyAoXKeCTBEHHas nuTepaTypa»,
1973, s. 184

*® Foronb,H.B., s. 185
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Dochazi pouze k vyclenéni dal§ich miniaturnich svéta.

Zakladnimi prostfedky, kterymi je prostor modelovan, je subjektivni popis domt
a charakteru obou Ivani vypravécem, dale pak oziveni véci, které zasahuji do d&je.
Plasticnost ziskava ptibéh pii zobrazeni obracené krajiny, kterd je zmensend, zbavena
horni poloviny a umisténa do temné mistnosti. Tento pohled plsobi jako parodie na
Gogolav oblibeny nekonecny svét bez hranic odrazejici se ve vodé. Coz nam v povidce

dokazuje ohraniceni prostoru a tak i popird moznost jeho bezhrani¢nosti.

V této povidee, tak jako u piedchozi prevazuje prostor nad ¢asem. Cas v povidce
je ,,zamrzly“. To dokazuji Cetné popisy a prakticky uplnd absence déje a nam toto
zmrazeni Casu napomahd vidét zbyte¢nost Zivota a nepfitomnost cehokoli nového.
Nejvétsi udélosti celé povidky je hadka. Zivot obou Ivanii se sklada pouze zjidla a

neéinnosti.

Casové ukotveni je sice caste¢n¢ urcéeno, jako napiiklad konkrétni datum soudu.
Avsak domnivame se, Ze zména data by nevedla k zadnym zasadnim rozdilim v déji.
TudiZ ho nepovaZzujeme za diileZité. Znovu se piesvédcujeme o jedinecnosti vyuZiti obou

prvka v konkrétnim dile.

| v této povidce musime souhlasit sJ. Lotmanem, Ze prostor neni tvoien pouze
budovami a chodniky. Zv1ast¢ uvazovani jednotlivce a mezilidské vztahy v této povidce
vytvaii dva miniaturni svéty, svéty vlastnictvi, kde se vSe déli na moje a tvoje.
Z pocatecniho idylického nepohyblivého svéta, také kvili mezilidskym vztahtm,
vstupujeme do svéta realného, kde nakonec oZivaji i véci. Zivot véci a samotné véci v

povidce pomahaji autorovi piesné€ji charakterizovat hrdiny.

Pravé véc byla divodem velké udalosti, tedy hadky dvou Ivantu. V tomto ohledu
pusobila véc jako impuls k akci a méla za kol zpesttit nudnou existenci obou hrdint.
Muzeme tedy fici, Ze zobrazeni prostoru véci v povidce ma rtizné funkce a vlastnosti a je

zaroven i kKlicovym prvkem dila.

 Not™maH, 10. M., s. 274
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ZAVER

Hlavnim ukolem této prace bylo na zakladé analyzy jednotlivych povidek zjistit,
zda se v povidkach nachazeji spole¢né ¢i odlisné prostorové prvky a jaky vyznam ma
prostor v povidkach. Zda funguje pouze jako prostiedi, v némz se pohybuji postavy, ¢i

do jaké miry prostor ovliviiuje nebo dokonce vytvaii dé;.

Povidky jsme zvolili tak, aby v kazdé z nich byl prostor zobrazen trochu jinym
zpusobem. Vzdy jsme se zamé&fili na individualni prostorové aspekty, abychom mohli

vyzdvihnout nejvyznamnéjsi rysy prostoru v jednotlivych povidkach.

Analyza uméleckého prostoru ve tiech vybranych povidkach N. V. Gogola ndm
umoznila nejen urcit specificnost prostorové struktury kazdého ptib¢hu a sledovat vyvoj
prostorovych vztaht, ale umoznila nam navic pozorovat evoluci Gogolovych pfedstav o
prostoru. Stejné jako nam odhalila ur¢ité modely autorova postoje ke svétu (predevsim

vvvvvv

umeélecky prostor.

Béhem své tvorby proSel Gogol riiznymi fazemi uméleckého piesvédéeni. Od
radostné harmonie Zivota, romantického historismu k ostrym konfliktiim romantického
idealu srealitou, pfes lidskou integritu az k tragickému osamoceni c¢lovéka ve

spolecnosti.

Prostfedim, kde se odehrava prvni povidka, je Névska tfida a tak jako zbylé dvé

povidky je tedy zasazena na misto svého realného piedobrazu.

vvvvvv

formach, avsak vzdy pfitomny protiklad. V Névské tfidé jsou to protiklady, jednak
uréené perspektivou z jaké je prostor nahlizen, a to idealni svét proti realnému svétu, ale
také svét redlny proti svétu fantazie a snu, které svym prolnutim zpasobuji deformaci
vSedniho Zivota ve fantasticky. U Starosvétskych statkaii najdeme zase opozici idealniho
svéta stafeckl a redlného svéta vypravéce. Dale také opozici vnitini a vnéjsi svét a velmi
dulezity kontrast mezi méstem a vesnici. V pfibéhu dvou Ivant vystupuje idyla jako
Mirgorod zobrazeny na zaatku povidky a realita jako hadka dvou pratel, ale také

jedinecné roztiisténi prostoru na miniaturni prostranstvi pomoci rozdilu ,,moje* a ,,tvoje*.
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Dospéli jsme kndzoru, ze tyto protiklady Gogol vyuzival k zobrazeni
odlidsténych spolecenskych vztahi a odliSnosti spolecenskych vrstev obecné. Gogola
ocividné tizila nadfazenost byrokratii (to je patrné ve vSech tiech povidkach), coz jisté
pramenilo také z neuspéchu, ktery on sam zazil v obdobi, kdy se s cilem umélecké
kariéry uchylil do Petrohradu. Na zakladé rozboru se také domnivame, ze béhem zivota
ve mesté v ném nartstal pocit Spatného vlivu mésta a tamniho stylu Zivota na spole¢nost
a na charakter kazdého jedince. Ve Starosvétskych statkarich vidime také néklonnost
autora-vypravéce k vesnici, kterd je pro né¢j idylickym mistem, oproti méstu, které je
pouze mistem byrokratd, sobeckych lidi, Zenoucich se za kariérou a penézi. A v povidce
o dvou Ivanech vidime jest¢ negativni dopad méstského Zivota na jedince, kdy se

projevuje majetnické chovani lidi.

V kazdé z povidek jsme si na zéklad€ studie ur¢ili kli¢ové prvky ptibehi, které se

Vv prvnich dvou povidkéch, a sice Névské tiid¢ a Starosvétskych statkatich, podobaji.

V prvni z nich je klicovym prvkem samo mésto Petrohrad, které je zobrazeno
prostfednictvim hlavni ulice mésta, Névské tfidy. Ta zndzorfiuje dokonalé souhrnné
zmenSeni celého Petrohradu, jeho srdce a centrum veSkerého déni. Na minimalnim
prostoru jsou zde shroméazdény vSechny piiznacné rysy v nejvyssi mozné koncentraci.
Névska tfida reprezentuje piizemnost a zkazu celého Petrohradu prostfednictvim
zdeformovanosti a zkazenosti vSeho, co se v jejim prostoru pohybuje. Celd tato
problematika je v povidce soustiedéna v osudu malife Piskareva, coz je idealista, pro
kterého neni na Névské tiid¢, a tedy ani v Petrohradu misto. V této povidce mizeme tedy

poprvé vidét zklamani z prostoru mésta, které nartsta az k odporu.

Ve Starosvétskych statkatich je klicovym prvkem celkova struktura prostoru,
avSak po nasem rozboru jsme dospéli k zaveru, ze centrem celého déni povidky je ptimo
vesnice, kterd je jak prostfedim, tak tématem piibéhu. I zde vidime tihnuti Gogola

k vesnici a jeho odpor k méstu.

Naproti tomu v piibéhu o dvou Ivanech je kli¢ovy prvek véc, konkrétné zbran,
kvili které vznikne hadka a tedy i jedina udélost povidky. Praveé prostor véci je v této
povidce impulsem k akci a utvaii tak d€j. Domnivame se, Ze prostorem véci nahradil

Gogol svét fantazie, kterym byly prodchnuty Petrohradské povidky. S timto nédzorem se
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Vyznam prostoru se v kazdé povidce do jisté miry lisi.

V Névské tfidé jsme odhalili rovnocennost ¢asu a prostoru. Kdy v konkrétni dobe¢,
tedy za soumraku, je prostor transformovan do fantaskni iredlni podoby a ovlivituje déni.
Nebyt tedy prostoru ovlivnéného casem, nedoslo by k hlavni udélosti povidky, a sice
cesty hlavniho hrdiny za prostitutkou. Muzeme tedy fici, Ze prostor v této povidce
vytvari d¢j.

J 4

Ve Starosvétskych statkatich, jak jsme jiz uvedli, je klicovym prvkem struktura
prostoru a prostor prevazuje nad ¢asem, jelikoz ¢asové ur€eni neni blize specifikovano a
neni pro nas tedy nijak vyznamné. Za stéZejni povazujeme prostor vnitini (diim statkai),
ktery je tvofen obrannymi kruhovymi hranicemi a mé za tikol ochraniovat od zla vnéj$iho
svéta. Z analyzy je patrné, Ze prostor vesnice ovlivituje chovani lidi, které¢ se podle
vypraveéce ve mesté lisi. I zde mizeme konstatovat, ze prostor ovliviiuje déj a celkové

vyznéni povidky.

V posledni povidce je prostor zcela odliSny od predchozich piib&éhd. Oproti
ostatnim zde totiz existuje pouze jeden prostor, sklddajici se z nékolika miniaturnich
prostranstvi. A jak jsme jiZ zminili, klicovym prvkem této povidky je jeden z mini svéti,

a to prostor véci, ktery je hybatelem celého déni, a ovlivituje cely prostor ptibéhu.

Je tedy ztejmé, Ze v analyzovanych povidkach Gogol umélecky prostor vyuzival
jako zasadni element. A prostor v nich nefunguje pouze jako prostiedi, ve kterém se

pohybuji postavy, ale dokonce ovlivituje a nékdy 1 vytvati d¢;.

Muzeme fici, ze Gogol, pies specifika, véetné prostorovych, piindsi piibéhy, které
jsou globalni a univerzdlni. Prostfednictvim ukrajinské tématiky a narodnich
charakteristik spisovatel uvazuje o vyvoji clovéka a spolecnosti a snazi se najit néjaky
globalni vzorec tohoto vyvoje. Gogol jiz na zacatku svého tvlirc¢iho obdobi sméfoval a
touzil po néem absolutnim, univerzalnim, avSak vyjadtenym konkrétné. Tento piistup je
patrny zejména ve sborniku Mirgorod. Proto jsou povidky Starosvétsti statkati a Piibeh o
tom, jak se rozkmotiili Ivan Ivanovi¢ s Ivanem Nikiforovicem velmi dualezité pro

pochopeni piistupu Gogola k zobrazovani svéta.

% MaHH, 10., s. 108
33



Domnivame se, Ze tato interpretacni nezéavislost a univerzalnost, kterou v sobé
nesou Gogolova dila, laka badatele, tviirce stati a rtiznych studii a také Ctenafe vSech
generaci. Tajemstvi tohoto vyznamného ruského autora diky tomu nebude nikdy uplné

prozrazeno a Gogol jist¢ nebude nikdy zapomenut.

34



PE3IOME

Temoii naHHOW OakamaBPCKOW PaOOTHI SABISICTCS XYI0KECTBEHHOE IIPOCTPAHCTBO
B noBecTsx Huxomas BacwibeBuya ['oromns. 3amadeit mpencraBieHHON paboOThl Oyner,
MPEKE BCEro, aHAJINU3 MPOCTPAHCTBA B TPEX M30PAHHBIX MOBECTSIX, KOTOPHIC BHIOPAHBI
TaK, 4TOOBI B Ka)JOH MPOCTPAHCTBO OBLIO OTOOPaKEHO HEMHOTO JPYruM crmocobom. B
KaKJIOH TOBECTH MBI OyJeM COCpPEAOTOYMBATHCS HA OTIEIbHBIC MPOCTPAHCTBEHHBIC

ACIICKTHI.

EHIC J0 aHajiu3a OTICIIbHBIX IIOBECTCH MEI npeacrTaBuM Ba’XHBIC OCHOBBI JIJISA

noaxoJda K XyaA0XXECTBCHHOMY IIPOCTPAHCTBY U ITPOCTPAHCTBY IopoJa.

IlepBas 1yIaBa HAYMHAETCS XAPAKTEPUCTHKOM XYJIOMKECTBEHHOI'O IMPOCTPAHCTBA
60 MPOCTPAHCTBA B XYJ0KECTBEHHOM MPOU3BEACHUH. MBI TakKe 00BICHUM pa3iuyus
B MPOCTPAHCTBE pPEANbHOM U XYAOXKeCTBeHHOM. Jlanmee OyaeM MpOAOIKATh TEOPUSIMU
Muxanna MuxaitnoBuya baxTthHa, KOTOPbI BBEJ KATETOPUIO BPEMEHH M MPOCTPAHCTBA
B B3auMHbIe OTHOIIeHUsI. Kpome Toro, Mbl ucnonb3dyem paccMotperus: FOpus Jlormana,

Y TaKXke rosaraemcs Ha 3HaHus lanuamel ['ogpoBoil.

B mnocnemyrommx riaBax Mbl IPOAHAIM3UPYEM BBILMICYIIOMSHYTBIE ITOBECTH,
COCpEOTOYUB BHUMaHUE, TJIaBHBIM 00pa3oM, Ha XyJJ0’KECTBEHHOE NMPOCTPAHCTBO, HO MbI
TaK)K€ KOCHEMCSl KaTerOpUM BPEMEHHU. 3aTeM Mbl KaXKIYH TEMY 3aKJIIOUUM YacTHBIM
BBIBOJIOM. 3aKJIIOYEHUEM JITaHHOM paboThl Oy/AeT HaxXOXKIEHHWE M CpaBHEHHE OOIIUX WIIH
Pa3JIMYHBIX POCTPAHCTBEHHBIX JIEMEHTOB, MOSABISIOMIMXCA B KAKI0M ToBecTH. [Ipyrou
1enblo OyneT ompeienuTh, €CIM B MOBECTSIX lorons sBisieTcs MPOCTPAHCTBO TOJIBKO
Cpenoi, B KOTOPYIO BCTPOEHBI MEpPCOHAXH, (OPMHUPYIOLIME paccka3, HIU €CciH
IIPOCTPAHCTBO SABJIIETCS OTIAEIBHBIM 3JIEMEHTOM, BIUSAIOIMIMM WIM JaXe CO3JAIOIIUM

CIOXKCTHYIO JIMHUIO.

[lepBasi rnaBa MOCBSIIEHA XapaKTEPHCTUKE MPOCTPAHCTBA B JUTEPATYPHOM
MPOU3BEICHUH, M TaKXKE Ppa3IMuuiAM MEXAY XYHAOKECTBEHHbIM IPOCTPAHCTBOM H
MPOCTPAHCTBOM PEATbHBIM, KOTOPBhIE OBIBAIOT YaCTO OMIMOOYHO CUWUTAHBI CXOIHBIMH.
Opnako, mpocTpaHCTBeHHass MHbopManus B JIMTEPATYpHOM  MPOU3BEICHUU

npenycMoTpeHa He 0e3 Bcsakoro moBoja. OTAenbHbIE MPOCTPAHCTBEHHBIC SJIEMEHTHI
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3aJeiCTBOBaHBl B BAXXHOCTH MpPOU3BEACHUSA. B  OCHOBHOM, XYJIOKECTBEHHOE
MPOCTPAHCTBO M300pa’kaeT HMJeH aBTOpa O Mupe. VcciemoBaHMEM MPOCTPAHCTBEHHO-
BPEMEHHBIX OTHOIICHUH B JIMTEPATYpPHBIX MPOU3BEACHUSAX 3aHUMAJIOCh, U JI0 CHUX TIOP
3aHUMAeETCs, OOJBIIOE KOJUYECTBO JIUTEPATYPHBIX TEOPETHKOB. TakuM oOpa3zom
CYIIECTBYET  MHOXXECTBO  TEOPHH  TMOHUMAaHUS BPEeMEHM W MPOCTPAHCTBA

JUTEPATypPOBENECHNUHN, KOTOPBIE YaCTO IPOTUBOPEUAT APYT APYTY.

OIHMM U3 caMbIX TONYJISPHBIX MOHATUNA BPEMEHH U MPOCTPAHCTBA B JIUTEPATYPE
sBisieTcs ctaTbst Muxanna baxtuna @opMbl BpeMEHN B XpOHOTONA B POMAHE, BKJIKOYEHA
B KHUTY Bompocsl nureparypsl U 3CTETHUKH. baXTUH BBEJN B JIMTEPATYPHYIO TEOPHUIO
TepMuH XpoHoToIl. [lo MHeHnto baxTuHa, ri1aBHBIM (PaKTOPOM XPOHOTOIMA BpeMs, HO OH
9TO Janblle He 00biIcHAeT. Ho 3TO 3aBHCHUT OT TOro, KakhMM CIIOCOOOM OIl€HHBaeM
MOHATHE BPEMEHU U TMPOCTpaHCTBAa B Jureparype. IloaTomy MBI cyuTaeM, YTO
MIPEBOCXOJICTBO BPEMEHU HaJ MPOCTPAHCTBOM, UJIM HA0OOPOT, 3aBUCUT OT KOHKPETHOTO

IIPpOU3BCIACHUA.

JluteparypHoil  KaTreropweil MPOCTPAHCTBA 3aHUMAIACh TAKXKE Trpymmna
uccienoBareneii, BO3HUKIIAsg BO BTOpod mojoBuHe 20-ro Beka Ha Kadenpe pycckoi
mutepatypsl TapTyckoro yHuBepcuteTa (DcToHUs). OCHOBHBIM IPEJICTABUTENEM AITOMH
rpynnsl Obi1 FOpuit Jlorman. Jlotman B otnmune oT baxThHa uccinenoBall MmoJapoOHO
KAaTeropuil0 BPEMEHM B KayecTBE IOJHOLEHHOro (akTopa IO OTHOLICHUIO K
MPOCTPAHCTBY B  JIMTEpAaTypHOM mpou3BeAeHHH. JIoTMaH Takke 3aHUMAJCs
IIPOCTPAHCTBOM Topoja B JuTeparype. B mepByro oudepenb OH COCpPEAOTOUMIICS Ha
Cankr-IlerepOypre, ero uzo0pakeHue, U MO3UIHI0, KOTOPYIO OH 3aHMMAET B KYJIbTYpe.
JlorMaH mpuILen K 3aKIIOYEHHI0, YTO MPOCTPAHCTBO HE TOJIBKO 3JaHUSI, TPOTyaphl U
BElIM, KOTOPblE Mbl BUJIUM BOKpPYT Hac. [IpocTpaHCcTBO Takke (GOpMUPOBAHO HCTOpHUEH,
JereHiaMu, Mu(paMu, 4eI0BEYECKUM MBIIUIEHUEM, MEXUEIOBEYeCKUMHU OTHOUICHHUSIMHY,
HO Jla)kKe T€M, YTO JIOJIM HpaBUTCs. Bce 3TH KOMIOHEHTHI COBMECTHO (HhOPMUPYIOT U,

KaK Xy/10)KECTBEHHOE TaK peajbHOe IPOCTPAHCTBO BOKPYT HAC.

[Tocne 1989, Takke B Hallel cTpaHe, BBIILIO B CBET MHOXECTBO MCCIIEI0OBATENEH,
HalpaBJIEHHbIX Ha MPOCTPAHCTBO ropoja, mpexae Bcex [lanwsna [orpoBa, koTopas
paccMaTpuBaeT MPOCTPAHCTBO C TEMATOJOTHYECKOW TOYKH 3PEHHUS, BKIIOYAs TEMY,

CIOKET, TOTIOC, TIEPCOHAXH, BPEMsl M MPOCTPAHCTBO. ['07poBa yTBEp)KIaeT, 4TO TOPOJ
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HUKOT/Ia, HE HAXOAMUTCS B JIMTEPATYPHOM MPOCTPAHCTBE TOJIBKO B KauecTBEe (pOHA, HO B

Ka4C€CTBEC KIIIOYCBOI'O 3JICMCHTA, KOTOpBIfI IIOKa3bIBACT O6H.[€CTB€HHLIC OTHOIICHMUA.

Cnenyromiasi rjiaBa IMOCBSIIEHA aHalu3y moBecTd HeBckuii mpocmnekt. Pacckas
npoucxomuT Ha HeBckoM mpocmekte, rnaBHoW wmaructpanu Cankr-IlerepOypra. B
MOBECTH MBI HAXOJUM Cpa3y HECKOJIbKO B3aWMHO NEPEIUICTAIOIIMXCA MPOCTPAHCTB.
Peanbubiii Mup 1 Mup panrazun u MeuThl. CylecTBOBaHUE ITUX JBYX MHUPOB BBI3BIBACT
nedopMaIiio MOBCETHEBHON XU3HHM B (PaHTACTHYECKYIO. DTa nedopmalrius Mmo3BoJIseT
HaM BocnpuHUMaTh HeBCKMiT MPOCHEKT, KaK MPOCTPAHCTBO, B KOTOPOM BCE IMIPOUCXOAUT

HaoOopoT. Bee nedopmupoBano, T0KHO ¥ HCKaXKEHO.

Jpyrue Mupbl B IOBECTH, 3TO MHUP WIWUINYECKHMM W pEaJbHBbIM, KOTOpPbIE
HA3HAYEeHb! MEPCIEKTUBOM PACKpbIBAIOLIEH CYOBEKTUBHOCTh BUACHUS TOpOa, U TaKkKe

CIIOCOOHOCTD Jin MepeaABUTaThbCs B IIPOCTPAHCTBE U CPABHUTHCS C HUM.

I'maBHBIM repoem nosectu ropoj Cankr-IlerepOypr, koTopslil B Bujne HeBckoro
IpocreKTa 6opercs ¢ 6e33aIUTHBIME JIIOBMH C IOMOIIBIO (PaHTACTUYECKUX MPU3PAKOB,

MEPCOHAXKEN U CaMOM CYIIIHOCTH 3J1a.

Ananmu3 moBectd CTapoCBETCKHME TOMEIIMKH HAXOJIUTCS B TPETbEW TJaBe.
Paccka3 npoucxoaut B Mupropose, o0coOOEHHO B J€pEBHHU, PacIOIOKEHHONW HEJAIEKO OT
HEro. 3/1eCh Mbl TaK)K€ HAXOJUM JIBE KIIFOUEBBIE IPOCTPAHCTBA, KOTOPBIE B JAJIbHEHUILIEM
onpenenanuM no auuaM. OCHOBHBIMHU MPOCTPAHCTBAMU SIBJISIFOTCSI «BECh OCTAJIbHON MUY
U «MHUpP CTapOCBETCKUX MOMELIMKOB». B pacckaze n300pa)keHO COCTOSHUE 0OIIecTBa
MOCPEICTBOM TIPOTHUBOIIOIOKHOCTH TOPOJ U JIepeBHA. J(epeBHs KIIIOUEBBIM AJIEMEHTOM
MPOU3BEICHUA. ABTOP-TIOBECTBOBATENb JEPEBHIO TIOOUT, JCPEBHS BBHI3BIBAET B HEM

CTpaCTHU, HO B KOHIC KOHIIOB OH €€ HC 3alIUTUT OT nroaei u3 ropoJa.

Yersepras rinasa nocssameHa [lopectn o Tom kak noccopwiich MBan MiBaHoBHY ¢
WBanom Huxkudoposuuem. Paccka3 mnpoucxomur B ropoae Mupropoa. Tounee,
oco0eHHO B JoMax oboux VBaHOB, M 0KOJIO HUX. B moBecTH Mbl HAXOJUM TOJBKO OJTHO
IPOCTPAHCTBO,  KOTOpPO€  pa3ApoOJeHO  Ha  MUHHUATIOpHBIE  NPOCTPAHCTBA
neperuieTaroIuecss Mexay coboif. Cpenn HUX BXOAMT MPOCTPAHCTBO BEIIEH M BOAHOE
IIPOCTPAaHCTBO. Mup Bellel MoMoraer aBTopy TOYHO XapaKTepu3oBarh repoes. VIMEeHHO

BelIb OblJa NPUYMHOW BEJIMKOrO COOBITHS, 3HAYUT ccopbl ABYX [BaHOB. B 3TOM
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OTHOIIICHUH, BEIIb paboTalia B Ka4eCTBE UMITYJIbCa [Tl IEHCTBUHN M IMBITAIACh OXKHBUTH
CKYYHOE€ CYIIECTBOBaHMUE repoeB. [IpocTpaHCTBO Belel MMeEET B MOBECTH pPa3IuvHbIC

(bYHKI_[I/II/I n CBOfICTBa, M TaKK€ 3TO KIIIOYEBOH 3JIEMEHT IIPOU3BCACHUS.

B 3axmrouennu NOoABCACHBI HMTOIM, K KOTOPBIM MbI HNPUILIMA HAa OCHOBAHUH
aHaym3a. AHalM3 XYJA0KECTBEHHOT'O MPOCTPAHCTBA B TPEX HAMU M30pPaHHBIX MMOBECTSIX
Hukonas BacunbeBuua [oronsi mo3Boimii HaM HE TOJBKO OMNPENEIUTH KOHKPETHYIO
MPOCTPAHCTBEHHYIO CTPYKTYpYy KaXXIOW TIOBECTHU M CIEAMTh 3a Pa3BUTUEM
MIPOCTPAHCTBEHHBIX OTHOIICHW, HO B JIONOJHEHHE TO3BOJWI HaM HaOI0IaTh
3BOJIIOIMIO uaei ['orosist o mpoctpancTBe. Tak Kak Ham MOKas3ajdl HECKOJIBKO MOJENEH
OTHOIICHHUS aBTOpa K MHUPY, BBIPRKEHHbIE uepe3 Haubolee BaKHBIA AacIeKT

XYAOXKECTBCHHOI'O MUpa, 4 UMCHHO XYOOKCCTBECHHOC IIPOCTPAHCTBO.

HanOosnee BayKHBIM 3J1IEMEHTOM, CBA3YIOIIMM BCEX TPEX MOBECTEH, Mbl CUUTAEM, B
pasnuyHbIX (QOopMax, HO BCerja MPUCYTCTBYIOLIYIO MPOTUBOINONIOKHOCTE. B HeBckom
IIPOCIIEKTE 3TO MPOTUBOIOJIOKHOCTH, YACTUYHO HA3HAYEHHBIC NIEPCIEKTUBOM, @ UIMEHHO
UJealbHBII MUP IIPOTHB PEAJIBHOIO MHUpPAa, HO TaK)KE PEANbHBIA MHUP INPOTUB MHUpPA

(haHTa3Uu U MEYTHI.

B CrapocBeTckux mMOMENIMKAax MbI HaWIEM OIMIMO3UIMI0 HJICaTFHOTO MHUpa
MOMEIIMKOB M PEATbHOr0 MHUpa pacckazunka. KpoMe TOro, mMbl BHAMM OIIMO3ULIHIO
BHYTPEHHETO M BHEIIHENO MHUpPa M OYEHb BaXXHBIM KOHTPACT MEXKAY TOPOAOM U
nepeBHell. B pacckase o nByx MBaHax uaniuinei sisisiercss Mupropos B Hadajie oBeCTH,
U PEAThbHOCTBIO CCOpa MEXIY IBYMS JIPY3bsIMU, TaK KaK YHUKaJIbHas pa3ApOoO0JICHHOCTh

IMPOCTPAHCTBA HA MUHHUATIOPHBIC ITPOCTPAHCTBA IIPO IMMOMOIIIH PASHUILIBI «KMOE» U «TBOCH.

Ml IMpUIIJINX K BBIBOAY, YTO OIIIIO3HUITUIO TI'oroap ucnonap3oBai JJIsA 1/1306pa>i<eH1/1;1
ACTYMAHU3HUPOBAHHBIX 06H1€CTBGHHI)IX OTHOIICHUN u pasiinuuAa O6H.[CCTB€HHI)IX CJIOCB B
OeJIOM. INorons OYCBHUAHO TATOTHJIO T'OCIIOACTBO YMHOBHHKOB (3T0 BHUIHO BO BCEX TPEX
HOBeCTHX), " 3TO HCCOMHCHHO BBITCKACT M3 HCYyAa4YW, KOTOPYHO OH IICPCIKUJII B TCUCHUC
CBOEH KU3HU B CaHKT-HCTCp6prC. Ha ocnoBe aHaju3a, Mbl TaKXXC CUHMTACM, YTO BO
BpEMs )KU3HU B I'OpPOJEC B HEM BO3pacTalo HyBCTBO IIJIOXOI'0 BIIUAHUA IOopoJia U MECTHOI'O

o0Opa3a KW3HHU Ha OOIIECTBO M XapaKTep KaXJI0ro YeJOBEKa.
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3HaveHHe MPOCTPAHCTBA B KAXJOW MOBECTU B KAKON-TO Mepe pasinyarorcs. B
HeBckoM mpocmekTe Mbl OOHAPYKUIM SKBHUBAJICHTHOCTh BPEMEHH U TPOCTPAHCTBA.
Korga B ompeneneHHoe Bpemsi, TO €CTb B CyMepKax, MPOCTPAHCTBO IpPEBpAIaeTCs B
¢danTactuueckyto popmy u opmupyet croxer. Eciu 6b1 Ha POCTPAHCTBO HE MOBIHSIIO
BpeMs, HE MPOM30IUI0 OBl TJIaBHOE COOBITHE TMOBECTH, a HMEHHO NyTh Tepos
3apOCTUTYTKOM. [loTOMy MBI MOXEM CKa3aTb, YTO HPOCTPAHCTBO B 3TOW IOBECTH

CO34ac€T CIOKETHYIO JIMHUIO.

B CrapocBeTckux noMmenigkax aHajau3 IOKa3bIBaeT, YTO IPOCTPAHCTBO JAECPEBHU
OKa3bIBaeT I03UTHUBHOE BIIMSHUE HA IOBEJCHUE JIFOJIEH, KOTOPOE IO CJI0BAaM pacCcKa3unkKa
B ropoze apyroe. Jlaxe B 3TOH NMOBECTH CUYMUTAeM, YTO HPOCTPAHCTBO B HEKOTOPOM

CTCIICHHU BJIMACT HaA CIOXKCT U O6H.IPII>1 TOH pacCCKasa.

B mnoBectu o ABYX HMBanax IMPOCTPAHCTBO IIOJIHOCTBKO OTIHMYACTCA OT
NpeAbIAYHINX. B mei CYHIECTBYET TOJIBKO OJHO IIPOCTPAHCTBO p336I/ITO€ Ha MHWHH
IIpOCTPaHCTBA. Munu IMPOCTPAHCTBO BeIleH SBIISICTCS JBUraTElIEeM BCEro mponecca nu

OKa3bIBaACT BJIUMAHUC HA BCC IPOCTPAHCTBO IMTOBECTHU.

Od4eBUIHO, 4YTO B MPOAHAIM3UPOBAHHBIX MOBECTSIX ['Orosp HCHIOJIB30BAI
XYJ0’)KECTBEHHOE NMPOCTPAHCTBO B KayecTBE BaxkHeimiero siemenrta. [IpoctpaHcTBo B
HUX HE TOJBKO Cpelia, B KOTOPOM MepeMelaroTcs JIMla, HO J1aXKe OHO BIMSIET, M MHOTJa

CO3aacT CHOXKCT.
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Kratka a vystizna charakteristika prace:

Tato prace se zabyva prostorem ve vybranych povidkach N. V. Gogola. V prvni kapitole
pfedstavujeme vyznamnéa vychodiska pro pfistup k uméleckému prostoru a prostoru
mésta. Hlavnim Ukolem je analyza téchto tfi Gogolovych povidek: Névska tiida,
Starosveétsti statkafi a Vypradvéni o tom, jak se Ivan Ivanovi¢ rozkmotfil s lvanem
Nikiforovi¢em. U kazdé povidky se zaméfujeme na individudlni prostorové aspekty.
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