UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra primarni a preprimarni pedagogiky

Diplomova prace

Petra Fialova

Vyuziti pripravného kurzu pro déti predskolniho véku k

uspéSnému zahajeni povinné Skolni dochazky

Olomouc 2016 Vedouci prace: PhDr. Jitka Petrova, Ph.D.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné a pouzila jen uvedenych

pramend a literatury.

Ve Znojmé dne 31.3.2016 e

Petra Fialova



Podékovani

Dovoluji si touto cestou podékovat PhDr. Jitce Petrové, Ph.D. za metodické vedeni, podnétné

navrhy a pfipominky, kterymi ptispéla k vypracovani této diplomové praci.



Obsah

UVOU .ot 6
1 Charakteristika ditéte predSkolniho VEKu .................ccocoiiviiiiiiiiiiiice 8
) S < 1S3 0\ 7 (A7 | U 8

1.2 MOLOTICKY VYVO] .+ tiiitiieiieiieeie ettt ettt ettt sttt st e st eenbee e 9
1.2.1 Vyvoj hrubé motorikKy .....ccceecviiiiieiiiiiciieeeee e 9

1.2.2 Vyv0] JemMN€ MOLOTIKY ...veveveiiieiieeiieeeiieeeiie et e 10

1.3 KOGNIIVIT VYVO] .t rriiiiiiieiiiieeeiieeciteesieeeseteeesteesteeesseeessseeessseesnseeesnseesnnns 11
1.3.1 VIIMANT .« 11

1.3.2 Pamet .. ..o 13

1.3.3 1AV 4] (S 1 USRS USRRRPSRRRPS 14

134 REE ottt 15

1.3.5 Predstavivost a fantazie ..........ccoceeoeviiniiiiiniiniiiceee 16

1.4 SOCIAINT VIVO] . eviiiiiiiiiieiieieeie ettt ettt ettt et st esaae e e nnnes 17

1.5 EmMOCIONAINT VIVO] . .uiiieiiiiiiiiiieiiieeeieeesite ettt et e aee e eaee e eveeesaseeen 18

1.6  Hra ditéte predSkolniho VEKU .......ccceviviiieiiiieee e 20

2 Skolni zralost a $Kolni PHPravenost ..............cocovvveviveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeas 22
2.1 SKOINT ZEALOSE .....oeoveeeiceeeeeeceeee e 22
2.1.1 Slozky Skolni Zralosti ........cccueeeeiiieeciiieeiieecee e 23

2.1.1.1 Fyzickd Zralost .....cccoviieiiiiiieieeeeeeeee e 23

2.1.1.2 Psychickd zralost ......c.cocceeeciieniiieiieieeieeee e 25

2.1.13 CitovA ZraloSt . ....ooviiiiiiiiiiieee e 26

2.1.1.4 SocCiAINT ZraloSt ... ..oeeeeiieeiiieeieeeee e 26

2.1.1.5 Pracovni zralost .......ccccooeriininiiiniiicee 27

2.1.1.6 Motivacni ZraloSt .......ccceveeriirienieieeneeeeeeee e 27

2.2 SKOINE PHPIAVENIOSE . ..o 28

3 Zahajeni povinné Skolni dochAzKy ...............cccooiiiiiiiiiiniiiiee e, 31
3.1  Zapis do prvni tfidy zakladni SKOLY ........ccooviieiiiiniiiiiiieeeeeeee e 31

3.2 Ptedc¢asné plnéni Skolni dochazKy ........c.cccovvvviiiiiiiiiiiieieee e 32

3.3 Odklad skolni dochazky a jeho pfiCiny .......cccccoveevviieeiiieniieeciee e 33



4 Pripravny kurz pro déti predSkolniho véku ..o 38

4.1  Charakteristika a rozvoj jednotlivych oblasti ........cccceeeeiriiiiiniiiiniieeiees 40

4.1.1 Hrubé a jemna motorika, grafomotorika, kresba ...........cccccccvveenne. 40

4.1.1.1 Hrubd motorika .........occeiiiiiieiiieiee e 40

4.1.1.2 Jemnad motorika ........cooeiiiniiiiii 41

4.1.13 Grafomotorika . ........coceeriiiiiiiieiieee e 41

4.1.1.4 KIESDA ..o 48

4.1.2 Z1akove VIIMANT . ...oovviiiiiiiniiiierieeecet et 49

413 STuchove VIIMANT ...coeiiiiiiiiiiieee e 51

4.14 Prostorova orientace .........ccoceeceeriiiiieinieeiieieeie et 54

4.1.5 VNIMANT CASU .. eiieiiiiiee e e e e e e 55

4.1.6 Predmatematické predstavy .......ccoccoevieiiieiieniieeeeeeeee e, 55

417 REC it 56

4.1.8 Socidlni dOVedNOStL .. .cceeeiiiiiiiiieiceee e 58

4.1.9 Pracovni a sebeobsluzné navyky ........cccceeevveeiiiieeniiieeeiie e 59

5 Vyuziti pripravného kurzu pro déti predskolniho véku ..................ccooeeinen. 61

5.1  Vyzkumné cile a problémoveé otazKy ........cccccccvveriveeniiieeniieerieeeee e 61

5.2 Metodologie VYZKUIMU .....oceeiiieeiiiieciiieeiiee et e e 62

5.3  Charakteristika zafizeni a vyzkumného vzorku .........cccccevviiveniiniencnnne. 63

54  Vliastni vyzKumne SEtreni .. .....c.cccvevviieriieiieiieeiieiieere ettt eve e 65

5.5  Zpracovani diagnostick€ho testu .........cccceeeviieeiiieniieeeeeeeeee e 66

5.6  Vysledky vyzkumného SEtreni ........cccceecvieviieeiiieeciee e .82

5.7  Zavery vysledkll SN .......cccoviiiiiiiiiieiieie e 111

ZLAVET ..ottt ettt a ettt eae ettt e eht e bt entesneebeenten 116
Seznam pouZité literatury a pramentl ...............cccoevvieiiieiieiie e 118
Seznam tabulek ... ... 122
Seznam PFIIOh . ......cooooiiiii e 124

Piilohy

Anotace



Uvod

Usp&sny $kolni zatatek ma velky podil na vybudovani si pozitivniho vztahu ke
Skole a posileni sebevédomi ditéte. Neni nic ptekvapujiciho, Ze mezi nastupujicimi
détmi do prvni tfidy jsou vyrazné rozdily. Do Skoly nastupuji nejenom déti Sikovné, ale 1
déti, které maji nckteré schopnosti a dovednosti oslabené a na pocatku Skolni vyuky
zacinaji selhavat jiz velmi brzy. Tyto déti maji problémy s osvojovanim si uciva, se
soustfedénosti, se za€lenovanim do tfidniho kolektivu, s autoritou pedagoga, proZivaji
pocity neuspéchu, zklamani, buduji si negativni vztah ke Skole a neni vyjimkou, Ze se
¢asto v ndvaznosti na vyukové selhani za¢inaji objevovat i vychovné problémy. Vzniklé
obtize mohou pfetrvavat i v dalSim procesu Skolniho vzdélavani, nékdy dokonce i po
celou dobu Skolni dochazky. Neovliviiuji nejen samotné dité, ale 1 celou jeho rodinu.
Proto tato problematika stale vice vstupuje do poptedi z4jmu pedagogli v mateiskych a
zéakladnich Skolach, ale i rodicu.

Aby dité pti vstupu do zdkladni Skoly neselhavalo, je tfeba jiz v predskolnim
obdobi zajistit feSeni mozného Skolniho netspéchu. Jiz na konci pfedskolniho obdobi
lze vyhledat déti s problémy v dil¢ich i komplexnich funkcich, ale 1 déti s urCitymi
osobnostnimi zvlastnosti jako je zvySend Gzkost ¢i strach ze Skoly. Na tyto déti je mozné
se soustredit a poskytnout jim péci jeste pied nastupem do skoly.

V soucasné dobé existuje mnoho stimula¢nich a rozvijejicich programt a kurzl
potadanymi matetskymi a zakladnimi Skolami ¢i poradenskymi zafizenimi. Rodice si
tak mohou vybrat z téchto programli a kurzii, které ptispivaji k omezeni pocate¢niho
rizika Skolniho netspéchu.

Inspiraci k volb& tématu diplomové prace 1 zacileni vyzkumného Setfeni vedla
autorku piredevs§im jeji praktickd zkuSenost s piipravou déti predSkolniho véku na
uspésné zahajeni povinné Skolni dochdzky v ramci ptipravného kurzu, jehoz obsah je
zaméten na stimulaci oblasti, které jsou dilezité pro budovani a zvladnuti pocatecnich
Skolnich dovednosti.

Cilem diplomové prace je zjistit, zda edukacni ptisobeni v rdmci ptipravného
kurzu pro ptedSkolni déti pozitivné ovlivituje vyvojovou uroven ditéte potfebnou k
uspésnému zahajeni povinné Skolni dochéazky.

Préce je roz¢lenéna do péti hlavnich kapitol.

V prvni kapitole je nastinéna charakteristika ditéte ptredSkolniho véku a jeho

specificky vyvoj v jednotlivych oblastech.



Druhé kapitola vymezuje pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost a popisuje
sloZky Skolni zralosti.

Tteti kapitola se vénuje legislativnimu vymezeni zahiajeni povinné Skolni
dochézky, zabyva se zapisem do prvni tfidy, pfed¢asnym nastupem, odkladem Skolni
dochazky a jeho pti¢inami.

Ctvrta kapitola piedstavuje ptipravny kurz pro predskolni déti, vénuje se
charakteristice a rozvoji jednotlivych oblasti, které jsou v ramci kurzu stimulovany.

Pata kapitola specifikuje kvalitativni vyzkumné Setfeni, ve kterém je vytyCen
hlavni cil a dil¢i cile, stanoveny problémové otazky, metodologie vyzkumu,
charakteristika zatizeni a vyzkumného vzorku. Nasleduje vyzkumné Setfeni, ve kterém
byla na zacatku a na konci ptipravného kurzu provedena vstupni a vystupni diagnostika
na zakladné pfedem zpracované¢ho diagnostického testu. Prostfednictvim testu byla u
sledovanych déti zjisténa uroven jednotlivych oblasti potiebnych pro uspésné zahajeni
povinné Skolni dochazky a zaroven rozvijené ptipravnym kurzem. Jednd se o oblasti
grafomotoriky, zrakového a sluchového vnimani, prostorové orientace, vnimani Casu,
matematickych predstav, feci, socidlnich dovednosti, pracovnich a sebeobsluznych
navyka. Po ukonceni ptipravného kurzu byla nasledné zpracovana analyza zjisténych
vysledki a posouzen piinos ptipravného kurzu pro predSkolni déti v jednotlivych

oblastech.



1  Charakteristika ditéte predSkolniho véku na pocatku

Skolni dochazky

Ptedskolni obdobi ma dvé rozhrani, ktera jsou ddna novym socialnim zatazenim
ditéte. Na samém zacatku, mezi tfetim az ctvrtym rokem, je to vstup do matetské skoly
a na konci tohoto obdobi, po dovrSeni Sestého roku, nastup do zakladni Skoly. Tato
skutecnost je obecné povazovéna za dalezity vyvojovy predél.

Nézev pro toto obdobi neni jednotny. V literatuie se mizeme setkat s pojmy jako
,.predSkolni détstvi“ (Kuric, 1986), ,,druhé détstvi (Ptihoda, 1977) nebo ,,starsi
predskolni vék®. (Stefanovic, 1980)
zacatek uceni a intelektualniho vyvoje ditéte. Je spjato s pohybem, nebot’ pohyb je pro
dité¢ Zivotni potiebou a ma své nenahraditelné misto. Bez pohybu by dit€¢ nemohlo
poznavat, prozivat, radovat se a rozvijet se.

Détstvi je doba nesmirné aktivity té€lesné i duSevni. Dité v tomto obdobi vyspiva
po vSech strankéch - télesn€, pohybove, intelektualng, citové i spoleCensky. V détstvi
probihd vyvoj nejvyraznéj$im, nejrychlejSim, nejbouilivéjsSim tempem. Probihd
nerovnomérné, dochazi pfi ném k vyvojovym skokiim. Kazdé dité se vSak vyviji
individualng, jeho vyvoj je ovlivnén dédiénosti a prostfedim, ve kterém zije. (Ri¢an,

2004)

1. 1 Télesny vyvoj

Ve véku od tif do Sesti let se méni télesna stavba ditéte. Typickad baculatost v
pfedchozim obdobi se méni ve §tihlost a vznika nepomér mezi ristem koncetin, trupu a
hlavy. Koncem piedskolniho v€éku dochazi ke zrychleni ristu. Dit¢ v tomto obdobi
obvykle méfi 90-120 cm, vazi 15-25 kg. Dochazi k rastu dlouhych kosti a vyraznému
naristu svalové hmoty. Mluvime o obdobi vytdhlosti postavy. Pokracuje osifikace
kostry, dokoncovani profezavani mléénych zubt, rozviji se podélnd a pficna klenba
nohy. V zavéru Sestého roku se dovrSuje osifikace zapéstnich kustek, kterd umoziuje

vyvoj jemné motoriky.



1.2 Motoricky vyvoj

Motorika je souhrn pohybovych dovednosti, které umoziuji samostatné
pfemistovani se v prostoru, zaujimdni rtiznych poloh celého téla, jednotlivé pohyby
¢asti téla a manipulaci s pfedméty. Pohybové dovednosti, které do urcité urovné a v
uréitém rozsahu zvlada dité, jsou ozna¢ovany pojmem zakladni motorika, ktera zahrnuje
hrubou motoriku, jemnou motoriku, grafomotoriku, oromotoriku (motoriku mluvidel) a
vizuomotoriku (motoriku o¢nich pohybil). Motorika pfimo souvisi s ¢innosti nervové
soustavy, ta fidi pohybovou ¢innost. (Dvotakova, 2001)

V predskolnim véku se vyrazné meéni kvalita pohybl a pohyblivosti. Pohyby
jsou cilené, pfesnéji zaméfené na dosazeni urcité cinnosti. Rozvoj motorickych
schopnosti umoznuje ditéti sebeobsluhu a zaclenéni do spolecnosti.

Schopnost koordinovat ¢innost vedouci od pohybu z mista na misto az po

jemnou praci rukou je tieba rozvijet od utlého véku ditéte.

1. 2. 1 Vyvoj hrubé motoriky

Pojem hrubd motorika zahrnuje pohyby celého téla, vychéazejicich z pohybu
velkych svalovych skupin. Zahrnuje ovladani a drzeni t€la, koordinaci hornich a dolnich
koncCetin a rytmizaci pohybt.

V zavislosti na intenzivnim rozvoji mozkové kiry, kterd podminiuje cely
psychicky vyvoj, se méni pohybové funkce ditéte. (Vagnerova, 2004) Neni pochyb o
tom, Ze se postupné zdokonaluje a roste kvalita pohybové koordinace.

Na pocatku tohoto obdobi jsou pohyby rukou a nohou jesté¢ malo koordinované,
ale v pribchu obdobi jiz dit¢ 1épe koordinuje své pohyby. Vyrazné nabyva obratnosti
rukou, nohou i trupu. Automatizuje se chlize a dalsi pfemistovaci pohyby, jako je
béhani, skdkani ¢i pohyb po nerovnomérném terénu. S pribyvajicim veékem je dité
vhodny zacatek pro zahdjeni sportl, jako je jizda na kolobézce a kole, brusleni,

lyzovani, plavani.

1. 2. 2 Vyvoj jemné motoriky
Jemnou motorikou rozumime pohyb ruky, uchopeni ¢i manipulaci s drobnym
pfedmétem. Je zajiStovdna pomoci malych svalovych skupin. Z hrubé motoriky se

odviji rozvoj jemné motoriky a z ni nasledné¢ rozvoj grafomotoriky.



V prubéhu obdobi pfedskolniho véku dochazi k dalSimu rozvoji jemné motoriky,
ktera je dana osifikaci ruky, pfeménou chrupavky v kost. ZlepSuji se rovnéz pohyby
prsti, protoze se také lepSi jemnd svalovd koordinace. Rozvoj jemné motoriky
umoznuje vykonavat nové hrové, pracovni i sebeobsluzné ¢innosti. To umoznuje ditéti
lepsi a presnéj$i manipulaci s tuzkou, ntizkami, pfiborem, knofliky na obleceni.

U ditéte ptredskolniho véku se postupné vyhranuje lateralita. Pod pojmem
lateralita rozumime pfednostni uzivani jednoho z parovych hybnych (ruka, noha) a
senzorickych (oko, ucho) orgénd. V ramci pfedSkolniho véku je kladen duraz na
dominanci ruky a oka, jako dvou organti zodpovédnych v ramci jejich koordinace za
¢innosti uzce spojené se Skolou. Pro budouciho prviiacka je vyznamna dominance ruky
a oka z divodu rozvoje pocatecnich Skolnich dovednosti, hlavné pfi Cteni a psani.
Pravorukost ¢i levorukost se ustaluje kolem ctvrtého roku ditéte. Dochazi k
upiednostiiovani Sikovnéjsi ruky. Dité zacind uzivat jednu ruku pfednostné jako
obratng¢j$i a aktivnéj$i. V piipad¢€ pochybnosti je vhodné dit¢ dlouhodobé pozorovat pii
ruznorodych aktivitach, eventuadlné s nim provést orientacni zkouSku laterality nebo
doporucit rodiciim, aby i1 pfi nadéale pietrvavajicich pochybnosti zasli s ditétem do
pedagogicko-psychologické poradny, kde s nim provedou zkousku laterality.
(Bednatova, Smardova, 201 5)

S rozvojem jemné motoriky Uzce souvisi také rozvoj kresby a grafomotorického
projevu. Vyrazné se rozviji Spetkovy tichop tuzky a tim 1 graficky pohyb ditéte. Kresba
ditéte se rozviji jak po strance obsahové, tak i formalni.

Kresba rozviji u ditéte motorickou zrucnost a v predskolni fazi prodélava vyvoj
napodobit kresbu kruhu a ve Ctyfech letech kresbu kiizku dle piedlohy. Ve ctyfech
letech znazoriuje jiz lidskou postavu, obvykle to byva ,.hlavonozec®. V péti letech umi
nakreslit ¢tverec a kresba lidské postavy ma jiz vice Casti a detailil, provedeni je vSak
jesteé nedokonalé. V Sesti letech je kresba lidské postavy proclenénd na hlavu, krk a
koncetiny se vSemi detaily. V tomto obdobi dit€ kresli 1 jiné bézné véci (domy, stromy,
kvétiny, auta) a zaCind psat 1 néktera tiskaci pismena a cislice. (TrpiSovska, Vacinova,
2006)

Pro uspésny nastup do Skoly je troven jemné motoriky velmi dualezita, nebot’ je

pfedpokladem jak bude dit¢ zvladat psani.
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1.3 Kognitivni vyvoj

Kognitivni (poznavaci) procesy jsou psychické procesy, kterymi dit€¢ poznava
svét 1 sebe samo. Prostfednictvim vniméni je dité schopno ziskavat informace o okolnim
svéteé, rozliSovat mezi zndmymi a nezndmymi podnéty, ¢imz si utvaii poznani nutna pro
orientaci ve svém prostiedi.

Mezi kognitivni procesy zahrnujeme vnimani, pozornost, pamét’, predstavivost a
fantazii, mysleni a fec. (Hartl, Hartlova, 2009)

Vyvoj kognitivnich schopnosti zahrnuje pfedev§im zmény v mysleni, v paméti,
v myslenkovych procesech a v jazykovych schopnostech, které jsou ovlivnéné
dédicnosti a plisobenim vlivli socialniho prostiedi (vychovy a uceni). V zavéru obdobi
ptedskolniho véku by mélo dité dojit k takovému vyvoji kognitivnich schopnosti, aby
bylo schopno a pfipraveno ucit se Cist, psat i pocitat. Z toho vyplyva, ze vyvoj
kognitivnich schopnosti izce souvisi se Skolni zralosti a pripravenosti. (Jucovicova,

Z4ckova, 2014)

1. 3. 1 Vnimani

Poznavaci procesy se v predskolnim veéku vyviji velmi intenzivné a kvalitativné
ovliviiovano city a nyni se od nich oddéluje. (TrpiSovska, Vacinova, 2006)

Vnimani je pro dit¢ predskolniho véku ze vSech poznédvacich procesi
nejdilezitéjsi. Zajistuje pfimy styk ditéte se skuteCnosti. Vjem ziistava, ale jeSté neni
pfesnym odrazem reality. Na zacatku ptredskolniho obdobi je vnimani globalni,
neanalytické, orientované jen na to, co dité bezprostiedné upoutd. V zavéru obdobi
nartista schopnost diferencovaného vnimani. (Cacka, 1997)

Dité stale uprednostiiuje kontakt dotekovy, ktery je pro dit¢ silnym zdrojem
zazitk. Hmatem jiz dokaze dit¢ rozliSit i velmi slozité¢ tvary. Umoznuje ziskavat
informace, které zrak ani sluch nezajisti - tihu pfedmétu, jeho povrch a strukturu.
Vytvaii i dokonalejsi predstavy o prostoru - co je duté, co se do &eho vejde. (Sulova a
kol. 2014)

Také Cich a chut' vykazuji dostateCné rozliSeni podnéti. Vyznamné doplnuji
pfedstavy o svété kolem nés, pomdhaji ziskavat informace, které jinymi smysly nelze

Zjistit.
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Dochézi k rozvoji zrakové a sluchové diferenciace, kterd je nezbytna pro
pozdgjsi proces analyzy a syntézy pii Gteni a psani. (Sulova a kol., 2014)

V oblasti zrakového vnimani je na pocatku predsSkolniho obdobi typicka
nepiesnost a slaba ostrost vjemil. Barevné vidéni u pétiletého az Sestilet¢ho ditéte se
znaéné zdokonaluje. M4 jiz vétSinou vyvinutou citlivost pro vnimani barev. RozliSuje
Jiz nejen véEtsi pocet barev, ale 1 rozeznava doplitkové barvy a jemnéjsi barevné odstiny.
(Bednatrova, Smardova, 2015) Kvalitni zrakové vnimani je pfedpokladem pro $kolni
praci, protoze zrakovd analyza a syntéza, rozlozeni slov na napsané tvary (linky,
obloucky a jejich spojeni do tvarti novych), je zdkladem pro ¢teni a psani pismen a
¢islic. Dozravani mozku kolem Sestého roku ovliviiuje vizudlni integraci - schopnost
ditéte neulpivat jen na jednom detailu nebo naopak nevidét pouze celek. Zrakové
vnimani uzce souvisi s rozvojem pozornosti a koordinace pohybii ruky a prsth.
(Vagnerova, 2005)
komunikace. Sluchové vnimani se taktéz postupné vyviji. S rostoucim vékem dité
pfesnéji zaznamenava zvuky, méni se rozsah i intenzita sluchového vnimani. Jeho
urovenl ma vyznamnou roli pfi vyvoji feci. Sluch ovliviiuje rozvoj feci a s tirovni feci je
neodmyslitelnd svazan rozvoj mysleni. Cim pfesngji dité vnimé fe¢ blizkych osob, tim
dokonaleji ji napodobi. (Vagnerova, 2005)

Vnimani prostoru dit€¢ ziskdva pomoci souhry zrakovych, sluchovych,
pohybovych a hmatovych vjeml.. Senzomotorické vnimani je zdkladem pro utvéieni
prostorovych pifedstav a pojmenovani prostorovych vztahll. Jedna se o postupny proces.
Na zacatku tohoto obdobi dit€ zacind chapat a posléze aktivné uzivat pojmy nahote-
dole, vpfedu-vzadu, pfedlozkové vazby, postupné pojmy vpravo-vlevo. Rozviji se taky
odhad pro velikost a vzdalenost. Zpocatku je neptesné, dit€¢ odhad velikosti a
vzdalenosti pfeceiiuje, postupné se vSak v téchto ¢innostech zdokonaluje. (Bednaiova,
Smardova, 2015) Vnimani prostoru je pro dité dileZité pro rozvoj orientace v prostiedi,
v nabyvani jistoty v pohybovych a sebeobsluznych dovednostech, v hernich ¢innostech.
Dale ovliviiuje rozvoj grafomotoriky (uvédomovani si sméru ¢ary) a Skolnich
dovednosti jako je ¢teni, psani, pocitani.

Vnimani c¢asu se v predskolnim obdobi rozviji velmi pozvolna. Dité
pfedSkolniho v€ku se jiz pfimefené orientuje v pfitomnosti. Vi, co znamena diive a

pozdéji, ale davnéjsi minulost ¢i vzdalen€jsi budoucnost pro ného jesté nemd zadny
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vyznam. V nazirdni na svét se projevuje prezentismus (koncentrace na pritomnost).
(Bednatova, Smardova, 2015)

Predskolni dité je vazané na aktudlni vnimani déni. Vnimani ¢asovych limiti
nejsou pro dité predskolniho véku dilezité. Pokud je zaujaté néjakou udélosti, ¢innosti,
nemysli na nasledné déni ¢i povinnosti. Dit€ nespécha, protoze je pro n¢ho vyznamnéjsi
pfitomnost nez budoucnost. Vnimani plynuti ¢asu je pro ptedSkolni dit€¢ vymezeno
udalostmi, které ho obklopuji a pravidelng se st¥idaji. Cas vhodny napiiklad ke spanku
¢1 k obédu pro ného nastava teprve tehdy, kdyz se v dan¢ situaci ocitne. (Vagnerova,

2005)

1. 3.2 Pamét’

U ditéte predskolniho ve€ku dochazi vlivem dozravani centralni nervové soustavy
k velkému rozvoji paméti. Na pocatku obdobi ptredskolniho veéku je pamét’ bezdécna
(mimovolnd), kdy si dit€¢ néco zapamatuje bez predem stanoveného umyslu. Az v druhé
polovin¢ piredSkolniho obdobi, kolem patého roku, zafind Umyslné zapamatovani.
(Vagnerova, 2004) Umyslnou (zdmérnou) pamét’ lze péstovat rozmanitymi ukoly a
ptikazy. Dit¢ ma tendenci zapamatovat si nejprve véci vétSinou podle barvy, tvaru,
zvuku, polohy. Nejlépe si zapamatuje to, co si mohlo osahat, vyzkouSet, pfimo
pozorovat. Cim vice smysli dité zapoji, tim 1épe si vie zapamatuje.

Ptesto si v kazdodenni zkuSenosti musi cvicit i pamét’ mechanickou. Logickou
pamét je tieba rozvijet tim, ze predkladame ditéti k zapamatovani jen jasny a pro né¢ho
srozumitelny materidl, nepodceiiujeme dikladné vysvétleni. S vékem se rozviji trvalost
paméti. Prevazuje pamét kratkodoba, 1 kdyZ mezi patym a Sestym rokem nastupuje
pamét’ dlouhodoba. (Sulova a kol., 2014)

Dle Vagnerové (2004) souvisi uroven paméti s Urovni ostatnich kognitivnich
schopnosti a se zkuSenosti ditéte.

Postupné se zvysuje kapacita paméti a schopnost pohotovéjSiho zapamatovani.
Kapacitu paméti ovliviiuji u ditéte pfedskolniho véku 1 hry zamétené na trénink paméti.
Z praxe vnimame velky rozdil mezi ditétem, které je stimulovano po této strance a
ditétem ze socidln¢ nevyhodného prostiedi, které stimulovdno nebylo. V tomto véku by
mélo mit dit¢ schopno si zapamatovat ¢tyfi nahodné zvolena ¢isla nebo vétu o Sesti

slovech. Dité, které z rtiznych divodi nebylo stimulovano, nedokdze zopakovat cisla
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ani celé znéni véty. Pamét tohoto ditéte byvad oznaCovana jako utrzkovita,
nesystematicka. (Vagnerova, 2004)

Schopnost zapamatovani je podminéna schopnosti koncentrace pozornosti. Cim
kvalitn€j$i a zdmérngj$i je schopnost koncentrace pozornosti, tim je dité si schopno
zapamatovat vice informaci. Schopnost koncentrace pozornosti ma vliv na kratkodobou
pamét’, ktera je vstupni branou procesu zapamatovani si. (Vagnerova, 2005)

V obdobi zahdjeni povinné Skolni dochazky by meélo byt dit¢ schopno se
maximalné koncentrovat po dobu v rozsahu minimalné péti az deseti minut. Pokud
tohoto neni dit¢ schopno a dochazi k vypadkiim pozornosti, je ohrozena jeho schopnost
ucit se.

V oblasti paméti a koncentrace pozornosti jsou mezi détmi vyrazné rozdily.

1. 3. 3 Mysleni

V obdobi ptfedskolniho v€ku dosahuje mysleni velice intenzivniho rozvoje.
Zdokonaluje se prace mozkové kiry, a tudiz k pokroku dochazi ve vSech forméach
mysleni, v pojmech, soudech, Usudcich, mySlenkovych operacich jako je analyza,
syntéza, srovnavani, tfidéni, zobeciiovani. Od pfedpojmového (symbolického) mysleni,
které je charakteristické kolem ¢tvrtého roku, pfechdzi na mysleni nazorné (intuitivni).
Drtive dité uzivalo slov jako predpojmi, z¢asti jeSté vazanych na individualni pfedméty
a z€asti jiz smétujicich k obecnosti. Ndzorné mysleni je vdzano na ndzorné poznani a ne
vzdy se zde uplatni princip logiky. Dité uvazuje v celostnich pojmech, které vznikaji na
zéklad¢ vystizeni podstatnych podobnosti, provadi soudy a usudky, zkouma a objevuje
vzajemné vztahy a souvislosti mezi vécmi. Nazorné mysleni je typické pro piedoperacni
(prelogické) stadium, kdy dit¢ doposud nepostupuje podle logickych operaci.
(TrpiSovska, Vacinova, 2006)

Mysleni ditéte predSkolniho véku je typické svym egocentrismem a vazanosti na
pritomnost a vnéjsi znaky. (Vagnerova, 2004) Dusledkem sebestiednosti mySleni je
zkreslovani reality, kterd z néjakého divodu ditéti nevyhovuje, nevahd skutecni stav
doplnit ¢i prekroutit. Dité je také pfesvédceno o tom, Ze svét je presné takovy, jaky ho
vidi, jaky se mu jevi. Dit¢ jesté nechape urcita pravidla ¢innosti, ur¢ité operace. Dokaze
tfidit objekty, ale prevazné podle jedné charakteristiky. Chape sice nékteré vztahy a

problémy, ale fesi je v ptiliSné zavislosti na tom, co pravé vnima. (Skorunkova, 2013)
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Realitu sméSuje s fantazii, pfizpisobuje si ji vlastnim potfebam, interpretuje ji
tak, aby pro n¢j byla srozumitelna. Tihne k vlastnim a jednoduchym zavértim, ndzorim
druhych nepfiklada vyznam, nedostatecné si je uvédomuje. Jevim dava magické
vysvétleni, oZivuje nezivy svét, polidstuje.

Ke konci obdobi se pfi spravném pfistupu a pedagogickém vedeni zacind u

predskolnich déti formovat logické a abstraktni mysleni. (Sulova a kol., 2014)

1. 3. 4 Reé

V tésné spojitosti s myslenim se rozviji fe¢. Uzce spolu souvisi a vzdjemné se
podminiuji. S rozvojem mysleni se rozviji fe€ a slovni zasoba.

Poznavaci aktivity ditéte se promitaji i do rozvoje feci. Pfedskolni dit¢ vSak jesté
nemysli, jak mluvi. Mysleni se vyviji u ditéte diive nez fe¢, uz na Grovni ¢innosti,
jednéni, manipulovani s vécmi. Dité dovede provést rozumovy tkon naprosto uspésné,
ale nedovede jej slovné vyjadrit. Forma mysSleni piedbiha troven vyjadiovani. Aktivni
slovni zasoba vzriista béhem piedskolniho véku z pocatecnich slov asi na trojnasobek na
tfi tisice slov. Pasivni slovni zasoba je jeSté obsahlejsi. V predskolnim veku je zpocatku
znaén¢ rozsifena i samomluva s hrackou a postupné je také stale patrnéjsi i fe€ pro sebe,
slouzici k vnitinimu formulovani mySlenek (egocentricka), k vyjadfovani pocith
(expresivni) a k seberegulaci (regulaéni). (Jucovicova, Zatkova, 2014)

Postupné se zdokonaluje i stavba vét. Kolem ctvrtého roku je dité schopno
mluvit v jednoduchych vétach. Postupné zacina spojovat véty do rozvinutych souvéti,
zvladne vypravét kratky smysluplny ptibeh s uzitim minulého 1 budouciho casu. Ma
natolik bohatou slovni zasobu, aby mohlo komunikovat, vyjadiovat svoje zazitky a
pocity, souvisle vypraveét.

Do zahdjeni povinné skolni dochdzky by dit¢ mé¢lo zvladnout fe¢ po strance
obsahové 1 po strance formalni, tak aby mu slouzila jako nastroj dorozuméni,

komunikace i1 poznavani.

1. 3. 5 Predstavivost a fantazie
Se vzrlstajici arovni paméti, pozornosti, emo¢niho prozivani, manipulac¢nich a
jinych vykonovych schopnosti, jsou také predstavy stale piesnéjsi a bohatsi. Dominujici

fantazie neni dosud nijak korigovana kritickym myS$lenim, naopak i do mysleni ditéte
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fantazie v tomto veéku jesté Casto svévoln¢ zasahuje. Umoziuje ditéti vytvaret predstavy
rozmanitych ptedméta, jevi 1 situaci, které nikdy neprozilo. (Vagnerova, 2004)

Dité¢ predSkolniho véku mé tendenci si pomahat pii vykladu skute¢ného déni
fantazii. Ta mu pomaha leccos pochopit, ale zaroven ho vede ke zjednoduSovani a
zkresleni ziskanych poznatkd.

Dité¢ v ptfedskolnim obdobi rozhrani mezi skuteCnosti a fantazii nerozliSuje.
Potiebuje interpretovat realitu tak, aby pro ného byla srozumitelna a pfijatelna, a proto
leckdy kombinuje vzpominky s fantazijnimi pfedstavami. Pro dit¢ vSak piedstavuji
skuteCnost a ono samo je o jejich pravdivosti pfesvédceno. Snadno se dokaze vzit do
néceho, co si pouze piedstavuje, a je presvédceno, ze to tak skute¢né je. Takto vznikaji
nepravé 1zi (konfabulace), které jsou podminéné jak nezralosti, tak aktudlnimi
potfebami a citovym rozpolozenim. Ve sdéleni ditétem 1ze obé slozky jen velmi tézko
oddélit. Tak tomu byva, i kdyz dit€ vypravi o své roding€. Jeho pfani se snadno proméni
v presvédCeni, Ze jde o skute¢nost. Fantazie ma v tomto obdobi harmonizujici vyznam a
prispiva k udrzeni citové a rozumové rovnovahy. (Vagnerova, 2004)

Znacné uplatnéni mé fantazie zvlast€¢ v ndmétovych hrach. Jejich podstatou je
vytvafeni imaginarni situace, kterd zfetelné¢ méni chovani ditéte. Hrova role poskytuje
ditéti mnohdy vyhranéné;si identitu, neZ ji mlZe prozatim samo redlné zazit. Tento svét
volnosti a fantazie se vyjadiuje obrazné, sobé vlastnim zplisobem, shodnym se svétem
snil a pohéadek, a tak dospivd k dosazeni zadoucich prozitkl, které jsou vSak pro
predskolni dité mnohdy realngjsi nez skute¢nost. (Rican, 2004)

Dité¢ ptredskolniho veéku se tedy nechavéd lehce unéSet fantazii a emocemi,
dokonce 1 pii vlastnim li¢eni n¢jaké udalosti, at’ slovy ¢i kresbou. Vysledkem byva
zna¢né volny popis déje, s vymyslenymi pasdZzemi. Uplatituje svoji fantazii velmi
svérazné, jinak nez dospély Clovek. Snazi se tak nahradit mezery a deficity ve svych
rozumovych schopnostech. Kde dosp€ly uplatni logickou tivahu, rozum, mysleni, tam si
mu realita jevi nesrozumitelna, vysvétli si ji tak, jak umi, jak se mu to hodi. Nepfipusti,
ze to mize byt ve skutecnosti jinak. Potfebuje dosdhnout alesponl zdanlivé jistoty, ze se
v okolnim svété dokéaze orientovat. Je schopno uvazovat nespravné a zkreslené 1 proto,
e skute¢nost je pro ného emoéné nepfijatelna. (Sulové, 2004)

Do kategorie pfedstavivosti patii 1 pfic¢itani vlastnosti Zivych bytosti nezivym

objektlim, hrackdm. Dit¢ mé pocit, ze svétu lépe rozumi, kdyz jej miize takto
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interpretovat. 1 zde se projevuje poznavaci egocentrismus. Modelem, podle néhoz
analogicky vysvétluje rizné déni, je jeho vlastni prozivani a chovani. Je naptiklad
presvédceno, ze fyzikalni pohyb a promény vnéjsiho svéta také sleduji néjaké cile. To si
vyklada naptiklad tak, Ze slunicko jde po obloze, feka bézi pies kameny, utikd do mofe.
Dité predskolniho véku umi odlisit zivé a nezivé, ale je schopno ocekéavat od nezivych
véci stejné projevy jako od zivych bytosti. (Vagnerova, 2005)

Je dulezité, aby dosp€ly daval ditéti najevo, Ze rozumi jeho potiebé situaci

trochu pfibarvovat, ale postupné by mél véci a situace ditéti uvadét na pravou miru.

1.4 Socialni vyvoj

Za socidlni vyvoj oznaCujeme zmény v sebepojeti, v identité¢, v oblasti
mezilidskych vztahii. (Vagnerova, 2004) Socialni vyvoj je zaméfen na vytvafeni
mezilidskych vztahti, vztahi k nejbliz§Simu, ale i k Sir§Simu socidlnimu okoli. Hartl
(2004) oznacuje socializaci za postupné zaclenovani jedince do spolecnosti, ktera
zahrnuje také ptijeti etickych a pravnich norem.

V pfedskolnim veéku se dit¢ u¢i novym socidlnim dovednostem. Zakladni
zpusoby socidlniho chovani ptedskolniho ditéte postupné piesahuje ramec rodiny,
nejbliz§itho prostfedi pribuznych a znamych, a rozSifuje se na SirSi okoli, které
predstavuji vrstevnici a cizi dospéli. V obdobi mezi tietim aZ Sestym rokem se dité
zacina zajimat o SirSi okoli. Je to zplsobeno i tim, ze dit¢ nastupuje do kolektivniho
zafizeni, mateiské Skoly. V této vyvojové fazi byva jiz dit€ na tento krok pfipraveno
samostatné se zatradit do jinych socidlnich skupin a navazat nové socialni vztahy, které
jiz nejsou zavislé na rodi¢ovskych kontaktech. (Sulova, 2004)

Nastup do matetské Skoly znamend pro dit¢ zménu jeho spolecenské role. Jiz
neni pouze ditétem svych rodict, ale zacina ptijimat nové role. Stava se Zakem matefské
Skoly, coz obnasi nutnost podridit se kolektivu a autorit¢ dospélého, tedy pedagoga. Ne
vSechny déti zvladaji bezproblémovy piechod do Sir§iho socidlniho prostiedi, vétSinou
se postupem casu dokazi adaptovat. Vznik potfeby kontaktu s vrstevniky lze proto
chapat jako signal urc¢itého stupné osobnostni zralosti.

Navazovani vztahu s vrstevniky je pro dit¢ jednodussi, protoze na rozdil od
dospélych nevyvolavaji pocity ohroZeni, nejevi se mocnéjsi a siln€j$i. (Vagnerova,

2005).
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Ve vrstevnické skupiné dité uspokojuje rizné potieby a ziskava nové poznatky a
zkuSenosti, které vyznamné pfispivaji k rozvoji riiznych socidlnich dovednosti. Nauci se
soupefit a prosazovat, ale i spolupracovat, projevovat solidaritu a soucit, zvladat
konflikty s ohledem na z4jmy obou stran, ovladat agresivitu, zvladat pocity litosti a
zklamani v piipadé odmitnuti. (Ri¢an, 2004)

V predskolnim véku se oteviraji vztahy pratelstvi. Mezi détmi vznikaji
kamaradské vztahy, které maji situacni charakter subjektivniho a vyvijejiciho razu.
Kamarada ziskava dit¢ na zaklad¢ vlastni volby. Vi¢i kamarddovi se dit¢ chova
ohleduplnéji, na piipadny konflikt nereaguje tak afektivné a agresivné, jako by se
jednalo o bézného vrstevnika. Vagnerova (2004) uvadi, ze diferenciace chovani k

vrstevnikiim je ukazatelem dosaZeni stupné socializa¢niho rozvoje.

1.5 Emocionalni vyvoj

Predskolni obdobi je velmi diilezité pro utvafeni zékladnich citovych prozitka.
Emocni prozivani ditéte predSkolniho véku je stabilnéj$i a vyrovnangjs$i, nez bylo
doposud v batolecim véku. Pro dit¢ v pfedSkolnim obdobi je citové prozivani velmi
intenzivni, ale zaroven kratkodobé a promeénlivé. Na pocatku tohoto obdobi probihaji
city prudce. Je-li dit¢ zarmouceno, breci, ma-li radost, sm¢je se, ve zlosti kiici, dupe.
Dité opousti city stejné prudce, jak je proZiva. Na konci pfedskolniho obdobi za¢ina dité
ovladat své citové projevy, dokaze byt kritické samo k sob¢, hodnoti své chovani. Jeho
vile sili a pomahd mu tlumit Zivelné projevy citl, dava jim disciplinovangjsi raz. Dité si
zacina zakladat na své schopnosti ovladat se. Vytvari se sebecit, ktery souvisi s pocitem
vlastni identity a sebevédomim, které je v prfedSkolnim veéku motivovano
egocentrismem. (Sulova a kol., 2014)

U zdravého ditéte prevazuji pozitivni city, které dava dit¢ oteviené najevo.
Zmeéna citového rozpolozeni je pro dospé€lého signdlem, ze dit€ neni zdravé, nebo
proziva trapeni. Negativni emoce brani UspéSnému pribchu dusevnich funkei, tlumi a
brzdi je. (Vagnerova, 2004)

Na vyvoj emoci ma velky vliv celkovy rozumovy vyvoj ditéte a jeho vychova.
Ttileté dit¢ nema jest€¢ zdbrany ve spontdnnich projevech, na konci tohoto obdobi
nastava zména. Pokud se dité ocitne v nezndmém prostiedi ¢i mezi cizimi lidmi chova

se plase, nekomunikuje, schovava se. (Sulova, 2004)

18



V ptedskolnim obdobi nabyva jiné podoby i strach. Postupné se méni priciny ke
strachu. Vzrista strach z fantastickych, neexistujicich podnétti. V zavéru tohoto obdobi
piibyvaji zazitky strachu jako z nemoci, smrti ¢i valky. Se zvySujicim vékem strach a
jeho intenzita ustupuje. (Ri¢an, 2004) Do velké miry strach zavisi na vychové ditéte a je
nutno ho odstranovat, nebot’ jako nepiijemny emocionalni zazitek brzdi psychickou i
télesnou cCinnost. Je velkou vychovnou chybou a bezmoci dospélych vymahat si
poslusnost ditéte jeho zastraSovanim, udrzovat je v napéti a uzkosti, a tak oslabovat jeho
nervovou soustavu.

V predskolnim ve€ku se vyhranuji tzv. vyssi city. Jednd se o city socidlni,
intelektualni, estetické a mravni. (Simickova Cizkova, 2005)

City socialni vyjadfuji postoj ditéte k lidem, s nimiz se styka. Spolecensky styk
se projevuje ve vztazich k dospélym a k vrstevnikiim. Na pocatku tohoto obdobi si dité
vytvaii vztahové emoce mnohem intenzivnéji k dospelym osobam nez k vrstevnikiim.
Je to zptisobeno hlavné tim, Ze je dit¢ v ¢innostech odkézano na dospélého. Dospély je
pro dit¢ predskolniho véku zdrojem pouceni, autoritou i pomoci. Dit¢ ziskava takové
city jako je laska, sympatie ¢i nesympatie, ale 1 soucit a pocity sounalezitosti. Pfipadny
nedostatek citovych vztahi mezi ditétem a dospélym ochuzuje psychiku ditéte. Vztahy
k vrstevnikim se rozvijeji pozvolna. Postupné narlstd potieba vzajemnych kontakta,
dit¢ za¢ind vyhledavat vrstevniky a zapojovat do vlastnich her a Cinnosti. Vznikaji
prvni ptatelské vztahy, které jsou vSak nestalé, vétSinou zaloZeny jen na prostorové
blizkosti, tyto vztahy snadno vznikaji a lehko se rozpadaji. (Vagnerova, 2004)

Intenzivné se formuluyji city intelektualni neboli poznavaci, projevujici se v usili
poznat véci a ziskat nové poznatky. Vyvolavaji kladné emoce, projevuji se pocity radosti
z poznani z nové €innosti ¢i pii ziskavani nové zkuSenosti. (Vagnerova, 2004)

Estetické city zuslecht'uji psychiku ditéte. Dité hodnoti véci, jevy okolo sebe a
tfidi je na pékné ¢i Skaredé. Vyjadiuje, co se mu libi a nelibi. Tyto city se uplatiiuji
predevsim pii vniméani uméleckych utvart - pfi poslouchani basné, pohadky, hudby,
prohlizeni obrazku, ale i1 pfi vlastni tvofivé Cinnosti ditéte - pii hrach, vytvarné a
pracovni vychove. (Vagnerova, 2004)

V tomto obdobi se jiZz rozviji 1 oblast moralnich citd. Dité zacind hodnotit
jednéni lidi. Proziva radost, vykona-li dobry skutek a naopak se stydi, udéla-li néco
Spatného. Existence a iroven mravniho citéni ditéte je zdkladem jeho budouci moralky.

Dité se uci klasifikovat skutky nejprve vlastni, poté i cizi - s pomoci dospélych i
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kazdodennich zkuSenosti, zejména analyzou vlastniho jednani. V rozvijeni mravnich

citii ditéte rozhoduje vzor dospélého ¢loveéka. (Vagnerova, 2004)

1. 6 Hra ditéte predSkolniho véku

Ptedskolni obdobi je oznacovano jako ,,vék hry,” jelikoz v tomto obdobi plni hra
u predskolniho ditéte hlavni roli. Tak jako pro dospélého je jednou z dilezitych ¢innosti
v zivoté prace, pro dit¢ v pfedSkolnim obdobi je to hra. Hra md v osobnostnim i
procesu osvojovani si socidlnich roli.

Z hlediska vyvojové psychologie je hra jednou ze zékladnich potieb ¢loveka,
ktera je nezbytna pro zdravy vyvoj osobnosti. Hra plsobi jako ukazatel toho, na jaké
vyvojové urovni se dané dit€ nachazi. (Langmeier, Krejcova, 1998)

Hru bychom mohli dle Vagnerové (2000) charakterizovat jako jednani, které
nevede k ur¢itému cili, stfida se faze napéti a uvolnéni a simuluje skute¢nost.

Hra ma velky vyznam na rozvoj poznavacich funkci, motoriky, socidlnich
vztahl, emoci. Dité si ve hfe upeviluje poznatky, které ziskalo na zakladé svého
vnimani, pozorovani, mysleni, podnécuje i rozvoj feci pro vyjadfovani svych myslenek,
pfani a emoci. Hra se také podili na rozvijeni socialnich dovednosti. (Sulova, 2004) V
predskolnim véku si dité hraje jiz s vrstevniky, navazuje s nimi kontakt a ziskava tak
podnéty pro rozvoj druznych vztahii. Pfechazi od hry individualni, kdy si doposud hralo
samo s hrackami, do stadia hry kooperativni, kdy dit¢ jiz vyzaduje ke své hie partnera.
Aby byla kooperativni hra uspés$nd, je zapotiebi vzajemné komunikaci, spolupraci a
zdravé sebeprosazeni. Déti predskolniho veéku si spole€nou hru organizuji, urcuji si
spolecny cil, rozd€luji si role. Hra s vrstevniky je dilezitym zdrojem socializacni
zkuSenosti. Jeji zvladnuti vyzaduje dosazeni emocni zralosti, zejména schopnost ovladat
svoje emoce) 1 schopnost uvazovat na stejné urovni.

Hra ovliviiuje 1 mravni vyvoj ditéte. VytyCovanim obsahu hry, dodrzovanim
pravidel, plnénim ukoll a cile hry se u ditéte péstuji jednotlivé volni vlastnosti jako je
pratelské vychéazeni se spoluhra¢em, respektovani piani druhého, ptfizplsobeni se,
dé€leni se o hracku ¢i podfizeni se pravidlim. Hra ma vyznam 1 pro emocionalni vyvoj
ditéte. JiZ samotna hrava ¢innost vzbuzuje u ditéte kladné citové stavy. Rizné ukoly,

které pii hie musi dité¢ plnit, mu umoziuji prozivat riizné emoce. (Kot'dkova, 2005)
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Pozorovanim détské hry se mizeme dozvédét mnoho o duSevnim vyvoji ditéte.
V prvni fad¢ o citovém, ale 1 rozumovém vyvoji ditéte, o jeho povahovych sklonech a
stupni jeho motorického rozvoje. Pozorovani hry ndm umoziiuje porozumét citovym
potfebam ditéte a upozorfiuje nas na piipadné¢ nedostatky v jeho celkovém vyvoji,
zv1a§té na nedostatky v rozvoji citi a povahovych vlastnosti. (Sulova, 2004)

Hra mlZe mit mnoho podob a mnoho vyznami. At je to hra manipulacni,
slouzici ke zdokonaleni jemné motoriky, prostorové orientace, predstavivosti. Pohybova
hra zase uvoliiuje napéti, procvicuje télesné¢ funkce a uspokojuje pfirozené potieby
pohybu. K osvojeni riznych socialnich roli pomaha hra tématickd, zndma jako ,,hra na
néco®, v této hie se Casto objevuji situace z rodinného zivota.

Preference urcitych typti her napovidd o zaméieni ¢i predpokladech ditéte. Dité
by proto mélo mit moZnost hrat si spontanné, aby bylo mozné pii pozorovani herni
¢innosti ditéte dobie zjistit, co dité bavi, co mu jde, pro co ma piedpoklady. Hra ma byt
ze strany ditéte spontanni, plna radosti, vynalézavosti, kamaradstvi, dobrodruzstvi.

Hra ovliviiuje ucebni a pracovni navyky. Na konci tohoto obdobi se dité¢ uci
prvnim pracovnim Ukonim. Pfipravou na praci se stava hra, ve které se dit¢ uci chapat
pojem prace a postupné¢ zac¢ind odd€lovat praci od hry a chépat tyto rozdily. V tomto
obdobi si dit¢ osvojuje a upeviiuje prvni pracovni navyky pottebné k sebeobsluze jako
je hygiena, stolovani, myti, udrzovani pofadku a jiné. Podstata prace u ditéte ma hravy
raz projevujici se nadSenim a zajmem. Je to pfiprava ditéte na obdobi, kdy uz bude

velké a kdy tato hra bude normalni soucasti jeho Zivota.
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2 Skolni zralost a pFipravenost

Dutlezitou zménou v zivoté ditéte, ale i v Zivoté celé rodiny, je zahajeni povinné
Skolni dochéazky - vstup do prvni tfidy. Charakteristicka je zejména zména, kdy
predskolni dit€¢ piijima jasné¢ vymezenou spoleCenskou roli a stdva se zakem. Dité
navazuje nové kontakty s dospélymi a vrstevniky, ocita se v novém prostiedi, méni se
jeho stavajici rezim. Od hravych aktivit pfechazi k plnéni Skolnich povinnosti, které
zasahuji 1 do jeho volného Casu. Je schopno plnit zdkladni Skolni naroky, aniz by tim
stradalo.

Jelikoz je toto obdobi pro dit€ velmi naro¢né, je tieba, aby bylo pro UspéSny
vstup do zakladni skoly nejen dostatecné vyzralé, ale i dobte ptipravené. Se zvladnutim
pozadavki kladenych na budouciho Skolaka souvisi dva zasadni pojmy - Skolni zralost a
Skolni pfipravenost. Abychom Iépe porozuméli obsahu téchto slov, definujeme si
podrobnéji vyznamy jednotlivych pojmii. Uvedeme zde nckolik pohledii na Skolni

zralost a Skolni ptipravenost.

2.1 Skolni zralost

Co tedy znamend pojem Skolni zralost? Obecné je Skolni zralost komplex
télesnych a psychickych vlastnosti ditéte, které jsou nezbytné pro uspésné zvladnuti
Skolnich pozadavkii. Pokud dité¢ nastoupi do Skoly v tomto obdobi, uceni mu pijde snaz,
bude se ucit s chuti a tento navyk mu nejvétsi pravdépodobnosti zlistane i do pozdéjsich
let.

Skolni zralost je doposud nejfrekventovanéj§im pojmem oznacujici dosazeny
stupent ve vyvoji ditéte pred vstupem do zakladni Skoly. Otazky tykajici se Skolni
zralosti nejsou objevem pouze soucasné doby. Touto problematikou se zabyval jiz J. A.
Komensky (1964), ktery ve svém dile Informatorium Skoly matetské doporucuje, aby
dit¢ zahdajilo povinnou Skolni dochazku ve véku Sesti let, avSak s ptihlédnutim k
individualnim rozdilim mezi jednotlivymi détmi.

Skolni zralost lze vymezit jako dosaZeni takové tirovn& vyvoje ditéte v oblasti
fyzické, mentalni, emociondlné-socidlni, aby dit¢ bylo schopno tucastnit vychovné-

vzdélavaciho procesu bez zavaznych obtizi. (Bednarfova, Smardova, 2015)
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Vymezeni pojmu Skolni zralosti nalezneme také v Pedagogickém slovniku, ktery
tento odborny termin definuje jako ,,Stav ditéte, ktery zahrnuje jeho zdravotni,
psychickou i socialni zpiisobilost zahdjit povinnou Skolni dochazku a zvladnout
pozadavky Skolni vyuky. “ (Priicha, Walterova, Mares, 1995, s. 328)

Terminu $kolni zralosti se vénuje 1 Skolsky zakon, ve kterém je zahajeni Skolni
dochazky stanoveno nejen Casové€, ale soucasné s ohledem na fyzickou a psychickou
vyspélost ditéte. Skolni zralost se zjistuje orienta¢nd pii zapisu do prvni tiidy a v
pfipadé¢ pochybnosti se provadi vySetieni psychodiagnostickymi metodami v
pedagogicko-psychologické poradné¢. Na zdkladé vysledki vysetieni odborného
pracovisté ¢i na zadost zakonného zastupce lze zacatek Skolni dochazky odlozit, ve
vyjimecném piipad¢ i uspisit.

Viégnerova (2000) uvadi, Ze Skolni zralost je jednim z pfedpokladl uspésnosti ve
Skole. Jde pfedevsim o urCitou Uroven zralosti centralni nervové soustavy, ktera se
projevuje v celkové reaktivité¢ ditéte, zejména v odolnosti a schopnosti koncentrace
pozornosti. Zranim centralni nervové soustavy je podminéna také lateralizace ruky a
rozvoj senzomotorickych dovednosti. Na zrani centrdlni nervové soustavy zavisi i
rozvoj zrakového a sluchového vnimani.

Zelinkova (2001) poukazuje na funkce, které podléhaji zrani a tGzce souvisi se
zralosti centralni nervové soustavy. Projevuje se odolnosti vaci zatézi, dokonalejsi
schopnosti koncentrace pozornosti a emocni stabilitou. Zralost centrdlni nervové
soustavy je predpokladem pro uspéSnou adaptaci na Skolni rezim a zvladnuti Skolnich
narokl. Zakladnimi podminkami vstupu do Skoly jsou zralost fyzicka, psychickd a
socialni.

Langmeier a Krej¢itova (1998) nahlizi na Skolni zralost souborné&ji. Definuji
Skolni zralost jako wurCity stav somato-psycho-socidlniho vyvoje ditéte, ktery je
vysledkem vyvoje celého predchdzejiciho vyvojového obdobi. Tento vyvoj se vyznacuje
piiméfenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro zvladnuti Skolnich narokd, je
doprovazen pocity Stésti ditéte, je predpokladem uspésného Skolniho vykonu a pfinasi

ditéti uspokojivé postaveni i mezi ostatnimi détmi.

Z uvedenych definic lze usuzovat, Ze Skolni zralost je tedy komplex schopnosti a
dovednosti ditéte, s nimiz by mélo vstupovat do Skoly. Zral¢ dit€¢ by mélo dobie

piijmout novy Zivotni rezim, pfeorientovat se z ptivodné hlavni ¢innosti hry na uceni a
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vypotadat se s novou socidlni roli. Teprve tehdy se da ptredpokladat, ze bude ve Skole

uspésné.

2. 1. 1 Slozky $kolni zralosti

Definic $kolni zralosti najdeme mnoho. Kazdy autor definuje $kolni zralost s
jistymi rozdily, ale vSichni se shoduji na tom, Ze Skolni zralost v sobé zahrnuje nékolik
slozek, které spolu uzce souvisi.

Jednd se predevSim o tyto roviny: fyzicka (biologickd, télesnd, somaticka),

psychicka (rozumovou, kognitivni), citova (emociondlni) a socialni.

2. 1. 1. 1 Fyzicka zralost

Fyzicky a psychicky vyvoj nejsou zcela paralelni. Fyzickd kondice ditéte
ptedskolniho veéku hraje svou opodstatnénou roli pfi zahdjeni Skolni dochazky. Dité tak
Iépe snadsi unavu a télesnou zatéz, ktera je na dité kladena Skolnim vyucCovanim, a
zaroven vykazuje lepsi odolnost proti infekénim nemocem.

Posouzeni fyzické zralosti je v kompetenci pediatra (détského 1ékatre) v ramci
preventivni prohlidky v péti letech. Na preventivni pétiletou prohlidku je zvano kazdé
predskolni dit€¢ v doprovodu rodict (zdkonného zastupce). Détsky lékat provadi
psychosomatické hodnoceni ditéte. Zvazi ho, zméii, zkontroluje zrak, sluch, krevni tlak,
drzeni t€la, stav dentice (nastup vymény mlééného chrupu), vySetii moc¢. Pediatr se
zaméfuje 1 na kvalitativni zmény télesné zmény u ditéte. Hlavnim ukazatelem je
protazeni postavy, méni se télesné proporce a prodluzuji se koncetiny. Postupné se
dokoncuje osifikace zapéstnich kustek, kterda ma pozitivni vliv na vyvoj jemné
motoriky.

Také se miizeme setkat s oznaCenim tzv. filipinskou mirou, ktera zjistuje, zda ve
fyzickém vyvoji ditéte jiz doslo ke zmené télesnych proporci, konkrétné k prodlouzeni
koncetin. Jde o orientacni zkousku, ktera povazuje za pravdépodobné skolsky zralé dité
to, které pravou rukou dosdhne pies vzptimenou hlavu (temeno hlavy) na levé ucho na
protilehlé stran¢ hlavy. Klindova a kol. (1974) uvadi, Ze tato mira pochézi z Filipin, kde
JipouZzivaji pfi pfijimani déti do skoly.

Rustovy vek Ize vymezit 1 prostfednictvim Kapalinova indexu, ktery vychazi z

poméru mezi vySkou a hmotnosti ditéte. Pokud vyjdeme z primérnych udaji, podle
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nichz ma skolsky vyzralé dit¢ métit 120 cm a vazit 20 kg, ziskame idealni vek ditéte pro
zahajeni povinné Skolni dochéazky 120 : 20 = 6 let. (Raabe, 2012)

T¢lesnd vyspélost podle pediatrti, psychologii i pedagogli neni prvoradym
ukazatelem Skolni zralosti, ale je tfeba brat ji v uvahu. Dikladné by mélo byt posouzeno
faktory v pribchu téhotenstvi a po porodu (nedonosené, nizka porodni vaha, oslaben¢),
se smyslovymi a télesnymi vadami, s chronickym onemocnénim. Takto znevyhodnéné
dit¢ miZze byt snadnéji unavitelné, mit niz§i odolnost vici psychofyzické zatézi,
problémy s vyvojem motoriky, feci, pozornosti i pfipadné poruchy uceni. (Kutalkova,
2005)

Pediatr je kompetentni osoba, kterd ma pravo a podle Skolského zakona povinnost
vyjadrit se k odkladu Skolni dochazky. Muze rodi¢iim doporucit rodi¢tim dalsi 1ékarské
vySetieni ditéte ¢i navrhnout posouzeni Skolni zralosti v pedagogicko-psychologické

poradné. (Kropackova, 2008)

2. 1. 1. 2 Psychicka zralost

Psychické zralost je charakterizovdna urcitou Urovni zralosti centralni nervové
soustavy, projevujici se v nékolika zakladnich oblastech.

Jednou z nich je rozumova, mentalni vyspélost. V tomto vékovém obdobi
ptechazi dit¢ od konkrétniho, ndzorného mysleni k obecnéjSimu, pojmovému mysleni.
V uvazovani a chapani ditéte se zac€ind projevovat analyticko-syntetickd ¢innost. Dité si
vice v§ima shodnosti a rozdild, je schopno vnimat detaily a chipat vztahy mezi nimi.
Zacinaji se u n¢ho objevovat i naznaky logického chéapani, i1 kdyz jesté stale prevazuje
spiSe mechanické uvazovani. Analyticko-syntetickd ¢innost se projevuje jak v mysleni,
tak 1 ve vnimani, kdy je dit¢ schopno z celku vyc¢lenit ¢asti a ty opét slozit v celek.
Napftiklad by mélo byt schopné rozpoznat sluchem hléasky, kterymi slovo za¢iné a kon¢i,
slozit a rozlozit jednoducha slova na jednotlivé hlasky. Totéz mizeme pozorovat i v
détské kresbé. Ta se stava Clenitéjsi a detailngjsi. Vyse uvedené faktory jsou podkladem
pro Gsp&snou vyuku matematiky, &teni a psani. (Jucovidova, Zackova, 2014)

Nejsou vSak jedinymi faktory, s nimi Gzce souvisi 1 feCova vyspélost. V tomto
obdobi by dit¢ mélo mluvit jiz gramaticky spravné a ve vétsi mife by mély byt

odstranény vady feci.
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Déle ma spojitost s vySe uvedenym, a to predevSim s vyukou psani, i tzv.
vizuomotorickad koordinace a schopnost napodobovat tvary. Pohyby ditéte maji byt jiz
klidnéjsi, zaméfenéjsi a ucelnéjsi. Dit¢ ma byt schopno alesponi ¢astecné ovliviiovat

svou motorickou aktivitu a ovladat se po této strance. (Bednatova, Smardova, 2015)

2. 1. 1. 3 Citova zralost
Citova zralost se vyznacuje zejména veétSi emocni stabilitou nez v predeSlém
obdobi, pro které bylo charakteristické Casté kolisani ¢i stfidani nalad. Dité tak
nereaguje na nezdar ¢i nespravedlnost jiz impulsivnim vybuchem nebo placem.
Rozhoiceni ¢i vztek dité zralé pro Skolni dochdzku ventiluje spiSe slovnimi vylevy nez
zachvaty vzteku i télesnym nasilim. Dité by mélo byt schopné potlacit svou afektivitu.
M¢élo by umét usméritovat sva piani, potfeby a chovani. (Kropackova, 2008)
Emocionalni zralost s sebou piinasi také schopnost pfijimat nové poznatky,
schopnost vyrovnat se s pocitem strachu z neznamého. (Sulova a kol., 2014)
Dit¢ se uci vyrovnat s piekazkami a frustraci, musi byt schopné a ochotné odlozit
své vlastni uspokojeni a plnit pokyny druhych, podfidit se ptikazu. (Vagnerova, 2000)
Zavislost na rodicich a rodinnych piibuznych by méla byt pfimétend, dit¢ by
mélo byt schopné odloucit se bez potizi. Nemélo by si styskat, myslet na domov pii
pobytu ve skole, mélo by se t&Sit do skoly. Dité, které navstévovalo matefskou Skolu

toto vétSinou jiz zvlada bez problémi. (Kropackova, 2008)

2. 1. 1. 4 Socialni zralost

Krom¢ fyzické, psychické a citové zralosti pro zahajeni povinné skolni dochazky
je socidlni zralost velmi diileZitou a nékdy opomijenou slozkou.

Socidlni zralost se vyznacuje jako schopnost ditéte dodrzovat pravidla dana
spole€nosti. Dité si vytvaii vztahy mimo rodinu, formuluje si svllj okruh ptatel a tim se
stavd méné zavislé na rodiCich. Diky tomu je schopno velkou ¢ast dne travit ve skupiné
vrstevniki mimo domov, aniz by se neustile dozadovalo pozornosti dospélého.
(Jucovitova, Zackova, 2014)

Dit¢ musi byt schopné navazovat kamaradské vztahy s vrstevniky, hrat si s nimi,
ale 1 spolupracovat, podfidit se formé prace ve skupin€, plnit jeji pozadavky a ve
skupiné kooperovat, poptipadé fesit drobné konflikty, které mezi détmi vznikaji. Mélo

by byt schopné také unést neuspéch a prekonavat prekazky, které skolni prace ptinasi.
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Dité, které navstévovalo matefskou Skolu to vétSinou umi. Socialné zralé dité
respektuje autoritu ucitele, vi jaké chovani je vhodné ve vztahu k dospélému. Dité by
mélo dospélému vykat, pozdravit, poprosit pii zddosti o véc ¢i o pomoc.

Dit¢ by mélo zvladat i zadklady sebeobsluznych cinnosti jako je umét se
obléknout bez pomoci, obout si boty a zavazat tkanicky. Velmi dilezité je, aby jiz mélo
osvojené hygienické nadvyky. Mélo by umét jit si samo na toaletu, umyt si ruce ¢i
vycistit si zuby. Také by mé€lo zvladnout pravidla stolovani ve Skolni jidelné ¢i se umét
postarat se o své véci. | mimofadné inteligentni déti mivaji stres ze Skoly ne kvili

vyucovani, ale kvili strachu z téchto socialnich situaci.

Zjistovani urcité hranice rozvoje dovednosti ditéte neprobiha pouze u téchto Ctyt
zakladnich kategorii. Mezi dal8i slozky, u kterych zjiStujeme uUroven zralosti, patii

pracovni (pracovni piedpoklady, navyky) a motivacni zralost, které spolu tzce souvisi.

2. 1. 1.5 Pracovni zralost

Velice dilezitou otdzkou je i Uroven pracovni zralosti, kterd Uzce souvisi s
motivaci. Zajem o hru jesté pretrvava, i kdyz dité jiz postupné ptechazi od Cisté hravého
zaméestndni k obcasné vytrvalej$i a cilevédoméjsi Cinnosti podobajici se Skolnim
ukolim. Dité by mélo byt schopné pracovat na ukolu delsi dobu, i kdyz je ukol pro dité
relativné nezajimavy. Mélo by byt schopné dokoncit ukol, ktery si samo stanovilo. M¢lo
by umét zamérné udrzet pozornost po urcitou dobu, pracovat v fizené ¢innosti, byt
aktivni a stacit v pracovnim tempu ostatnim détem.

U skolsky zralého ditéte se predpoklada i urcita mira samostatnosti. Dité by se
melo postupné naucit, z poc¢atku pod dikladnym dohledem rodicl, pfipravovat si Skolni
pomucky, udrzovat potfadek ve svych vécech a v aktovce, plnit tkoly a Skolni
povinnosti. Tato schopnost samostatné¢ pracovat se vytvaii postupné. (Bednaiova,

Smardova, 2015)

2. 1. 1. 6 Motivacni zralost

Motivaéni zralost je odrazem vykonové slozky Skolnich €innosti a aktivit. Dité
musi chapat smysl a vyznam Skolnich tkol. Pokud tomu tak je, dité je vice soustiedéné
a roste také zdjem o tyto Cinnosti. Zadané ukoly by mély byt zpocatku snadné a

kratkodobé, jelikoz je velmi motivujici, kdyz dité dokaze dany kol dofesit az do konce.
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Dutlezité¢ je také hodnoceni, pfi kterém by ucitel nemél Setfit chvalou, odménou a
uznanim. Dlouhodobym cilem je, aby se dit¢ naucilo schopnosti pracovat uspéSné a
samostatné. Na Gsp&$ném plnéni se podili dit&, skola i rodi¢e. (Bednatova, Smardova,
2015)

Pfi rozhodovani o zahajeni povinné Skolni dochazky je nutné fidit se kromé
kritérii také citem, intuici a zkuSenosti. Je tieba zohlednovat i aktualni zivotni situaci
ditéte a jeho rodiny.

Lze konstatovat, Ze pro zralé dit€ je vhodng&j$i zahdjeni povinné Skolni dochazky
a pro nezralé¢ dit¢ je vhodnéjsi jeji odlozeni. Nezralé dit¢ potfebuje pouze ¢as na
pfirozené vyzrani, jinému je zapotiebi poskytnout podporu v rozvoji oslabenych oblasti
(rodina, matefska Skola formou individudlniho vzd€lavaciho planu, individualni
specialné-pedagogickd péce v pedagogicko-psychologické poradné nebo specidlné

pedagogickém centru. (Bednatova, Smardova, 2015)

2.2 Skolni p¥ipravenost

Kromé pojmu skolni zralost se uziva i pojem skolni pfipravenost, ktery zahrnuje
kompetence - zpusobilosti, na jejichz rozvoji se ve vétsi mife podili uceni a vné&jsi
prostiedi.

Viagnerova (2000, s. 136) uvadi: ,, Doba nastupu do prvni tiidy nebyla stanovena
nahodne. V obdobi véku Sesti az sedmi let dochazi k riznym vyvojovym zménam, které
Jjsou podminény zranim a ucenim. VétSina z nich je pro uspésné zvladnuti role skolaka
dulezita, i kdyz jejich vyznam miize byt ruzny.“ Poukazuje na to, ze kompetence, které
jsou potiebné ke zvladnuti Skolnich pozadavkl, miizeme rozdélit do dvou skupin. Prvni
skupinu tvoii kompetence, které jsou zavislé na zrani. V této souvislosti mluvi o Skolni
zralosti. Druhou skupinu predstavuji kompetence, na jejichz rozvoji se ve vetsi mite
podili u€eni. Tuto uroven oznacuje jako skolni pfipravenost. (Vagnerova, 2000).

Podle Bednatové a Smardové (2015) zahrnuje $kolni pfipravenost kompetence v
oblasti télesné, poznavaci, emociondlné-socialni a pracovni, které dité¢ nabyva a rozviji
ucenim a socialni zkuSenosti. Jednotlivé kompetence, které ma dité mit osvojeny pied
zahajenim povinné Skolni dochazky, jsou diny Ramcovym vzdélavacim programem pro

predskolni vzdélavani.
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Pedagogicky slovnik definuje Skolni ptipravenost jako: ,,Souhrn predpokladii
ditéte pro 1ispéiné zvlddani skolniho Zivota a ndrokit vyucovani. Skolni pFipravenost je
komplexni charakteristika, ktera zahrnuje jak uroven biologického a psychického vyvoje
ditéte, tak dispozice vytvarené na zakladeé uceni a vlivem socialniho prostredi. “ (Pricha,
Walterova, Mares, 2001, s. 243)

Priicha, Walterova a Mares (2001) poukazuji na to, ze pro uspés$né zvladnuti role
zaka musi dit¢ dosdhnout urcité socializacni trovné jako je umét se vhodné chovat ve
vztahu k uciteli a k vrstevnikim, komunikovat s nimi, znat a pfijimat urcité moralni
hodnoty a normy, byt pozitivn¢ motivovano k uceni a skolnimu vzdélavani.

[ Valentova (2001) mluvi o Skolni pfipravenosti jako o komplexni
charakteristice, ktera zahrnuje stupenn biologického, psychického a socidlniho vyvoje
ditéte, vychovné vlivy i pozadavky Skoly.

Gillernova a Mertin (2003, s. 220) pojimaji Skolni pfipravenost jako:
,,Vyslednici charakteristiky ditete, prani a ocekavani rodici, kvality domaciho
prostredi, kvality pusobeni materské skoly a pozadavku skoly.

Svingalova (2003) chape pojem $kolni pfipravenosti jako souhrn osvojenych
znalosti, dovednosti a navykl vlivem vychovy a prostfedi. Zdaraziiuje predev§im
vychovné a socializacni hledisko a kompetence véazané na wuceni, které jsou
predpokladem pro Gspésné zahdjeni povinné skolni dochazky.

Podle Monatové (2000) je Skolni pfipravenost soucasti pedagogické zralosti,
kterou definuje jako integraci télesné, dusevni, spolecenské a vychovné vyspélosti
ditéte. Zaroven rozliSuje Skolni pfipravenost na vnéj$i a vnitini. Vnéjsi pfipravenost
popisuje jako zajem ditéte o Skolni prostiedi. Nékteré déti nepovazuji zadané Skolni
ukoly jako povinné, uc¢eni vnimaji jako hru. Tyto déti nemaji zatim vytvofeny navyky
rozumové prace a z tohoto divodu dosahuji kladnych vysledki pouze ve Skolnich
pfedmétech nenaro¢nych na mySleni. Takovymi pfedméty jsou hudebni, télesna a
vytvarna vychova. Zatimco vnitini pfipravenost je dilezitym piedpokladem uspésného
zvladani Skolnich pozadavkd a mozZnosti pfizplisobit se podminkdm Skoly. Zahrnuje v
sob¢ urcitou uroven rozumovych schopnosti, ucebnich dovednosti, citl, kazné,
socialnich vztahl. Vnitini pfipravenost znamena vlastni zptsobilost ke Skolni povinné
dochazce.

Znakem Skolni pfipravenosti ditéte je podle Langmeiera a Krejcifové (1998)

jeho pozitivni postoj ke Skole, k pocateéni vyuce, pozitivni vztah k uditeli a ke
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spoluzaktim. Dité¢ by mélo byt emoc¢né pfipraveno a motivovano pro praci ve Skole.
Ditéti se oteviraji nové moznosti, kterych bud’ aktivné vyuziva, nebo je jimi zaskoceno

a klade odpor.

Pfipravenost ditéte na vstup do Skoly je jednou ze stile Zivych témat ve
vyvojove a Skolské psychologii a psychodiagnostice. Velkou roli ve Skolni pfipravenosti
ditéte a celé jeho okoli. Rodic¢e své déti na Skolu pfipravuji v podstaté jiz od zacatku
jejich zivota a to tim, Ze se ditéti dostatecné vénuji. Je dulezité, aby dit¢ vedli k
pozitivnimu pfistupu k nadchazejicim zméndm a je naopak vyloucené jakékoli straSeni
Skolou a uciteli. Nebylo by spravné, aby dité zacalo navstévovat prvni tfidu, kdyz neni

na vstup do Skoly dostate¢né ptipravené.
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3  Zahajeni povinné §kolni dochazky

Zahajeni povinné Skolni dochdzky je dulezity Zzivotni predél ditéte, které
vstupuje ze svéta her do svéta povinnosti. Tento moment ma vyznam i pro jeho okoli, je
to potvrzeni normality ditéte, zda obstoji ve Skolnim prostiedi stejné uspesné jako jeho
vrstevnici. Dité, které zahajuje povinnou Skolni dochazku by mélo byt na Skolu
pfipravené, ale predevsim zralé.

Povinnost Skolni dochazky upravuje Skolsky zdkon &. 561/2004 Sb § 36.
Povinnou Skolni dochazku musi plnit dité, které dosdhne véku Sesti let alesponl jeden

den pted pocatkem Skolniho roku, pokud mu neni povolen odklad. (§ 36 odst. 3 zdkona

&.561/2004 Sb., skolsky zdkon)

3.1 Zapis do prvni tiidy zakladni Skoly

Zapis do prvni tfidy je vyznamna udéalost pro piedSkolni dité, ktera
pfedznamenava jeho budouci nastup do zékladni Skoly. U zapisu je dité¢ poprvé
podrobeno prvotnimu ptezkouseni jeho znalosti, schopnosti a reakci. Zaroven se
seznamuje s prostiedim, které je odlisné od matetské Skoly - ta byla pro ného mistem
naplnénym zejména hrami a zabavou.

Zapis do prvni tfidy probihd kazdorocné od 15. ledna do 15. unora. Piesné
datum vypisuje mésto, mestska ¢ast nebo obecni ufad. V souladu s timto ustanovenim
pak stanovi feditel zédkladni Skoly misto a dobu zdpisu do prvniho ro¢niku zékladniho
vzdelavani. Zapis do prvniho rocniku je zaroven zapisem k plnéni povinné Skolni
dochédzky a o pfijeti k zakladnimu vzdé€lavani rozhoduje feditel Skoly za podminek
stanovenych v § 36 Skolského zdkona. (§ 36 odst. 4 zdkona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky
zakon)

Cilem zépisu je bliz8i poznani ditéte, posouzeni vyvojové urovné ditéte na vstup
do Skoly a poskytnuti rodicim informaci o oblastech nevyzralosti ditéte a navrhnuti
preventivnich opatfeni - doporuceni k vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné,
specialné-pedagogickém centru, k logopedické péci, k zatazeni do ptipravné tiidy, do
edukativné stimulacni skupiny v rdmci mateiské ¢i zékladni Skoly. (Bednarova,
Smardova, 2015)

K zépisu se musi dostavit minimalné jeden z rodici (zakonny zastupce ditéte)

spole¢né s ditétem. Pokud se dit¢ ze zavaznych divodi nemilze dostavit k fadnému
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zapisu, oznami zakonny zéstupce tuto skutecnost feditelstvi Skoly a dohodnou se na
nahradnim terminu.

Kazda skola pfipravuje a organizuje zapis do prvni tfidy nezavisle, individualné
si zvoli formu a obsah zapisu. Znamena to, ze zdpis mize byt riznorody. Mize byt
realizovan  formou riznych ukoli na stanovistich, her nebo rozhovoru ditéte s
ucitelkou. Ucitelka béhem zapisu sleduje u ditéte kvalitu mluveného projevu (slovni
zasobu, vyslovnost), koncentraci pii feseni zadaného tkolu a zvladnuti jeho provedeni a
dalsi elementarni dovednosti nutné pro bezproblémovy vstup do Skoly. Komplexné je
ovefovana vyvojova urovenl schopnosti a dovednosti ditéte potfebnych pro zvladnuti
Cteni, psani a pocitani, pozornost se upind 1 na socialni a emocionalni zralost.

Na vétsiné Skol se miizeme také setkat se ,,Zapisem nanecisto, ktery probiha v
casovém obdobi prosinec az leden, pfed fadnym zdpisem. Tento neoficidlni zapis je
urc¢en pro budouciho prviiacka a jeho rodice s cilem navazat prvotni vztahy mezi skolou
a rodinou, seznamit se se Skolnim prostfedim a pedagogy, pozitivné se naladit na vstup
do prvni tfidy, odbourat veskeré zabrany a obavy z nezndmého a vyzkouset si
dovednosti, které bude dit€¢ muset zvladnout pti skutecném zéapisu.

Zapis by v zadném piipadé nemél byt stresujici zalezitosti pro dit¢ ani rodice,
nebot’ si z této udalosti dit¢ i1 rodice odnéseji zazitky, které mnohdy mohou ovlivnit

jejich dalsi vztah ke skole.

3.2 Predc¢asny nastup do Skoly

Vyjimeéné se mizeme setkat s tendenci nastup ditéte do Skoly uspiSit. VUci
tomuto urychlovani je tfeba byt zdrZenlivy. Novela Skolského zakona ¢. 49/2009 Sb. v §
36 odst. 3 umoziuje od Skolniho roku 2010/2011 zépis a piipadny vstup do prvniho
ro¢niku zékladni Skoly i ditéti, které teprve po zahdjeni skolniho roku v obdobi od 1. 9.
do 30. 6. dosahne véku Sesti let, pokud je dostatecné fyzicky i psychicky vyspélé a
pozada-li o to jeho zdkonny zastupce. Podminkou pfijeti ditéte k povinné Skolni
dochazce, které dosahne Sest¢ho roku véku v dobé od pocatku Skolni dochazky do
konce kalendainiho roku, je tfeba vyjadfeni Skolského poradenského vyjadieni a
odborného 1ékate, ktera k zadosti ptilozi jeho zdkonny zastupce. (§ 36 odst. 3 zakona ¢.

49/2009 Sb., skolsky zakon)
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Rodice by méli zvazit predCasny nastup ditéte do prvni tfidy. Pro uspésné
zvladnuti Skolnich povinnosti neni diilezitd pouze troven rozumovych schopnosti, ale
také zralost centralni nervové soustavy, schopnost koncentrace, socialni a emocni

zralost, t&lesna vyspélost, celkovy zdravotni stav. (Sulova a kol., 2014)

3.3 Odklad skolni dochazky a jeho priciny

Odklad skolni dochazky by nemél byt chapan pouze jako administrativni krok k
odlozeni skolni povinnosti, ale jako ¢as pro kompenzaci a stimulaci. V soucasné dob¢ je
odklad skolni dochazky chapan jako prevence specifickych poruch uceni. Jednd se o
moznost pomoci, kdy dit€¢ jevi znamky nezralosti nebo je Skolsky nepfipravené a
nebylo by schopno zvladnout naroky povinné Skolni dochazky a negativné by byla
ovlivnéna i jeho GispésSnost ve skole.

O odlozeni povinné skolni dochazky Ize uvazovat, pokud je dit¢ nesoustredéné,
neklidné, roztékané, neobratné, nesamostatné, impulzivni, agresivni, precitlivélé az
plactivé, pomalé, bazlivé, unavitelné, nekomunikujici az apatické, neumi se podiidit
autorité, Spatn¢€ navazuje kontakt s vrstevniky. (Raabe, 2012)

Podminky pro odlozeni skolni dochazky upravuje skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb.
§ 37 odst. 3. Odlozeni Skolni dochézky o jeden rok byva uskuteciovano zejména u deti
Skolsky nezralych vétSinou ve vice nez jedné roving.

V praxi rodi¢e (zékonni zéstupci), kteti se rozhodli u svého ditéte pro odlozeni
Skolni dochazky, postupuji tak, ze si u zapisu do prvni tiidy vyzvednou formulat pro
odklad Skolni dochazky. Podle zakona je tieba o odklad Skolni dochazky pozéadat
pisemnou formou. Rodi¢e musi z&dost dolozit vySetfenim Skolskym poradenskym
zafizenim (nejCastéji pedagogicko-psychologickd poradna, specidlné pedagogické
centrum) a vySetfenim odbornym I¢kafem (pediatrem) ¢i poptipadé dal$im specialistou
(logopedem, psychiatrem, neurologem), ktefi v zavéru odborné zpravy doporuci
odborna vhodna opatieni.

Zadost o odklad $kolni dochazky je tieba dle zikona odevzdat Fediteli zakladni
Skoly do 31. kvétna kalendainiho roku, v némz ma dit¢ zahajit povinnou Skolni
dochazku. O odkladu skolni dochazky rozhoduje dle § 37 odst. 1 Skolského zakona
teditel spadové Skoly nebo Skoly, kterou si rodice ditéte zvolili. Nasledné je zadost

posouzena a rodice jsou o vysledku pisemn¢ informovani v zdkonné lhute.
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Konecné rozhodovéani o odlozeni Skolni dochazky o jeden rok pfislusi fediteli
$koly, na kterou je dité zapsano. Reditel $koly také vydava pisemné rozhodnuti o tomto
odkladu skolni dochazky. Zacatek Skolni dochazky lIze odlozit nejdéle do zahajeni
Skolniho roku, ve kterém dit€¢ dovrsi osmy rok véku. (§ 37 odst. 3 zékona €. 561/2004
Sb., skolsky zédkon) Kopii rozhodnuti pfedavaji rodice matetské skole, kterd na zakladé
tohoto rozhodnuti prodlouzi ditéti pobyt v matetské Skole o jeden rok. V tomto roce jiz
dit¢ nemusi byt vzdélavano bezuplatné. Podle § 123 odst. 2 v poslednim ro¢niku
matetské Skoly se vzdélani poskytuje ditéti beziplatné po dobu nejvySe 12 mésict.
Pokud je ditéti odlozena $kolni dochézka o jeden rok, jsou rodi¢i povinni dit¢ v pfistim
roce opé€t k zapisu piihlasit. (§ 123 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon)

Pokud se u ditéte v pritbéhu prvniho pololeti Skolniho roku projevi nedostatecna
télesna ¢i psychicka vyspélost k plnéni povinné Skolni dochazky, miize feditel Skoly se
souhlasem rodicti dodatecné odlozit zacatek Skolni dochazky na nésledujici Skolni rok.
Miize nasledné dojit k situaci, kdy se dité¢ vrati zpét do matetské Skoly. (§ 37 odst. 3
zéakon ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zékon)

Dité v takovém piipad€ miiZe ztratit dlivéru ve vlastni schopnosti. Tento zazitek je
dité¢tem vniman jako selhdni a netspéch. Pied dodatecnym odkladem povinné skolni
dochazky varuji nejenom pedagogoveé, ale 1 psychologové, nebot’ navrat ditéte zpét do
matefské Skoly v priabéhu skolniho roku muze byt pro dit€¢ velmi traumatizujici. Vztah
ke Skole a k celozivotnimu vzdélavani si dité utvari pribézné, proto je dilezité, aby v
pocateCni fazi neziskalo negativni zkuSenost ke Skole. (Raabe, 2012)

Rodi¢e maji moznost o svém rozhodnuti, kdy dit€¢ zahaji povinnou skolni
dochazku, poradit se s odborniky. Mohou se obratit na pedagogickou psychologickou
poradnu ¢i specialné pedagogické centrum a pozadat je o vySetieni ditéte. Rodicim
ditéte s odkladem Skolni dochazky doporucuji a radi, jak se vénovat po dobu odkladu
dalSimu vzdé€lavani svého ditéte, a to zejména v oblasti, ve které¢ bylo dité
diagnostikovéano jako nezralé. (Jucovitova, Zackova, 2014)

Pfinosilova (2004) hodnoti odklad Skolni dochdzky ze dvou zornych uhli.
Uvadi, ze odklad Skolni dochidzky ma riizné pficiny, které mizeme zatadit do dvou
skupin - vnitini a vnéj$i. Mezi vnitini pfi¢iny mizeme zatadit vSechno, co vychazi z
ditéte samotného a mezi vnéjsi priCiny zaradime nepfipravenost ze strany okoli ditéte a

pfedevsim rodicu.
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Nejcastejsi divody odkladu povinné skolni dochdzky fadime do skupiny vnitfnich

pfi¢in. (Pfinosilova, 2004)

& Problémy v oblasti Feci

Mezi nejfrekventovanéjsi poruchy patii patlavost (dyslalie). Nejcastéji
vyskytujici se vada vyslovnosti jedné nebo vice hlasek. Dité¢ neumi vytvaiet vSechny
hlasky. Podstatné je navstévovat logopedii.

Porucha huhnavosti (rhinolalia) se projevuje zménou rezonance zvuku hlasek pii
artikulaci. Diivodem nejc¢astéji byva zbytnéld mandle. Vyskytuje se ovSem i1 u déti s
rozStépem patra.

Jedna z nejtézsich a nejvyraznéjSich poruch je koktavost (balbuties), ktera se
projevuje prerusovanim fecového projevu kieCovymi stahy organti, podilejicich se na
feCi, coz jsou hlasotvorné, dychaci a artikula¢ni svaly. U ditéte s touto poruchou se
vyskytuje velice Casto strach z feci, ktery vede az k vyhybani se mluvenému projevu.
Casto se téz vyskytuji poruchy mimoslovniho chovani (tiky, neklid, mrkani, zvykani).
Koktavé dité potiebuje specializovanou péci, a to Iékarskou i pedagogickou.

Na rozdil od koktavosti breptavost (tumultus sermonis) neptsobi ditéti zadné
psychické ani komunikaéni potiZe. Jedna se o poruchu tempa feci, ktera se projevuje
pfekotnym mluvenym projevem, vynechdnim slabik, deformaci slov, ¢imz se stava fec
nesrozumitelnou. Dité s touto vadou byvaji Casto a muzikalni, dochazi téz k poruchdm
mimoslovniho chovani. (Kutalkova, 2004)

Logopedicka péce se zde zamétuje na nacvik vnimani a zpomalovani fecového
tempa a na peclivou artikulaci.

Poruchy teci patii mezi nejrozsitenéjsi defekty, které se u déti predskolniho véku

vyskytuji.

(> Problémy s pozornosti a soustiedénosti
Délka orientace pozornosti by méla byt u ditéte pfedSkolniho véku 12 - 15
minut. V této souvislosti hovoii Langer (1999) o ,d¢tské neposednosti. Ma
psychologickou piicinu, nebot’ se nervova soustava teprve rozviji, proto také dochazi k
CastéjSimu stiidani aktivit nervovych center. Soustfedéni se na jednu ¢innost a schopnost

nenechat se odpoutat jinou ¢innosti je pro dité¢ predskolniho véku znacné slozité.
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Vyvojové nedostatky pozornosti se vyrazné projevuji v fteci, motorice,

grafomotorice. Dit€ se projevuje vyraznym neklidem, nesoustfedénosti, impulzivitou.

@ Problémy v grafomotorice

Nerozvinutd grafomotorika a potize v grafomotorickych dovednostech byvaji
divodem pro odklad Skolni dochazky, protoZze nedostatky v rozvoji grafomotoriky by
mohly pfedznamendvat potiZe pti nacviku psani.

Grafomotorické poruchy se nejéastéji objevuji u ditéte s opozdénym vyvojem
feCi, s vyvojovou dysfazii, s rizikem vzniku specifickych poruch uceni, s horsi
koordinaci téla, ptipadné s neurcitou lateralitou. (Pfinosilova, 2004)

Mezi nejcastéjsi grafomotorické obtize v predskolnim véku patii zejména Spatny
uchop tuzky, nadmérny ¢i nedostateny ptitlak na podlozku, kiecovitost a neplynulost
grafické linie, obtiZe pfi zvladani tvaru pismen, Cislic a jinych grafickych tvari, sezeni
pfi psani.

Pokud by se u ditéte vcas nerozpoznaly grafomotorické nedostatky a projevily
by se az ve Skole, u ditéte by mohlo dojit k vaznym problémuim pfi jeho Gsili o pisemny
projev. Proto je potfeba rozpoznat grafomotorické poruchy jiz v ptredSkolnim véku, a
tim se vyhnout pozd¢&jSim obtizim.

Také by méla byt vyjasnéna lateralita. Pokud dité¢ zatim stiida ruce pii kresleni, je
potteba, aby pii nastupu do prvni tfidy bylo jiz rozhodnuto, kterou rukou bude dité psat.
NestaCi pouze rozhodnuti, ale je potfeba, aby ruka byla dostatecné ptipravend. O
stanoveni laterality je mozné pozadat Skolské poradenské zatizeni (pedagogicko-
psychologickou poradnu), nebo specidlni centrum. Nevyhranéna ruka pro psani nemusi
byt divodem pro odklad povinné skolni dochazky, ale miize ovlivnit $kolni uspésnost

ditste. (Kutalkova, 2004)

Problémy zdravotniho razu
Odklad je zde uskutecnén z diavodu dlouhodobého léceni ditéte, které by
ohrozilo jeho pfitomnost ve $kole. Casta nemocnost ditéte, celkova niz§i odolnost
organismu nebo mensi fyzickd vyspélost jsou dalsimi Castymi divody k odkladu

povinné $kolni dochazky.
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Problémy védomostniho razu
Dité pottebuje pro udrzeni védomosti del§i casovy usek, zapamatované byva

mnohdy netplné ¢i chybné.

Problémy pracovniho tempa

Dité¢ ma své individualni tempo prace, pokud je vSak velmi pomalé, muze ditéti
ptidélavat nemalé problémy v systematické Skolni praci.

K odkladu povinné Skolni dochazky mohou vést i vné&jsi pficiny, mezi které
fadime rodinné duvody a také zdravotni komplikace rodic¢u. (Pfinosilovéa, 2004)

Mezi nejcastéjsi rodinné duvody pro odklad Skolni dochazky byva uvadéno
st€éhovani rodiny béhem Skolniho roku. Pokud rodi¢e védi, ze se budou béhem prvniho
Skolniho roku ditéte st€hovat, je vhodné pozadat o odklad Skolni dochazky. Doporuceni
plati i pro rodice, ktefi védi, ze budou velmi studijné ¢i pracovné vytizeni a nebudou mit
tedy tolik prostoru se vénovat svému prviiackovi. Dal§im divodem pro odklad skolni
dochédzky mize byt i rozvod rodici. MiiZe se totiz stat, Ze jej bude dité téZce zvladat, a
proto se miize hlife soustfedit na vyucovani a ptipravu do skoly.

Zdravotni divody rodi¢u a ptredev§im pak matky mohou vést také k odkladu
Skolni dochazky. Pokud tedy matku budouciho prvinacka ¢ekd dlouhodobé 1éCeni ¢i
hospitalizace mimo domov, je mozné o odklad Skolni dochazky pozédat. Nejprve se
vSak snazime o nalezeni jiného vychodiska, tfeba pomocnd ruka vlastni rodiny.
(Ptinosilova, 2004)

Vsechny tyto diivody mohou vést k odkladu Skolni dochazky, ovsem musime
brat i ztetel na to, zda dalsi rok v matetské Skole ditéti neublizi v tom smyslu, ze pro ngj

bude nezajimavy a zda by se dité o rok pozdéji ve Skole nenudilo.

V soucasné dob¢ existuje mnoho stimulacnich a rozvijejicich programu a kurzt,
které ptispivaji k omezeni pocate¢niho rizika Skolniho netspéchu. Tyto programy a
kurzy jsou =zfizovany v mateiskych ¢i zdkladnich Skolach, v pedagogicko-
psychologickych poradnéch, ve specialnich centrech.

Jsou urCeny pro predskolni déti, které projevuji znamky Skolni zralosti ¢i
nepfipravenosti - pro déti s odkladem Skolni dochazky, pro déti, které nenavstévovaly

matetskou Skolu a jejich rodi¢e maji obavy, ze jejich dit€¢ nezvladne vstup do zékladni
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Skoly a v posledni fad¢ i pro déti, jejichz rodi¢e nechtéji nic podcenit a chtéji tak co

nejlépe svému ditéti pomoci pii Skolnim startu.
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4  Pripravny kurz pro déti predskolniho véku

Nabidka téchto kurzi je velmi bohata a pestrd a poradd je ¢im dal vice
zakladnich Skol. Pfipravné kurzy pro déti pfedskolniho véku jsou znamé také pod
pojmem ,,Skolicka‘ ¢i ,,pfipravka“ a stale vice se rozmahaji a jejich obliba roste.

Hlavni cil ptipravnych kurzi je kladen na sezndmeni ditéte s prostfedim Skoly a
déti navzajem, bezproblémové zaclenéni do kolektivu, na samotnou piipravu ditcte,
odhaleni pfipadnych problémi a zajiSténi jejich népravy. Kurzy probihaji nenésilnou
hravou formou se zaméfenim na vSestranny rozvoj budoucich prviacku.

Déti, které tyto piipravné kurzy navitdvuji, jsou ve velké vyhodé. Skolni
prostiedi, spoluzéci a pani ucitelky nebyvaji pro budouci prviiacky jiz velkou neznamou
a vstup do prvni tfidy zvladaji beze strachu a s ismévem.

Na nékterych zékladnich skolach probihaji tyto piipravné kurzy po cely Skolni
rok, na jinych v rozsahu jen nékolika lekci. Casova dotace jedné lekce je vétsinou 45-60
minut.

V pribehu kurzu ma ptritomnost alespoil jednoho z rodi¢iit nezastupitelnou tlohu.
Rodi¢ méa moznost vidét své dité piimo v akci, jak reaguje na pokyny pedagoga, jak se
chova v kolektivu, jak vypracovava zadané tkoly, co zvlada a naopak na ¢em musi jesté
zapracovat. Pro mnohé rodice je to prvotni vyznamnéa zkuSenost, kdy maji moZznost
pozorovat své dit¢ pfimo ve Skolnim prostfedi a mohou je srovnéavat s ostatnimi stejné
starymi vrstevniky.

Aktivni ucast a zapojeni rodict do ptipravy na vstup do prvni tfidy hraje
vyznamnou roli v posilovani vztahu mezi rodi¢i a dité¢tem. Rodice, kteti vynalozi v
tomto sméru znacné Usili, si pak vazi sebemensiho pokroku svého ditéte a zaroven jsou
povzbuzeni k dlouhodobému zajmu o zélezitosti spojené se vzdélavanim. Dité se
zaroven nauci byt vedeno svymi rodi€i a pfijimat jejich autoritu i v oblasti vzdélavani.

Prohlubuje se tak jejich vzajemna diivéra a spoluprace.

Napln téchto ptipravnych kurza je velmi podobnd. Cilem je procvicit a rozvijet

vse, co by predskolni dite - budouci prviidcek mél zvladat.

Jedna se o tyto oblasti:
hrubou a jemnou motoriku, grafomotoriku, kresbu;

(® zrakové vnimani;
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sluchové vnimani;

prostorové orientace;

vnimani ¢asu;

e 6

pfedmatematické predstavy;

&
<
<

rec;

&)

socialni dovednosti;

pracovni a sebeobsluzné navyky.

Jednotlivé lekce se vétSinou zamétuji na vySe uvedené oblasti a snazi se je

pomoci her a cviceni rozvijet.

4.1 Charakteristika a rozvoj jednotlivych oblasti

4. 1.1 Hruba a jemna motorika, grafomotorika, kresba

4. 1. 1.1 Hruba motorika

Je potieba si uvédomit, ze hrubd a jemnd motorika jsou mezi sebou uzce
provazany a pohyby velkych svalovych skupin ovlivituji pohyby malych svalovych
skupin. Proto je velmi dulezité u déti rozvijet hybnost celého téla (hrubou motoriku),
hybnost ruky (jemnou motoriku), obratnost mluvnich organi (oromotoriku), motoriku
oc¢nich pohybti (mimiku), souhru mezi okem a ruky (vizuomotoriku).

Cilem cviCeni je zpevnit svalstvo ruky, uvolnit svalové napéti, zdokonalit
pohybové dovednosti, zlepSit souhru jednotlivych pohybli a propojeni s ostatnimi

smysly. (Jucovidova, Zackova, 2014)

Dle Jucovitové a Zalkové (2014) se pii cvienich rozvijejicich motoriku
zamétujeme na dodrZovani téchto zasad:
postupujeme od velkych pohybt a pfechazime postupné k mensim;

vyuzivame velké predméty a prechazime k drobnéj$im predmétiim;

e 6

nepospichame a doptavame ditéti dostatek Casu;

vyjadiujeme dostate¢nou motivaci a podporu.
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Hrub4 motorika je tedy oblasti, kterou bychom u ditéte v rdmci motorickych
schopnosti méli rozvijet nejdiive. Kvalita hrubé motoriky ovliviiuje Urovenl jemné
motoriky, v€etné dovednosti jako je mluveni a psani.

Pohybové schopnosti je nejlépe u ditéte rozvijet pti spontannich aktivitach, jako
je chiize, béhani, skadkani, hrani s mi¢em, jizda na kolobézce, kole, plavani, lyzovani.

Dale bychom se méli zaméfit na rozvoj téchto aktivit a ¢innosti typickych pro
predskolni veék, pti kterych cvi¢ime obratnost, koordinaci a drzeni rovnovahy - vyskok,
pfeskok snoZmo, stoj na jedné a na druhé noze, lezeni na Zebfinach, chiize po care,
chiize nebo béh mezi prekazkami, chlize do schodl a ze schodi, hézeni a chytani mice.

Hrubou motoriku nemusime rozvijet a zdokonalovat pouze pii sportu, ale také
pii préaci na zahrad¢€ nebo v domécnosti.

Nedostatky v této oblasti se projevuji u ditéte neSikovnosti, neobratnosti,
nekoordinovanosti pohybt, pii kterych je narusena jejich vzajemnda souhra, ve Spatném
drzeni téla (kiiva zada, ochablé svaly), nadvahou a s ni spojené nemoci. Nedostatecna
pohybova aktivita se odrazi také v omezeni vyvoji fe¢i, v pravolevé orientaci, v oblasti
vyvoje psani, pozornosti. Pii velkych obtizich je proto vhodné se obratit na
fyzioterapeuta, rehabilitatniho pracovnika, pediatra ¢i neurologa. (Bednafova,

Smardova, 2015)

4. 1. 1. 2 Jemna motorika

Jemnou motoriku mizeme charakterizovat jako pouzivani malych svalovych
skupin. Tykéa se zejména obratnosti rukou a mluvidel. Pfi rozvoji jemné motoriky se
zam¢fujeme na jemné pohyby prsti, jejich koordinaci, celkovou pohyblivost a
obratnost. Jemna motorika zahrnuje uchopové schopnosti ruky, které jsou dulezité pro
manipulaci s pfedméty.

Pro trénink jemné motoriky lze vyuzit fadu kazdodennich a sebeobsluZznych
¢innosti (manipulace s predméty), tvotfivych a pracovnich ¢innosti (skladani, stiihani,
lepeni papiru, prace s textilnim materialem, modelovani), malovani a kresleni, rtizné
aktivity z oblasti her (konstruktivni hry - mont4dz a demontaz, ttidéni).

vvvvv

schopnosti psani, nebot’ zékladni pohyby pfi psani vychazi z pohybu velkych kloubti.
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Urcita neobratnost neovliviiuje pouze graficky projev, ale ptisobi i na vykony v
pracovni a télesné vychoveé, v kone¢ném disledku 1 ve vSech ostatnich pfedmétech a

¢innostech. (Bednatova, Smardova, 2015)

4. 1. 1. 3 Grafomotorika

Osvojeni hrubé a jemné motoriky je jednim z nejdileZitéjSich pfedpokladii pro
rozvoj grafomotorickych dovednosti. Zahrnuje péc¢i o uvolnéni svalovych skupin paze,
zap&sti a ruky, spravny smér tuzky smérem k rameni a spravné drZeni psaciho nacini.
Hlavnim cilem je vytvofit vhodné piredpoklady k nacviku psani. (Ml¢akova, 2009)

Dvotaktv Logopedicky slovnik (1998) definuje grafomotoriku jako specifickou
motoriku, koordinovanou pohybovou aktivitu pti grafickych projevech (kresleni, psani).

Pricha, Walterovda a Mare§ v Pedagogickém slovniku (2001) oznacuji
grafomotoriku souborem psychomotorickych ¢innosti, které dité vykonava pti psani.

Pti rozvijeni grafomotoriky musime ke kazdému ditéti pfistupovat individualné a
zvolit vhodné postupy napravy dle konkrétniho ptipadu. Dulezitd je u ditéte
diagnostikovat, v jaké fazi pohybového vyvoje se nachazi, a podle toho volime vhodna
cviceni, kterd pfizpisobujeme veéku a schopnostem ditéte. Pfi provadéni
grafomotorickych cviceni je dilezit¢ vytvorit klidné prostiedi a navodit piijemnou
atmosféru. Pfed samotnym néacvikem grafomotoriky si vSimame spravného sedu pii
psani, tchopu tuzky, moznosti vyuziti kompenza¢nich pomticek, spravné volby papiru a

psaciho nacini.

Bednatova a Smardova (2006) uvadi vy&et pracovnich navykd, které sledujeme
a podporujeme pfi psani a kresleni ditéte:
1) vybér psacich a kreslicich potieb;
2) poloha téla pfi psani, spravné sezeni;
3) tuchop psaciho nécini;
4) postaveni ruky pfi psani;

5) uvolnéni ruky pfi psani.
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1) Vybér psacich a kreslicich poti'eb

Vybér psaciho nacini méa vliv na celkovy graficky vykon. Ovliviiuje tchop
psaciho nacini i tlak na podlozku. Z psaciho nacini je vhodné zejména to, které
zanechava Sirokou stopu - houba, kiida, rudka, Stétec, pastel, progresso, fix, tuzka s
mékkou tuhou. Kvalita materidlu tuhy se podili na tlaku na podlozku, nebot” mékké
tuzky a pastelky dobie vedou stopu a dit€¢ na né¢ nemusi tlacit. Tvar psaciho nacini
vybirdme takovy, ktery ditéti umozni a podpoii jeho spravné drzeni. Vhodny je tzv.
trojhranny program - jedna se o tuzky a pastelky, které maji trojhranny primeér a kazda
strana je urCena pro oporu jednoho prstu. Zaciname s velkou pracovni plochou,
postupné piechdzime pies velké formaty kartoni, vykresti, balicich papira, folii,
mazacich tabulek az k béznym seSitim. PfedCasny pfechod na malé formaty miize

zpusobit, ze graficka linie je kiecovita, coz se ve Skolnim veéku prendsi do psani.

2) Poloha téla pii psani, spravné sezeni

Poloha téla ovliviiuje pohyblivost jednotlivych kloubt, jejich uvolnéni a
koordinaci. Ma vyznamny vliv na psychickou a fyzickou pohodu pfi psani ¢i kresleni.
Je vhodné vyuzivat rizné polohy. V piedskolnim véku bychom méli provadét rozvoj
grafomotoriky zpocatku vstoje u svislé plochy - na papir ¢i tabuli ve vySce oc¢i ditéte,
kdy nekreslici ruka je natazend a opiena o sténu ¢i tabuli zajiStujici stabilitu ditéte.
(Mlcakova, 2009)

Podle Synka (1974, in Mlcakova, 2009) si pfedSkolni dité pti kresebné praci
vsedé neosvoji potiebny svalovy tonus a ziska si nezddouci navyk, ktery si ve Skole
obtizn¢ odnauci.

Postupné zatazujeme i pfedklon u vodorovné plochy - na papir poloZeny na
stole, dité stoji u stolu a kreslici ruka by se nem¢la opirat o stil. Mlzeme vyuzit i
polohu v kle€e na zemi, pfi této poloze se dit¢ opird o nedominantni ruku. Tyto polohy
umoziuji volny pohyb ruky po kreslici ploSe a podporuje pohyb ramenniho kloubu.

(Ml¢akova, 2009)

Pti poloze vsedé¢ by mélo mit dit¢ vytvofeno podminky dle své postavy.
Micékova (2009) uvadi nasledujici zasady pro spravné sezeni pii psani:
@ vaha téla spociva na celé plose zidli, obé chodidla jsou celou plochou opiena o

podlahu, paty jsou na zemi piimo pod koleny, nepohybuji se ve vzduchu;
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vzdalenost mezi hranou sedatka a podkolennimi jamkami by méla byt pfiblizné
5 cm;

vyska pracovni plochy by méla byt ve vysi lokti voln€ svéSenych pazi sediciho
ditéte;

télo je mirné¢ naklonéno doptedu, obé ramena jsou ve stejné vySce a jsou
uvolnéna, hlava je mirné sklonéna v prodlouzeni patet;

@ obe predlokti lezi na psaci desce pracovni plose;

ruka, kterad nepiSe, pfidrzuje papir;
pro psani ¢i kresleni dit€ potfebuje dostatek mista, aby se ruka mohla plynule a
rovhomérné pohybovat (nedostatecny prostor muze mit nepfiznivy vliv na

graficky vysledek, tlak na podlozku, postaveni ruky).

Vytvorenim vySe uvedenych podminek a dodrzenim zdsad ma ptiznivy vliv na
graficky vykon ditéte, zabezpeCuje dobry télesny vyvoj, spravné drzeni téla jako

prevence ortopedickych vad. (Bednatova, Smardova, 2006)

3) Uchop psaciho naéini

Kvétonova-Svecova (2004) definuje uchop jako aktivni dotyk za spolutdasti
hmatu a dal$ich dopliujicich slozek.

Od pocatku je tfeba dbat na spravny uchop psaciho nacini, kdy dit€¢ zacina
kreslit. Uchop psaciho na¢ini ma také svij vyvoj. Mél sméfovat k $petkovému achopu,
ktery umoziuje nejvétsi miru koordinace jemnych svalii ruky a prstt.

Za spravny uchop je povazovan tzv. Spetkovy, ktery je nejefektivnéjsi z hlediska
pohybu pro psani a je soucasti $kolni zralosti ditdte. Spetkového tichopu se ucastni tii
prsty, jedna se o palec, ukazovacek a prostfednicek (vytvoreni Spetkového uchopu jako
kdyz chceme solit tiemi prsty). Palec a ukazovacek jsou biisky prstii proti sobé a
prostiedni¢ek hranou biiska podpird psaci nacini zespodu. Prostiedni¢ek podpira psaci
pottebu zespodu, ukazovacek ptidrzuje tuzku seshora a palec z levé (popt. z pravé
strany). Prsty jsou mirn¢ ohnuty. Malicek a prsteni¢ek jsou volné pokréeny v dlani, ale
dlan¢ se nedotykaji. Pokud dité neudrzi malic¢ek a prostfednicek v dlani, vlozime pod né
napt. kuli¢ku z papiru. (Bednafova, Smardova, 2006)

Spravny uchop psaciho nacini mizeme podpofit tzv. trojhrannym programem,

ktery predstavuji trojhranné tuzky, pastelky, ndsadky.
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4) Postaveni ruky pri psani

Smér horniho konce psaciho nacini smétfuje vzdy do oblasti mezi ramenem a
loktem. Ruka je uvolnénd a pohybuje se volné€ po papiie. Spravné postaveni ruky pii
psani usnadni natoCeni listu papiru pravym hornim rohem nahoru, levy spodni roh
papiru sméfuje do stfedu hrudniku. Druha ruka papir pfidrzuje.

U ditéte piSici levou rukou plati stejnéd pravidla pfi postaveni ruky pfi psani, jen
smér natoceni papiru je zrcadlové obraceny. Mira sklonu u levaka je spiSe individualni.
(Bednéiova, Smardova, 2006)

Micakova (2009) doporucuje v predskolnim veéku, kdy provadime

grafomotoricka cviceni, ponechat papir vodorovné s deskou stolu bez néklonu.

S) Uvolnéni ruky pri psani

Pied samotnym provadénim grafomotorickych cviceni je dulezité zaradit vzdy
uvoliiovaci cviky paze, ruky a prsti. Pokud dité vyviji pfi kresebné praci nadmérny tlak
psaciho nacini na podlozku, ruka se za kratkou dobu velmi unavi. Nadmérny tlak
muzeme vysledovat z kieCovitého drzeni psaciho nacini a z linie kresby, ktera je
vytlacend, kostrbata a Casto pferuSovana.

Stimulaci a rozvoj grafomotoriky je tieba podporovat. Dle Bednaifové a
Smardové (2015) je vhodné zaiazovat nasledujici postup pro rozvoj grafomotorickych
dovednosti:

A) uvolnéni ramenniho, loketniho kloubu, zapésti a prsti;
B) uvoliovaci grafomotorické cviky;

C) prupravné grafické prvky.

A) Uvolnéni ramenniho, loketniho kloubu, zapésti a prsti

Pro uvolnéni ramenniho, loketniho kloubu, zapésti a prstii volime riizné cvi€eni
a aktivity.

Napodobovani prirozenych pohybu pazi vychazejicich z ramenniho kloubu:
krouzivé pohyby natazené nebo pokréené ruky provadéné ve stoje;
@ napodoba michani vafeckou v hrnci;

kresleni lezatych osmicek do vzduchu;

napodobovani driblovéni s mi¢em;
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tleskani natazenyma rukama - zobak ¢épa;

kresleni pted télem ve vzduchu (domecek, viny, Cary);

&)

kymaceni vzpazenych rukou do stran - vétve stromu;

napodobovani pohybu ktidel - vrana.

Napodobovani prirozenych pohybii pazi vychazejicich z lokte:
krouzivé pohyby predlokti;
napodoba dirigovani pouze piedloktim;

@ kyvani predloktim - kyvani jedné strany na druhou, houpani.

Napodobovani prirozenych pohybu dlani:

krouzivé pohyby zapéstim - jednou rukou, stfidavé, obéma rukama, obéma

sméry;
@ mavani dlanémi riznymi smeéry;
placani danémi - bubnovani na buben, driblovani mi¢em;
napodobovani myti rukou;
napodoba hazeni mice;
dalekohled z prstii - otaCenim v zapésti zaostiujeme;
@ mackani gumového micku mezi dlanémi - stiidani napéti a uvolnéni;
motani klubicka - navijeni nité;

Napodobovani prirozenych pohybii prsti:

napodoba hry na klavir;

kmitani prsth - napodoba deste;

hry s prsty - prsty se vzajemné zdravi,

e 6

krouzeni jednotlivymi prsty;

kresleni kruhti ukazovackem;

postupné rozevirdni a zavirani prst jedné ruky;

e 6

tukani prsti o podlozku - zobe kuiatko;

pocitani prstil - ze zat’até pesti vystrkovani prsti po jednom,;

nacvik Spetkového tchopu - ndpodoba soleni, drobeni, sypani;

luskani. (Lietavcova, 2012)
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B) Uvoliovaci grafomotorické cviky

Zatazujeme pro uvolnéni ruky a zlepSeni koordinace oka a ruky. Pfi cviceni
muzeme vyuzit 1 rizné predméty (stuhu, Satek, tyCku, psaci néacini). Ditéti musime
uvoliovaci cvik ndzorné ukazat a popsat. Cviceni doprovazime vhodnymi fikankami a
pisnickami, které¢ dit¢ motivuji a napomadhaji k plynulému rytmickému pohybu. Pfi
uvoliiovacich cvicich mizeme také vyuzivat fyzické vedeni ruky, kdy uchopime dité
lehce za ruku ¢i pazi a fyzicky mu pomahame provést uvolnovaci cvik. Cviky nejprve
provadime v prostoru riznymi ¢astmi téla (jednou rukou, jednim prstem, ob&ma
spojenyma rukama), posléze piechdzime ke grafickému znézoriiovani. (Bednarova,

Smardova, 2006)

Cadova a kol. (2012) doporuéuje provadéni uvoliiovacich cvikii v nasledujici
posloupnosti:

uvolnovaci cviky provadéné v piskovnici,

uvoliovaci cviky provadéné na tabuli;

e 6

uvoliovaci cviky provadéné na archu baliciho papiru;

uvolnovaci cviky provadéné na stole.

Vyse uvedend posloupnost uvoliiovacich cvikli je pouze doporucend. Je mozné

je libovoln€ kombinovat v zavislosti na individudlnich potfebach a moznostech ditéte.

C) Prupravné grafické prvky

Zvladnuti uvoliiovacich cvikli mad mimotadny vyznam pro vlastni budouci psani
ditéte. Uvolnénost ruky se vyznamnou mérou podili na samostatné schopnosti psani.

Vlastni grafomotoriku rozvijime pomoci tzv. grafomotorickych listl. Soucasny
trh nabizi rozmanitou Skalu pracovnich listd, které vytvaieji predpoklad k nacviku
psani.

Grafické prvky je dilezit¢ volit individudlné a piiméfené dle aktualnich
moznosti ditéte. Volime takovou naroc¢nost, aby odpovidala grafickym schopnostem
ditéte.

Obtiznost grafickych prvka postupné zvySujeme zmenSenim velikosti, zvySenim

hustoty ¢ar, snizovanim ¢i vynechdnim podptirnych technik.
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Velmi diilezité je znat zakladni linii nacviku a grafické prvky za sebou tadit v
potadi, které respektuje jejich vyvojovou linii. V prvni linii za¢indme s vyvojové
(zleva doprava), kruh (uzavieni ¢ary - obéma sméry), z kruhu ptrechdzime na oval a z
ovalu kreslime horni a dolni oblouk, §ikmé ¢ara vedend z opérnych bodt. Ve druhé linii
nacvicujeme spiralu (od stfedu do stiedu), Sikmou ¢aru vedenou spojovanim boda od
sttedu kruhu ven, vinovku, elipsu, zuby, spojeni horniho a dolniho oblouku. Ve tieti linii
se zamétujeme na nacvik horni a dolni smycky, horni oblouky s vratnym tahem (arkady)
a dolni oblouky s vratnym tahem (girlandy), osmicky. V posledni linii se dité seznamuje
s elementy pisma, které tvoii Sikma cara s mirnym prohnutim (od zdola nahoru),
srdcovka, horni a dolni zatrh, horni a dolni klicka, prvky pismen a,o. (Bednatfova,

Smardova, 2006)

Pfed samotnym nacvikem grafickych prvka, je tfeba dodrzovat nésledujici
zasady:

@ graficky tvar si vyzkousime nejdiive v doprovodu fikadla pohybem paze do
vzduchu;

tvar obtdhneme ukazovackem na vétSim formatu ve stoji na podlozce, miizeme
si ho vyzkouset 1 na podlozce se sypkym materidlem (piskovnice);

samostatné si vyzkousSime tvar v sedu bez opory ruky, postupné s oporou ruky na
mensSim formatu, bez ptedlohy;

pokud ma dité¢ se zvladnutim tvaru problémy, miZzeme mu pomoci vést ruku a
pohyb ruky komentujeme;

@ ponechame ditéti dostatek ¢asu na zautomatizovani grafického prvku, umoznime

dit&ti zazit pocit uspdchu. (Bednafova, Smardova, 2006)

4.1. 1. 4 Kresba

Do oblasti grafomotoriky zahrnujeme také kresbu. Uroveii grafomotorického
rozvoje ditéte se projevuje ve vyvoji kresby, ktera nam miiZze mnoho napovédét.

Détska kresba hraje dulezitou ulohu v nékolika oblastech. Poskytuje nam
informace o celkové vyvojové urovni ditéte, o mentdlni vyspélosti, o urovni jemné

motoriky a grafomotoriky, o zrakovém a prostorovém vnimani, o koordinaci oka a ruky,
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o emocionalit¢ ditéte, o vztazich k jeho okoli. Je také dualezitym komunikacnim,
rehabilitaénim a terapeutickym prostiedkem. (Bednatova, Smardova, 2006)

Vyvoj détské kresby byva srovnavan s vyvojem fe€i. Postupnym vyvojem se
zdokonaluje jak slovni projev, tak i kresba ditéte. Kresba se vyviji po strance obsahové i
formalni. Obsah kresby vypovidd o kvalit¢ a poctu detailli, o pfesnosti zndzornéni, o
riznorodosti ndmétl. Forma kresby se zaméfuje na provedeni cary (plynulé, jisté,
nejisté, kostrbaté, prerusované, nenavazujici), na uroven provedeni spontanni kresby, na
vymalovani, na obkreslovani jednoduchych tvari, napodobovani ptedkreslenych tvart,
na ztvarnéni proporci casti téla, jejich spojeni, symetrii pravé a levé casti téla,
dvojdimenzialni zpracovani. (Pfinosilova, 2004)

Vyvoj kresby probiha v urcitych etapach, které jsou dany fyziologickym
vyvojem ditéte. Béhem vyvoje prochazi détska kresba nekolika stadii. Mezi ¢tvrtym a
patym rokem jiz dit€ nezobrazuje lidskou postavu jako hlavonozce. Zacina rozliSovat
hlavu a trup, jiz dokdze vhodné umistit ruce a nohy, umi je znazornit jednou carou -
jednodimenziondlné. S vékem blizicim se k Sesti rokiim piibyva na lidské postave
detailt (vlasy, oblicejové detaily), dit€¢ zacind postavu cClenit zcela zfeteln€, postupné
dovede nakreslit koncetiny dvojdimenzionalné.

Hodnoceni lidské kresby je jednim z kritérii pfi posuzovani mentalni Grovné
ditéte. Kresebné testy pripisuji urovni détské kresby velky vyznam. Dle Udzila (1974) je
v predskolnim obdobi mozné z détské kresby vyc€ist vyvojovy stupen détské psychiky,
ktery je mozné porovnat s fyzickym vékem ditéte. Zduraznuje vSak, ze vSechny
kresebné testy maji pouze orientatni vyznam a nelze se o né opirat jako o hlavni
diagnostickou metodu.

Détska kresba je také vyuzivand pii posuzovani Skolni zralosti (Jirdskav test,
modifikace podle testu Kerna). Test je tvofen tfemi ulohami. VSechny ukoly
orientacniho grafického testu Skolni zralosti zjiStuji vyspélost jemné motoriky a
vizuomotorické koordinace.

Pro rozvoj kresebné ¢innosti je dilezité¢ povzbudit dité ve spontdnnim kresleni,
oceniovat jeho dil¢i uspéchy, neporovnavat kresbu s vrstevniky, naslouchat ditéti a
poskytnout mu zpétnou vazbu. K rozvoji kresleni, k odbourani strachu ¢i dokonce
nechuti mizeme vyuzit i netradi¢ni vytvarné techniky a hry jako je malovani prstovymi
barvami, rozfoukavani barvy, obtiskovani a ndsledné dokresleni vzniklého obrazce,

kresleni zmizikem do inkoustového podkladu.
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4. 1. 2 Zrakové vnimani
Zrakové vnimani je jednim z Cinitelti nepostradatelnych pro zvladnuti trivia. Jiz
v predSkolnim véku dosahuje trovné pro nacvik ¢teni a psani. Zrakové vnimani neleze

rozvijet izolované, na rozvoji se podili také fe¢, motorika, pamét’ a mysleni.

Bednaiova a Smardova (2015) rozliSuji zrakové vnimani na nasledujici oblasti,

které spolu tizce souviseji:

e

vnimani barev;

figura a pozadi;

zrakova diferenciace;

zrakova analyza a syntéza;

e 6

zrakova pamét’;

vizuomotoricka koordinace.

Vnimani barev

V ptedskolnim véku by dité¢ mélo aktivné rozliSovat, pojmenovavat a pfifazovat
zakladni a doplnkové barvy.

Vnimani barev mizeme trénovat pii riiznych aktivitdch, kdy dit¢ dokaze ptiradit

a tfidit zakladni a dopliikové barvy na hrackach a predmétech kazdodenni potieby,

Figura a pozadi
Zrakova pozornost umoznuje ditéti rozliSovat figuru a pozadi. Jednd se o
schopnost vyclenit ¢asti z celku a zaroven je umét vnimat ucelené. (Bednétova,
Smardova, 2015) Dité se u¢i vyhledavat jeden &i vice pfedmétii na ¢lenitém pozadi nebo
rozli$it a urCit prekryvajici se obrazky.
Tuto schopnost mizeme trénovat prohlizenim obrazkovych knizek,
prostiednictvim pracovnich listi - vyhledavanim a pojmenovanim jednotlivych objektl

na pozadi, obtahovanim obrazku skrytych grafickym vzorem.

@ Zrakova diferenciace
Zrakov¢ diferenciace pomaha ditéti vidét rozdily na obrazcich, schopnost rozlisit
rozdilné tvary, zrcadlové zobrazené tvary. Zrakové rozliSovani miiZzeme rozvijet pomoci
ttidéni pfedmétd, rozliSovani barev a tvard, tfidéni véci podle barev a tvarti, urovani

shod a rozdilt, hledani stejnych ¢i odlisSnych obrazkd.
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Zrakova analyza a syntéza

Zrakova pozornost umoziiuje ditéti rozliSovat figuru a pozadi. Jednd se o
schopnost vyclenit casti z celku a zaroven je umét vnimat ucelené. (Bednétova,
Smardova, 2015)

Zrakova analyza pomaha ditéti najit z celku jen Cast, naopak zrakova syntéza
pomaha ditcti jednotlivé casti spojit do celku. Pfi psani a c¢teni je dilezité, aby dité
nejprve dokazalo analyzovat tvary, rozpoznat pismena a posléze z nich poskladat slovo
neboli celek. Tuto oblast mizeme trénovat skladanim rozstithanych obrazki,

dopliiovanim ¢i dokreslovanim chybéjicich Casti v obrazcich.

Zrakova pamét’

Zrakova pamét’ byva u ditéte predskolniho veku dostate¢né rozvinutd. Jedna se o
schopnost ditéte postfehnout a uchovavat si zrakové vjemy. (Bednafova, Smardova,
2015) Pomaha ditéti zapamatovat si vidéné obrazky, pozdéji slova.

Zrakovou pamét lze rozvijet pii kazdodennich cinnostech - povidani si s
ditétem, co vide¢lo, kratkodobym sledovanim pfedméth ¢i obrazkli a néslednym jejich
zapamatovanim, pfi riznych hrach - pexesu, Kimové¢ hie, prostfednictvim pracovnich

listd - co se zménilo na obrazku, dokreslovani, co na obrazku chybi.

Vizuomotoricka koordinace
Je jednou z dillezitych podminek uspésného rozvoje grafickych dovednosti ditéte
(psani, kresleni), kdy dit¢ naptiklad musi vidéné pismeno zachytit do zrakové paméti a
spojit tento obraz ze své piedstavy s pohyby ruky a prstii. (Bednafova, Smardova, 2015)
Pohyb o¢i po fadku miizeme rozvijet prostifednictvi pracovnich listl, kdy ma dité
za ukol jmenovat objekty zleva doprava ¢i vyhledavanim daného objektu ve skupiné ve
sméru zleva doprava. Pii téchto aktivitach sledujeme, fixaci o¢i na tadku, zda dité

objekty nevynechava ¢i nepteskakuje radky.

4. 1. 3 Sluchové vnimani

Sluchové vnimani je vedle zrakového vniméani druhym nejdulezitéjSim
prosttedkem komunikace. Sluch vyrazné ovliviiuje rozvoj fe€i a s urovni feéi je
neodmyslitelné svazan rozvoj mysleni. Sluchové vnimani ma zasadni vyznam pro

zvladnuti technicky spravného ¢teni a bezchybného psani.
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Bednéafova a Smardova (2015) rozdéluji sluchové vniméani na jednotlivé oblasti,
kter¢ dité potiebuje mit dobie osvojené:
naslouchani;

sluchova diferenciace;

e 6

sluchova analyza a syntéza;

sluchové pamét’;

vnimani rytmu.

Naslouchani

Zamérné naslouchani se rozviji s vétsi koncentraci pozornosti. Tato schopnost je
velmi dualezita pii vstupu do prvni tfidy, kdy dit¢ bude muset naslouchat vykladu ucitele,
jeho instrukcim a pokyntim. V piedskolnim véku by dit€ mélo byt schopno vyslechnout
pohadku ¢i piibéh bez zrakového doprovodu. Velky vliv na rozvoj schopnosti
naslouchani ma rodina. Zalezi na vychové a Zivotnim stylu rodiny, na vynalozeném usili
ze strany rodict, na poskytovani dostatek ptilezitosti s ditétem si povidat a pred¢itat mu.
(Bednatova, Smardova, 2015)

nejutlejsiho véku dostatek podnétd. Jednd se o Casté povidani, vypravéni, naslouchani
mluvenému slovu, pohadek, piibéht, fikadel a basnicek, zpivani pisnicek. Je vhodné
zafazovat rizné hry a cvieni vzbuzujici spontanni zdjem ditéte jako je naptiklad
poznavani a rozliSovani predméti podle vydavaného zvuku ¢i pisn€ dle melodie,

lokalizovani zvuku.

Sluchova diferenciace

Sluchové rozliSovani je jednim z nezbytnych piedpokladi pro spravny vyvoj
feCi a vyslovnosti. Jedna se o schopnost piesné sluchem rozliSovat zvukové podobné
hlasky, sykavky, kratké a dlouhé¢ samohlasky, me¢kké a tvrdé slabiky. (Bednafova,
Smardova, 2015)

Sluchova diferenciace ovliviluje 1 samotny proces uceni, osvojovani si
dovednosti Cteni a psani, protoze pii vyuce ¢teni a psani dit¢ musi zvladnout rozkladani
zvukd, vét €1 slov na jednotlivé slabiky a hlasky.

Sluchovou diferenciaci trénujeme taktéz hrami a cvi¢enimi, pfi kterych ma dité

za ukol rozlisovat, urovat podobnost ¢i rozdilnost hlasek, pozdéji slabik, ve slovech.
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Sluchova analyza a syntéza

Jde o schopnost vnimat fe¢ jako celek a o uvédomovani si, Ze se sklada z
jednotlivych ¢asti, slov. V pfedskolnim v€ku by dit¢ mélo jiz schopno rozlisit slova ve
véte, zvladnout urcit jejich pocet a poradi, najit ve slovech hlasky. Sluchovéa analyza a
syntéza se nejvice rozviji pii nastupu do Skoly. Je jednim z nejdilezitéjSich pilift pfi
nacviku ¢teni a psani.

Trénovat tuto schopnost miizeme prostfednictvim her a aktivit jako je zatazovani
rozpocitadel, rozkladani slov na slabiky, vytleskani a uréeni poctu slabik ve slové,
hledani slov s danym poctem slabik, urcovani nejdelSiho slova, hledani rymujicich se
slov, vymysleni rymu, hledani slov podle pocatecni hlasky, urceni prvni a posledni

hlasky ve slové.

Sluchova pamét’

Pro uceni 1 pro dalsi zivot potfebujeme zachytit, zpracovat a uchovat informace,
které pfijimame sluchovou cestou.

Sluchovd pamét’ tzce souvisi s ostatnimi jednotlivymi oblastmi sluchového
vnimani.

Nedostatecna sluchova pamét’ vede také ke Spatné sluchové analyze a syntéze,
kdy dité zapomina prvni nebo posledni hlasku ve slovech. (Bednaiova, Smardova,
2015)

Pro procvicovani a rozvoj sluchové paméti je uceni se basnickam, fikadlim,
pisnickam. Dité by ptfed vstupem do Skoly mélo byt schopno zapamatovat si vétu o osmi
slovech a doslova ji zopakovat ¢i provést podle tfi souasné zadanych instrukei danou

¢innost. Proto je dilezité tyto Cinnosti trénovat za pomoci riznych her a cviceni.

Vnimani rytmu
Rytmus je soucasti naseho zivota a doprovazi nas pti kazdodennich i $kolnich
¢innostech. Vnimani rytmu se projevuje pii pohybech ditéte, pii feci, Cteni a psani.
Rytmus vnimame na zékladé¢ sluchové percepce a motoriky. Schopnost napodobit
rytmus je ovliviiovana paméti a soustfedénim. (Bednafova, Smardova, 2015)
Pro rozvoj vnimani je vhodné zatazovat rytmicka cviceni, opakovani rytmu hrou

na télo ¢i uzitim hudebnich nastrojl, zpivani.
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4. 1. 4 Prostorova orientace

Rozvoj prostorového vnimani je dilezité pro orientaci v prostiedi, pro
osvojovani pohybovych, grafomotorickych, sebeobsluznych i1 Skolnich dovednosti. Pii
vstupu do prvni tfidy ovliviiuje ¢teni, psani, pocitani, ovliviiuje také pohybové aktivity a
hry ¢i rukodé€Iné ¢innosti.

Prostorové vnimani a pravolevou orientaci je nejlépe rozvijet pii kazdodennich
¢innostech nebo v ramci cviceni a her podnécujicich rozvoj téchto schopnosti.

Pfi nacviku orientace v prostoru vychazime z ptedpokladu, ze dit¢ zvlada
orientaci v horizontélni rovin€. Nejdfive procvicujeme pojmy nahote - dole, nad - pod.
Déle by dit¢ mélo zvladnout pojmy vpiedu - vzadu, pied - za, prvni - posledni, hned
pied - hned za. Po upevnéni zacindme s nacvikem pojmu vertikdlni roviny vpravo -
vlevo, které jsou pro dité nejnarocnéjsi. Do nacviku zahrnujeme také pojmy uprostied,
mezi, nasledujici, ptfedposledni, uvnité, venku, daleko, blizko, Sikmo a rovné. Pfi
tréninku se soustfedime 1 na zpfesfiovani odhadu vzdalenosti, porovnavani velikosti
predmétii rozmisténych v prostoru. (Bednatova, Smardova, 2015)

Orientaci v prostoru trénujeme nejlépe v mistnosti, kdy dit¢ ukazuje predméty
rozmisténé v prostoru mistnosti ¢i s nimi manipuluje dle pokyni (Co je nahofe na
skiini, pod oknem, vedle stolu apod.). Cvi¢eni mizeme kombinovat i s kreslenim, kdy
dité kresli, co vidi dole, nahote, pod, nad apod. Pozd¢ji pokracujeme s nacvikem na
malé ploSe (na lavici, nasténce, tabuli). Pojmy vztahujici se k prostorové orientaci
procvicujeme dale manipulaci s malymi pfedméty, obrazky a nakonec piejdeme k
orientaci na obrazku. Dit¢ dle pokynli pfedméty na obrazku ukazuje, pojmenovava,
popisuje. (Bednatrova, Smardova, 2015)

Nécvik pravolevé orientace patii k obtiznéjSim ukonim. Dit¢ vedeme k
uvédomovani si pravé a levé ruky. Pfi ndcviku za¢indme s uvédoménim si levé horni
konCetiny, protoze z levé strany zalindme Cist a psat. Dale v nacviku pokracujeme k
vnimani dalSich ¢asti téla. Diteé se dotyka jednotlivych ¢asti umisténych na pravé Ci levé
strané a pojmenovava je. Orientaci na vlastnim téle mizeme trénovat i ukazovanim
jednotlivych ¢asti téla na sobé dle pokynt (Ukaz pravé ucho, levé koleno apod.).

Pfi ur€ovani pravolevé orientace v prostoru vyuzivame 1 moznosti manipulace s
predméty v mistnosti. K nacviku miizeme pouzit i obrazek domu, kdy dité dokresluje ¢i
dopliiuje obrazky do oken domu dle instrukci (Do okna vpravo nahoru nakresli kvétinu

apod.).
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Bezproblémové osvojeni prostorové orientace pii vstupu do prvni tiidy
umoziuje ditéti orientovat se na strance v textu, dit¢ si uvédomuje, ze cteme vzdy zleva
doprava, seshora dolti, jakym smérem vedeme linku, kdyZz kreslime ¢i piSeme. Dité také
lépe zvladd pohybové a sebeobsluzné Ccinnosti, celkovou koordinaci pohybi.

(Bednaiova, Smardova, 2015)

4. 1.5 Vnimani ¢asu

Osvojeni si ¢asové orientace u ditéte predskolniho véku je potifebné z hlediska
¢asové posloupnosti pii béznych i1 sebeobsluznych tkonech. Je dilezité se zaméftit na
pojmenovani Cinnosti a dé&ji,, s nimiz se dit¢ kazdodenné¢ setkdva. Dité si nejsnaze
zautomatizuje ¢asové pojmy, které ho obklopuji a pravidelné se stiidaji. (Bednarova,
Smardova, 2015)

Zpocatku se jednd o pojmy rano, poledne, odpoledne, vecer a noc. S nastupem
Skolni dochézky se zacne orientovat v jednotlivych etapach dne jako je dnes, vcera,
predevCirem, zitra, pozitii. Postupné zacina chapat i1 delsi Casové useky jako je den,
tyden, mésic a rok.

Pfi nacviku orientace v ¢ase postupujeme dle individudlni vyspélosti a chapani
ditéte. Vyuzivame pohadek a ptib¢hii rozkreslenych po casovych odstupech v déji,
podle kterych dité vypravi jejich obsah. Muzeme také vyuzivat obrazky, které dité
pojmenovava a sklada podle ¢asové posloupnosti, modely hodin rozdélenych na ¢asové
useky ro¢nich obdobi, mésicli, tydni a dnii ¢i poklddame ditéti otdzky zaméiené na
potadi ¢innosti.

Bezproblémové zvladnuti Casové orientace se promita i do naslednych skolnich
dovednosti jako je ¢teni a psani, vnimani potfadi pismen ve slové a Cislic v disle.
Pozitivné ovlivituje smysluplné hospodareni s casem, roz¢lenéni potadi krokti a odhadu

potiebného ke splnéni jednotlivych ukont. (Bednafova, Smardova, 2015)

4. 1. 6 Matematické predstavy

Rozvijeni pfedmatematickych pfedstav spo¢iva v poskytnuti dostatku piilezitosti
k rozvijeni mnoha schopnosti a dovednosti z oblasti motoriky, zrakového a sluchového
vnimani, vnimani Casu a prostoru, fe¢i a ziskavani pottebnych védomosti, které jsou
pfedpokladem pro Usp&$né zvladnuti zakladnich matematickych predstav. (Bednatova,

Smardova, 2015)
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Pfi nacviku rozvoje matematickych pfedstav zac¢indme srovnavanim velikosti
objekti. Procvicujeme poymy maly - velky, mensi - vétsi, dlouhy - kratky, nejdelsi -
nejkratsi, Siroky - Gzky. Pokracujeme tiidénim a fazenim objektt dle dané¢ho kritéria
(odstinu barvy, geometrického tvaru, velikosti). Dité predskolniho véku by mélo
zvladnout seradit alespon pét prvkl vzestupnou i sestupnou fadou. Dale porovnavame
mnozstvi objektd, pii této Cinnosti si dit€¢ osvojuje pojmy vice - méné - stejné. V
posledni fad¢ klademe dlraz na vyjmenovavani ¢iselné fady do Sesti a také na orientaci
v této Ciselné fadé. Také se zaméfujeme na propojeni matematickych pojml s pojmy
prostorovymi. (Bednafova, Smardova, 2015)

Vsechny tyto schopnosti a dovednosti je tfeba pied nastupem do prvni tfidy
rozvijet a posilovat. Cvi¢eni a hry na rozvoj matematickych ptedstav je nejlépe provadét

vzdy s manipulaci predméta, hracek, objekty stavebnice.

4.1.7 Red

Zasadnim obdobim pro vyvoj feci je obdobi do Sesti let. Vyvoj feci je vyrazné
ovlivnén hrubou a jemnou motorikou, motorikou mluvnich orgénid, zrakovym a
sluchovym vnimanim a socialnim prostfedim. (Bednafova, Smardova, 2015)

Pted zahajenim povinné Skolni dochazky by dit¢ mélo mluvit srozumitelné,
gramaticky spravné, umét smysluplné vyjadiit své pocity a prozitky a zaroven chapat

projev druhych.

V oblasti feci se rozliSuji tyto roviny:

foneticko-fonologicka rovina;

morfologicko-syntetické rovina;

e 6

lexikaln€ sémanticka rovina;

pragmatickd rovina.

Vyvoj vSech uvedenych rovin fe¢i probiha v jednotlivych €asovych tusecich

soucasne¢ a je tfeba je pred nastupem do prvni tiidy rozvijet.
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Foneticko-fonologicka rovina

Zahrnuje zvukovou stranku feci a vyslovnost. Velky dlraz klademe na spravny
mluvni vzor feci, na obratnost mluvnich organt ditéte, na bohaté komunikaéni prostiedi
s dostateénym mnozZstvim podnéti. (Bednarova, Smardova, 2015)

Dité nejprve zvlada vyslovnost leh¢ich hlasek a postupné si osvojuje vyslovnost
obtizné&jsich hlasek. Pokud dité nezvladne vyslovnost vSech hlasek do péti let, je nutné
vénovat ditéti odbornou logopedickou péci na vyvozovani spravné vyslovnosti, aby pfi
nastupu povinné skolni dochazky byla vyslovnost ditéte jiz v poradku.

Cilem této oblasti je spravna vyslovnost, artikulaéni obratnost a plynulost feci.

Tuto rovinu fe¢i mizeme rozvijet hravou formou prostiednictvim fady her a
cvi¢eni. Trénujeme pomoci basni, fikadel a jazykolamil. Soucasti jsou i pripravna

cviceni - dechova, fonac¢ni, artikulacni a na rozvoj sluchového vnimani.

Morfologicko-syntakticka rovina

Prostfednictvim této roviny sledujeme gramatickou stranku feci, kterd vykazuje
rozumovou uroven ditéte. Jde o uzivani jednotlivych slovnich druhii, ¢asovani a
sklofiovani slov, tvotfeni vét a souvéti. (Bednarova, Smardova, 2015)

Cilem této oblasti je osvojeni si gramaticky spravné mluvy. Dité by mélo mluvit
ve vétach a souvétich, uzivat vS§echny druhy slov, mélo by poznat nespravné utvorenou
veétu ¢i umét doplnit chybéjici slovo ve spravném tvaru.

Neodmyslitelnym ptfedpokladem rozvoje gramatické stranky feci je 1 jazykovy
cit, ktery lze rozvijet pouze feci. MiZzeme ho stimulovat pomoci jednoduchych basni,
tikadel, pohadek a ptib¢hl, které se zpocatku opiraji o vizudlni oporu. Dostatecné
rozvinuty jazykovy cit umoziuje ditéti spravné gramaticky mluvit jest¢ diive, nez si
zaéne osvojovat gramatiku. (Bednafova, Smardova, 20015)

Gramatickou spravnost projevu rozvijime zamérn¢€, planovité a citlivé. Mizeme
ji u ditéte zvySovat pomoci spravného jazykového vzoru, jazykovych her a cviceni.
Takovym cvicenim muize byt pouzivani spravného slovosledu a tvarti slov pfi popisu
obrazku, vyslovovani nazvii obrazkl v textu ve spravném gramatickém tvaru, vytvaieni
zdrobnélin, chapani a vytvareni rymu. Dité, které mluvi velmi malo, podnécujeme k
fecovému projevu a odpousStime i gramatické prohiesky, aby dit¢ neztratilo zajem o

mluveni a neobavalo se mluvnickych chyb. Zatimco na dité jazykové vyspélé klademe
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naroky vys$i. AvSak spravny jazykovy vzor poskytujeme vzdy a za vSech okolnosti.

(Krémova, Richterova, 1987)

@ Lexikalné sémanticka rovina

Tato rovina zahrnuje slovni zasobu odpovidajici urovni véku ditéte. A to jak
aktivni slovni zasobu (slova, ktera bézné uzivd), tak i pasivni slovni zasobu (slova,
kterym rozumi, ale neumi je uzivat). Patii sem tedy obecna Groven vyjadfovani ditéte,
porozuméni fe€i, chapani pojmi a sdé€leni, popisovani obrazku a situace, vypravéni,
chapani a uzivani nadiazenych pojmu, antonym (protikladnych slov), synonym (slov
podobného vyznamu) a homonym (slov stejného zvuku, ale rtzného vyznamu).
(Bednéiova, Smardova, 2015)

Rist slovni zasoby je stejné jako vyvoj artikulace podminén mnoha faktory.
Jedna se o bohaté¢ komunikacni prostfedi, dostate¢né komunikacni podnéty, spravny
mluvni vzor, zdravotni stav ditéte a jiné. (Bednérova, Smardova, 2015)

Cilem této oblasti je bezproblémové porozuméni fe¢i bézného hovoru.

Slovni zasobu rozvijime pomoci fikadel, basni, hadanek, obrazkut, didaktickych

her a cvienti, které obohacuji slovni zasobu, motivuji k mluveni a vyjadifovani ditéte.

Pragmaticka rovina

Tato rovina se tyké socidlniho uplatnéni feci a komunikacnich schopnosti ditéte.
Jde o schopnost souvisle se vyjadfovat v socidlnich situacich. Umét vyjadiit pocity,
prozitky, tvofit dialog, udrzet téma hovoru, pomoci fe¢i dosahnout cile. Soucasti této
roviny je i neverbalni komunikace (mimika, gestikulace, o¢ni kontakt). (Bednafova,
Smardova, 2015)

Cilem této oblasti je navazovani verbalniho kontaktu, vedeni dialogu, kladeni
otazek a smysluplné odpovidani, uzivani o¢niho kontaktu.

Tuto rovinu oblasti fe¢i je vhodné podporovat pomoci popisu obrazki,
vypravéni, reprodukci a dramatizaci pohddek a ptibehil, pfednesem a recitaci basni,

zpévem pisni a riznych namétovych her.

4. 1. 8 Socialni dovednosti
Dit¢ ziskava prvotni zkuSenosti s osvojovanim si socialnich dovednosti v rodiné

a v pozdgjSim obdobi zpravidla v mateiské Skole. Zdraveé vyvijejici se dité je vybaveno
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vrozenymi socialnimi dispozicemi a schopnostmi, které v ramci socidlni interakce
upeviiuje a prohlubuje. (Bednafova, Smardova, 2015)

Na osvojovani socialnich dovednosti se podili i mnoho faktora jako je kultura
spolecnosti, socidlni prostfedi v roding, Zivotni a vychovné styly rodict. Vliv na Groven
socialnich dovednosti maji také vrozené dispozice ditéte, osobni charakteristika, vek,
pohlavi, mentalni vyvoj, komunikacni schopnosti a socidlni zkuSenosti ditcte.
(Bednatova, Smardova, 2015)

Ptechod ditéte z rodinného prostiedi ¢i z prostfedi matetské Skoly do systému
rodiny. Zah4jeni povinné Skolni dochdzky je socidlnim meznikem také v tom smyslu, Ze
nastupem do Skoly je potvrzena urcitd normalita vyvoje ditéte. Na pocatku primarniho
vzdélavani ma zékladni Skola podobnou funkci socializace jako Skola matetska.
Nicméné budouci prviida¢ek by mél byt jiz socidlné vyzraly a mit osvojené zakladni
socialni dovednosti z rodiny a pfedSkolniho vzdélavani.

Socialn¢ vyzralé dit€¢ pro vstup do prvni tfidy by mélo zvladat odlouceni od
rodi¢l, byt prizplisobivé na nové prostiedi, snadnéji se zafazovat do kolektivu svych
vrstevnikd, komunikativni a pfi komunikaci udrzovat o¢ni kontakt, spravné reagovat na
pokyny autority pedagoga, ochotné spolupracovat a zapojovat se do ¢innosti ve skuping,
byt plné€ soustfedén na fizenou Cinnost v rozsahu patnacti minut, schopné projevovat
svoje poteby a pocity a chapat je i u druhych, zvladat své emoce, pomahat a fesit
problémové situace a tkoly, adekvatné fesit eventualni konflikty, dokdzat ptekonavat
pfekazky a umét se vyrovnat s pifipadnym nezdarem, mit smysl pro povinnost a
odpovédnost. (Bednafova, Smardova, 2015)

Pfi podnécovani socialnich dovednosti je tfeba ke kazdému ditéti pfistupovat
individualné a citlivé, vyuzivdme vhodné motivace, ukoly, hry, dramatizace, situacni

scénky.

4. 1.9 Pracovni a sebeobsluzné navyky

Osvojeni si pracovnich ndvykd a sebeobsluznych ¢innosti souvisi s celkovym
vyvojem ditéte, s urovni zralosti ditéte v oblasti vnimani, v hrubé a jemné motorice, ve
vizuomotorice, ale i s osobnostni charakteristikou ditéte a vychovnym stylem rodict.

(Bednéiova, Smardova, 2015)
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U budouciho Skolaka se pfedpoklada urcitd mira samostatnosti pfi vypracovani
zadanych ukoll, zdmérnd koncentrace pozornosti pii fizenych Cinnostech a samostatné
praci, stalost a vytrvalost zaujeti o Skolni praci, zajem a chut’ o uceni, aktivni pfistup a
pfiméfené pracovni tempo.

Pted zahédjenim povinné skolni dochazky by dité mélo byt schopné také zvladat
zakladni sebeobsluzné cinnosti, mit zautomatizované hygienické navyky, osvojeni
pravidla stolovani, ukony pii oblékani, dodrzovat poiadek ve svych vécech. Ve vSech
ukonech by m¢lo byt dit€ samostatné a zvladat je bez vétSich problémt.

Pokud by se dit¢ neumélo samo o sebe postarat a zvladnout zakladni pracovni
predpoklady pro Skolni praci, mohl by byt pro n¢ho vstup do prvni tfidy velmi
traumatizujici.

Sebeobsluzné tkony, pracovni ndvyky a samostatnost ditéte je proto nejlépe
rozvijet a posilovat pomoci kazdodennich aktivit. Velmi dilezité je dit¢ motivovat a

probouzet v ném z4jem o riiznorodé ¢innosti.
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S5  Vyuziti pripravného kurzu pro déti predSkolniho véku

5.1 Vyzkumné cile a problémové otazky

Cil vyzkumu:
Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, zda edukacni pisobeni v ramci
ptipravného kurzu pro piedskolni déti pozitivné ovliviluje vyvojovou uroven ditéte

potiebnou k uspéSnému zahéjeni povinné skolni dochazky.

Dil¢i cile:

Na zaklad¢ zpracovaného diagnostického testu provést na zac¢atku kurzu vstupni
diagnostiku a zjistit, jaké urovné dosahuji sledované déti v jednotlivych oblastech.
Zhodnotit urovenn konkrétnich oblasti (grafomotorika, sluchové a zrakové vnimani,
prostorova orientace, vnimani ¢asu, matematické schopnosti, fe¢, socidlni dovednosti,
pracovni a sebeobsluzné navyky) potiebné pro Uspé$né zahajeni povinné Skolni
dochazky a zarovei rozvijené ptipravnym kurzem.

Po ukonceni kurzu provést vystupni diagnostiku a porovnat ziskana data.
Vypracovat analyzu na zéklad¢ ziskanych vysledki a posoudit piinos ptipravného kurzu

pro ptedskolni déti na rozvoj jednotlivych oblasti.

Stanovené problémové otazky:

Na zéklad¢ cili a vlastni praxe byly formulovany problémové otazky
vyzkumného Setfeni.

Problémova otazka €. 1: Maji deéti po ukonceni pripravného kurzu lépe
rozvinutou grafomotoriku nez na zacdtku kurzu?

Problémova otazka €. 2: Maji deti po ukonceni pripravného kurzu lépe
rozvinuté zrakové vnimani nez na zacatku kurzu?

Problémova otazka €. 3: Maji déti po ukonceni pripravného kurzu lépe
rozvinuté sluchové vnimani nez na zacatku kurzu?

Problémova otazka &. 4: Maji deti po ukonceni pripravného kurzu lépe
rozvinuté vnimdni v ¢ase nez na zacatku kurzu?

Problémova otazka €. 5: Maji deéti po ukonceni pripravného kurzu lépe

rozvinuté prostorovou orientaci nez na zacatku kurzu?
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Problémova otazka €. 6: Maji déti po ukonceni pripravného kurzu lépe
rozvinuté matematické predstavy nez na zacatku kurzu?

Problémova otazka €. 7: Maji deti po ukonceni pripravného kurzu lépe
rozvinutou re¢ a komunikacni dovednosti nez na zacatku kurzu?

Problémova otazka €. 8: Maji déti po ukonceni pripravného kurzu lépe
rozvinuté socialni dovednosti nez na zacatku kurzu?

Problémova otazka €. 9: Maji deti po ukonceni pripravného kurzu lépe

rozvinuté sebeobsluzné a pracovni navyky nez na zacatku kurzu?

5.2  Metodologie vyzkumu

Vyzkumné Setfeni je zpracovano pomoci kvalitativni strategie, ktera je pro dané
téma vhodna, nebot’ jde o podrobné sledovani urc¢itého procesu. Vyzkumné Setieni bylo
zaméteno na rozvoj vyvojoveé urovné déti predskolniho véku ptred nastupem do skoly za
vyuziti ptipravného kurzu.

Ke splnéni danych cild bylo ve vyzkumné praci vyuzito nasledujicich
vyzkumnych technik:

analyza odborné literatury;

piimé pozorovani;

@ ptipadové studie;

vstupni a vystupni diagnostika;

analyza vysledku Setfeni.

Harmonogram vyzkumu:

Na zacatku zati 2014 prob&hlo vstupni vySetfeni u vSech testovanych déti. S
kazdym ditétem byl proveden individudlni vstupni diagnosticky test v jednotlivych
oblastech dle autorek Bednatové, Smardové.

V obdobi zéfi - kvéten probihalo v rdmci lekci kurzu rozvijeni jednotlivych
oblasti u vSech déti.

Na zacatku cervna 2015 bylo zrealizovéano kontrolni Setfeni. Déti absolvovaly
individualni vystupni diagnosticky test a nasledné¢ byla provedena analyza vysledk

testu a vyhodnoceni vyzkumného Setteni.
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5.3 Charakteristika zarizeni a vyzkumného vzorku

Charakteristika zarizeni

Zakladni Skola, na které ptipravny kurz probiha, je plné¢ organizovanou Skolou.
Jedna se o prvni sidlistni Skolu ve mésté¢ Znojmé, ktera byla uvedena do provozu v roce
1967 a v souladu s ucebnimi plany a osnovami zacala poskytovat zakim zékladni
vzdélavani. Od roku 2004 bylo ke skole ptipojeno odlouc¢ené pracovisté pro 1.-5. rocnik
a od Skolniho roku 2010/2011 je soucasti odlouc¢eného pracovisté Skoly i matetska
skola.

Skola pracuje podle vlastniho vzdélavaciho programu s nazvem ,,Skola nové
generace. Program je zaméfeny na rozvoj vSech nezbytnych kompetenci pro zdka
zakladni Skoly. Usiluje o to, aby v pribehu povinné skolni dochdzky ziskal zak kvalitni
zaklady moderniho vSeobecného vzdélani. Koncepce $koly je zaméfena na cizi jazyky
(anglicky jazyk od 1. tfidy, némecky jazyk jiz na 1. stupni zékladni Skoly jako
nepovinny predmét), na matematiku a financni gramotnost, na informatiku, na
pfirodovédné pfedmeéty a na sport (rozSifena vyuka ledniho hokeje, florbalu a tenisu).

Ptipravny kurz probihd v pfistavbé skolni druziny, kterd je soucasti komplexu
budovy Skoly. V této pfistavbé se nachazi pct uceben, vyhrazené pro prvni tiidy a
zaroven pro Skolni druzinu, které jsou plné vyuZzivany. V téchto prostorach probiha i
ptipravny kurz pro pfedSkolni déti. Ve tfidach je klasické frontalni uspotadani lavic,
kazda tfida je vybavena kobercem a interaktivni tabuli.

Ptipravny kurz pro predskolni déti je soucasti nabidky zajmovych krouzki, ktera
zakladni Skola nabizi. VSechny zajmové krouzky jsou poskytovany rodi¢im zcela
bezplatn€. Rodi¢e musi svému ditéti zajistit jen materidlni zabezpefeni v podobé
Skolnich potfeb a pomticek jako jsou tuzky a pastelky nejlépe s trojhrannym
programem, nuzky, lepidlo, stuhu, ktera je urcena na uvolilovani hornich koncetin, a
prezivky.

Rodi¢e se mohou o kurzu dozveédét prostiednictvim informaéniho plakatu, ktery
je vyvesen ptimo v zakladni skole ¢i ve spadovych matetskych skolach. Nabidka kurzu
je zvetfejnéna i na webovych strankach zakladni skoly.

Kurz ptipravy se koné pravidelné jednou tydné v odpolednich hodinach od 15.
30 do 16.30 a probiha na Skole od $kolniho roku 2010/2011 v obdobi od zafi do Cervna.

Zajem o ptipravny kurz je rok od roku ze strany rodicu a jejich déti velky a jeho obliba

63



vyrazné¢ roste. Kromé samotného ucinku na dité¢ a jeho rodinu, ma velky pfinos i pro
pedagogy prvnich tfid, kdy mohou byt o vétsiné déti, které navstévovaly tento kurz,
informovany uz pted jejich nastupem.

Utastniky kurzu jsou zpravidla predskolni déti, které vykazuji znamky 3kolni
nezralosti ¢i nepfipravenosti a mohly by byt ohrozeny v pocatecni fazi vstupu do
zékladni Skoly, déti s odkladem Skolni dochézky ¢i déti, které nenavstévovaly
matefskou Skolu a jejich rodi¢e maji obavy, ze dit¢ nezvladne vstup do prvni tfidy a v
posledni fad€ i déti, které neprojevuji zadné oslabeni, ale jejich rodi¢e nechtéji nic
podcenit a chtéji své dit€ co nejlépe pripravit a motivovat pro budouci zaskoleni.

Casova dotace jedné hodiny lekce je 60 minut véetnd piestavky. Kazda hodina
ma svoji strukturu. Hodina lekce zacina uvodnim pfivitanim déti a rodict, kontrolou
doméaciho ukolu, motivaci v komunitnim kruhu, nasleduji cvi¢eni a didaktické hry
rozvijejici dil¢i oblasti. BEéhem hodiny se stfidaji rtizné ¢innosti a aktivity, které na sebe
navazuji a vzajemné se doplituji. Kazda ¢innost je motivovana a zakladni formou prace
je prevazné hra. V pribehu kurzu je vyuzivano velké mnozstvi didaktického materialu v
podobé pomicek, her a pracovnich listd. V zavéru hodiny lekce dochazi k zadani
doméciho tkolu v podobé pracovniho listu, k zhodnoceni probehlych aktivit a na
samotném konci ke konzultacim s rodi€i a zavérecnému rozlouceni. Zminéna
organizovanost kurzu vede k ur¢itému fadu v ¢innostech. Déti si tak zvykaji na dany
Skolni rezim a tempo.

Ptedpokladem tspé$ného absolvovani piipravného kurzu je ucast alesponl
jednoho z rodict, ktery je nejlépe na hoding lekce pravidelné ptitomen. Neni vSak do
prace pfimo zapojen, ale md moznost sledovat, jak dité na hodin€ pracuje, jak se chova,
jak reaguje na pokyny pedagoga, co zvlada a naopak co mu ¢inni problémy. Rodi¢ ma
bezprostfedni moznost pozorovat své dit€¢ piimo ve Skolnim prostiedi a srovnavat je s
ostatnimi stejn¢ starymi vrstevniky. Toto srovnani pomaha rodi¢lim 1 pii rozhodovani
pii ptipadném odkladu $kolni dochazky.

Na konci kazdé hodiny lekce jsou rodicim poskytovany informace o celkovém
pribéhu hodiny i individudlni konzultace, kde pedagog rodie informuje, v jakych
¢innostech a aktivitdich dit¢ vynikalo a v jakych méné. Podle toho jsou rodi¢im
poskytovany rady a navrzeny dalsi cviCeni a naméty na rozvoj oslabenych oblasti.
Rodice tak ziskavaji ndvod, jak s dité¢tem déale doma pracovat, aktivné se tak podileji na

spolupraci pfi plnéni doméci ptipravy, ktera hraje v kone¢ném vysledku duilezitou roli.
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Charakteristika vyzkumného vzorku

Do vyzkumného Setfeni byly zafazeny celkem Ctyfi predSkolni déti, které

pravidelné navstévovaly piipravny kurz a u kterych hlavnim divodem zatazeni do

ptipravného kurzu bylo vyrazné oslabeni dil¢ich funkci ¢i odklad Skolni dochéazky.

V tabulce ¢. 1 je uveden strucny prehled vyzkumného vzorku déti. Blizsi

charakteristiky sledovaného souboru jsou popsany v kapitole 5. 6 v ramci ptfipadovych

studii.

Jméno ditéte VéEK pri zahajeni Diivod zarazeni do kurzu
kurzu
Daniel 5 rokli a 4 mésice | Pomalé pracovni tempo, nizka uroven feci
Tereza 5 roki a 4 mésice |Socialni nezralost, nizka uroven reci
Adam 6 roki a 4 mésice | Odklad Skolni dochdzky
Adriana 5 rokli a 5 mésicti | Adaptacni problémy, grafomotorické obtize,
nizka Groven feci

Tabulka 1: Prehled vyzkumného vzorku

Soucasti vyzkumného Seteni je zachovani anonymity osob, proto byla jména

déti zménéna. Zakonni zastupci byli informovani o zachovani anonymity a byli ujisténi,

ze zjiSténad data budou pouzitd pouze pro ucely vyzkumu. V rdmci Setfeni vyjadtili

zakonni zastupci testovanych déti na uvodni informativni schiizce v rdmci piipravného

kurzu pisemny souhlas. Vysledky testd nebyly pouzity ke srovnani kvalit déti ¢i rodicu,

ale vyhradné k naplnéni cili prace. Na vSechny zcastnéné bylo nahliZeno citlivé a s

kazdym ditétem i dosp€lym se jednalo s uctou a vaznosti.
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5.5 Vlastni vyzkumné Setieni

Na zaklad¢ zpracovaného diagnostického testu byla u vSech sledovanych déti na
pocatku a na konci pfipravného kurzu provedena diagnostika Grovné v jednotlivych
oblastech potiebné pro pocatecni vyuku a rozvijené ptipravnym kurzem. Test byl zadan
détem na zacatku a na zavér piipravného kurzu, aby bylo mozné posoudit rozvoj
sledovanych funkci.

Mezi hodnocené oblasti byla zafazena grafomotorika, sluchové a zrakové
vnimani, prostorova orientace, vnimani ¢asu, matematické predstavy, fec, socidlni
dovednosti, pracovni a sebeobsluzné navyky.

Na ziklad¢ zjisténych udaji byl vytvofen tabulkovy piehled o urovni
jednotlivych oblasti na zac¢atku ptipravného kurzu a v zavéru jeho ukonceni. Ziskana
data byla porovnéna, nasledné¢ byla vypracovana analyza vysledkl a posouzen piinos
ptipravného kurzu pro déti predskolniho véku na rozvoj jednotlivych oblasti.

Vyzkumné Setifeni déti probihalo individudlné v prostfedi prvni tfidy zakladni
Skoly, kam déti dochazely na kurz. Diagnosticky test byl pfedkladan détem postupné po
jednotlivych subtestech. Vstupni a vystupni diagnosticka ¢innost byla realizovana za
stejnych podminek, aby vykony déti nebyly ovliviiovany.

Jednotlivé subtesty byly hodnoceny dle predem danych kritérii, aby bylo mozné
provést srovnani vysledkil vstupniho a vystupniho diagnostického testu u jednotlivych
déti. Za kazdy tkon dité ziskalo zndmku hodnotici stupnice 1-5, kterd byla udélena dle
ziskanych bodu ¢i stanovenych kritérii hodnoceni. Stupeni 1 ptedstavuje nejlepsi vykon,
stupent 5 vykon nejhorsi (1 = nadpriimér, 2 = vyssi pramér, 3 = pramér, 4 = podprimer,
5 = vyrazny podprimer).

Ze znamek jednotlivych subtesti byl vypocitan primér ze vstupniho a
vystupniho diagnostického testu. Z téchto dvou vysledkti priméru bylo vypocitano
procentualni zlepSeni.

Vyjimku tvofily subtesty z oblasti socidlnich dovednosti, sebeobsluznych a
pracovnich navyk, které¢ nebyly hodnoceny stupnici 1-5, ale jejich troven byla popsana

a srovnana béhem pozorovani na ptipravném kurzu.
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5.6 Zpracovani diagnostického testu

Diagnosticky test byl zpracovan na zaklad¢ analyzy odborné literatury a
zkuSenosti autorky. Pfi sestavovani diagnostického testu bylo vychazeno z publikaci
autorek Bednarova, Smardova a byl doplnén o dalsi aktualni subtesty.

Sestaveni diagnostického testu bylo ureno vyhradné jen pro tucely Setfeni
diplomové prace. Jednotlivé polozky v testu jsou ohodnoceny tak, aby bylo mozné
posoudit na zaver Setfeni rozvoj trovné déti v konkrétni posuzované oblasti.

Diagnosticky materidl byl rozdélen do deviti zkoumanych oblasti, které¢ jsou

pottebné pro uspesné zahajeni povinné skolni dochazky.

Analyzované poloZKky v jednotlivych oblastech:

A) Oblast grafomotoriky:

Kresba postavy
Popis tkolu: Nakresleni muzské postavy - péana, kterd ma spliovat znaky
postavy.
Hodnoceni: Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5 (1 = nejlepsi vykon, 5 =

nejhorsi vykon) podle téchto kritérii:

1 Postava je ¢lenénd na hlavu, krk a koncetiny se vSemi detaily,

dvojdimenzionélni provedeni.

2 Postava je ¢lenénd, dvojdimenzionalni, chybi néktera z ¢asti (krk, vlasy, usi,
jeden prst ruky).
3 Postava je ¢lenéna, dvojdimenzionalni, chybi vice detailt (krk, usi, vlasy,

prsty, chodidla).

4 Postava je jednoduse provedend, neclenénd, jednolinedrni, chybi krk, jeden

par koncetin, detaily.

5 Postava se podoba hlavonozci, jednolinedrni, chybi trup ¢i obé koncetiny,

detaily.

Tabulka 2: Hodnoceni kresby postavy

67



Grafomotoricky prvek - zuby
Popis ukolu: Dokresleni grafomotorického prvku - zuby dle ptedlohy.

Hodnoceni: Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5 (1 = nejlepsi vykon, 5 =
nejhorsi vykon) podle téchto kritérii:

1 Linie tahu nakreslena podle vzoru, pravidelné, bez preruseni, zachovana

ostrost a velikost zubu.

2 Linie tvaru nakreslena bez preruSeni, pravidelné, vyska zubi a ostrost

ptiblizné zachovéna.

3 Linie tahu nakreslena bez pferuseni, nepravidelné, velikost zubt rozdilna,

ostrost nezachovéna, n¢které zuby kulaté.

4 Linie tahu nakreslena pierusovane, nepravideln€, velikost zubii rozdilna,

ostrost nezachovéna, prevladaji kulaté tvary.

5 Linie tahu nakreslena pierusované, nepravidelné€, kazdy zub zobrazen zv1ast

a s mezerami, velikost zubt rozdilna, ostrost nezachovana.

Tabulka 3: Hodnoceni grafomotorického prvku - zuby

@ Grafomotoricky prvek - horni smycky
Popis ukolu: Dokresleni grafomotorického prvku - horni smycky dle piedlohy.
Hodnoceni: Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5 (1 = nejlepsi vykon, 5 =
nejhorsi vykon) podle téchto kritérii:

1 Linie tahu nakreslena dle ptedlohy, pravidelné bez pieruSeni, udrzeni sméru

linie, velikosti a tvaru.

2 Linie tahu nakreslena bez pteruSeni, pravidelné, udrzeni sméru linie a tvaru,

velikost kolisé.

3 Linie tahu nakreslena bez pteruseni, nepravideln¢, udrzeni sméru linie,

velikost 1 tvar kolisa.

4 Linie tahu nakreslena pferusovan¢, nepravideln€, smér tahu nezachovan,

smycky méni smér, velikost i1 tvar rozdilné.

5 Linie tahu nakreslena pferusovan¢, nepravideln¢, spise elipsovy tvar

zobrazen s mezerami mezi sebou, tvar, smér tahu a velikost nezachovany.

Tabulka 4: Hodnoceni grafomotorického prvku - horni smycky
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Navyky p¥i psani
Popis ukolu: Hodnoceni spravnych navykl pifi psani - sezeni, drZeni tuzky,
postaveni ruky, tlak na podlozku.
Hodnoceni: Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5 (1 = nejlepsi vykon, 5 =

nejhorsi vykon) podle téchto kritérii:

1 Spravné provedeni sedu, tichopu tuzky a postaveni ruky, volny pohyb
koncetiny vychazejiciho z ramenniho kloubu.

2 Spravné provedeni sedu, Gchopu tuzky a postaveni ruky, mirny tlak na
podlozku.

3 Spravné provedeni sedu a ichopu tuzky, kiecovité drzeni psaciho néacini,

zvyseny tlak na podlozku, pohyb koncetiny nevychazi z kloubu ramene.

4 Nespravné provedeni sedu a uchopu tuzky, postaveni ruky kolisa, kieCovité

drzeni psaciho nacini, zvySeny tlak na podlozku.

5 Nespravné provedeni sedu, ichopu tuzky, kiecovité drzeni psaciho nacini,

vyrazny tlak na podlozku.

Tabulka 5: Hodnoceni navykii pri psani

B) Oblast zrakového vnimani:
Pro testovani zrakového vniméani byly pouzity pracovnich listy autorek

Bednarové, Smardové a nakladatelstvi Tvofiva Skola.

Zrakova diferenciace - hledani stejného tvaru v radé
Popis tkolu: Dité pracuje s pracovnim listem a urcuje, ktery obrazek v tad¢ je
stejny jako prvni vzorovy obrazek. V§ima si shod a rozdili mezi jednotlivymi obrazky v
fade.
Hodnoceni: Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5 (1 = nejlepsi vykon, 5 =
nejhorsi vykon), podle téchto kritérii: za kazdou spravné oznacenou polozku dité ziskalo
bod, za celkové provedeni ukolu mohlo obdrzet maximalné 8 bodu, podle ziskanych

bodu dostalo znamku od 1 do 5.
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1 Ziskany pocet bodl v rozpéti 8-7.

2 Ziskany pocet bodi v rozpéti 6-5.

3 Ziskany pocet bodu v rozpéti 4-3.

4 Ziskany pocet bodl v rozpéti 2-1.

5 Ziskany pocet bodi 0.

Tabulka 6: Hodnoceni zrakové diferenciace - hledani stejného tvaru v rade

Zrakova analyza a syntéza - dopInéni chybéjici ¢asti obrazku
Popis ukolu: Dité pracuje s pracovnim listem a dopliiuje chybéjici ¢asti v
obrazku v fadé¢. Prvni obrdzek v kazdé fadé slouzi jako vzor.
Hodnoceni: Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5 (1 = nejlepsi vykon, 5 =
nejhorsi vykon), podle téchto kritérii: za kazdou spravnou polozku dité ziskalo bod, za
celkové provedeni ukolu mohlo obdrzet maximélné 15 bodd, podle ziskanych bodl

dostalo znamku od 1 do 5.

1 Ziskany pocet bodt v rozpéti 15-13.

2 Ziskany pocet bodl v rozpéti 12-10.

3 Ziskany pocet bodl v rozpéti 9-7.

4 Ziskany pocet bodl v rozpéti 6-4.

5 Ziskany pocet bodl v rozpéti 3-méné.

Tabulka 7: Hodnocent zrakové analyzy a syntézy
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Zrakova pamét’ - zapamatovani si vidénych obrazku

Popis tkolu: Ditéti ptedlozime Sest obrazki v €asovém limitu jedné minuty.
Dame mu pokyn, aby se dobie divalo a zapamatovalo si co nejvice obrazkii. Poté
obrazky zakryjeme a dit¢ ma za ukol vyjmenovat vSechny obrazky, které predtim
vidélo.

Hodnoceni: Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5 (1 = nejlepsi vykon, 5 =
nejhorsi vykon), podle téchto kritérii: za kazdou spravnou odpoveéd’ dité ziskalo bod, za
celkovy kol mohlo obdrzet maximalné 6 bodu, podle ziskanych bodt dostalo zndmku

od 1do5.

1 Ziskany pocet bodu 6.

2 Ziskany pocet bodi 5.

3 Ziskany pocet bodu 4.

4 Ziskany pocet bodu v rozpéti 3-2.

5 Ziskany pocet bodl v rozpéti 1-mén¢.

Tabulka 8: Hodnoceni zrakové pameéti

C) Oblast sluchového vnimani:

@ Sluchova diferenciace - rozliSeni dvojic slov
Popis ukolu: Vyslovujeme dvojice slov a dit¢ mé za kol oznacit slova shodna ¢i
odlisna.
Hodnoceni: Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5 (1 = nejlepsi vykon, 5 =
nejhorsi vykon), podle téchto kritérii: za kazdou spravnou odpoved’ dité ziskalo bod, za
celkovy kol mohlo obdrzet maximalné 15 bodt, podle ziskanych bodl dostalo znamku

od 1 do 5.
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1 Ziskany pocet bodl v rozpéti 15-13.

2 Ziskany pocet bodu v rozpéti 12-10.

3 Ziskany pocet bodl v rozpéti 9-7.

4 Ziskany pocet bodl v rozpéti 6-4.

5 Ziskany pocet bodl v rozpéti 3-méné.

Tabulka 9: Hodnoceni sluchové diferenciace

Sluchova analyza a syntéza - rozloZeni slov na slabiky a urceni poctu slabik
ve slové
Popis ukolu: Ditéti predlozime Sest obrazkli oznacujici jedno az Ctyislabi¢na
slova. Dité¢ ma za kol analyzovat roztleskanim slova na slabiky a urc¢it pocet slabik ve
slove, prvni a posledni hlasku ve sloveé.
Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5 (1 = nejlepsi vykon, 5 = nejhorsi vykon),
podle téchto kritérii: za kazdou spravné urcenou hlasku ve slové dité ziskalo bod, za
celkovy ukol mohlo obdrzet maximalné 6 bodl, podle ziskanych bodi dostalo znamku

od 1 do 5.

1 Ziskany pocet bodu 6.

2 Ziskany pocet bodt 5.

3 Ziskany pocet bodu 4.

4 Ziskany pocet bodl v rozmezi 3-2.

5 Ziskany pocet bodt 1-méné.

Tabulka 10: Hodnoceni sluchové analyzy a syntézy - rozloZeni slov na slabiky
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(® Sluchova analyza a syntéza - urceni prvni a posledni hlasky ve slové
Popis ukolu: Ditéti predlozime Sest obrazkli oznacujici jedno az Ctyislabi¢na
slova. Dité ma za ukol urcit prvni a posledni hlasku ve slové.
Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5 (1 = nejlepsi vykon, 5 = nejhorsi vykon),
podle téchto kritérii: za kazdé spravné urcené hlasky ve slové dit¢ ziskalo bod, za
celkovy ukol mohlo obdrZet maximalné 12 bodu, podle ziskanych bodl dostalo znamku

od 1do 5.

1 Ziskany pocet boda 12-10.

2 Ziskany pocet boda 9-8.

3 Ziskany pocet bodl 7-6.

4 Ziskany pocet bodl v rozmezi 5-4.

5 Ziskany pocet bodl 3-méné.

Tabulka 11: Hodnoceni sluchova analyza a syntéza - urceni prvni a posledni hlasky ve

slove

Sluchova pamét’ - zapamatovani si slySenych slov

Popis tkolu: Ditéti prediikame Sest jednoduchych bézné pouzivanych slov, které
ma dité nasledné zopakovat.

Hodnoceni: Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5 (1 = nejlepsi vykon, 5 =
nejhorsi vykon) podle téchto kritérii: za kazdé spravné vyicené slovo dit€ ziskalo bod,
za celkovy ukol mohlo obdrzet maximalné¢ 6 bodi, podle ziskanych bodl dostalo

znamku od 1 do 5.

1 Ziskany pocet bodu 6.

2 Ziskany pocet bodu 5.
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3 Ziskany pocet bodu 4.

4 Ziskany pocet bodil v rozmezi 3-2.

5 Ziskany pocet bodl 1-méné.

Tabulka 12: Hodnoceni sluchové pameti

D) Oblast prostorové orientace:

Prostorova orientace na plose - nahore, dole, vpredu, vzadu, uprostied,
vpravo, vlevo (2 Kkritéria orienta¢nich pojmi)

Pro testovani prostorové orientace na ploSe bylo pouzito pracovniho listu
nakladatelstvi Tvoftiva skola.

Popis tkolu: Ditéti predloZzime devét obrazkli a pracovni list s nakreslenym
domeckem s deviti okynky. Dle slovniho pokynu ma dité spravné umistit vSechny
obrazky do okynek domecku.

Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5 (1 = nejlepsi vykon, 5 = nejhorsi vykon),
podle téchto kritérii: za kazdy spravné umistény obrazek dité ziskalo bod, za celkovy
ukol mohlo obdrzet maximalné 9 bodu, podle ziskanych bodii dostalo zndmku od 1 do

5.

1 Ziskany pocet bodu v rozpéti 9-8.

2 Ziskany pocet bodu v rozpéti 7-6.

3 Ziskany pocet bodl v rozpéti 5-4.

4 Ziskany pocet bodl v rozpéti 3-2.

5 Ziskany pocet bodl v rozpéti 1-0.

Tabulka 13: Hodnoceni prostorové orientace na plose
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Prostorova orientace v radé - prvni, posledni, pfedposledni, mezi, hned

pred, hned za

Popis ukolu: Ditéti pfedlozime devét obrazki v tad€. Dité nejprve vSechny
obrazky pojmenuje a nasledné¢ dle slovniho pokynu urCuje a pojmenovava pozici
obrazkil v fadé.

Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5 (1 = nejlepsi vykon, 5 = nejhorsi vykon),
podle téchto kritérii: za kazdy spravné umistény obrazek dité ziskalo bod, za celkovy
ukol mohlo obdrzet maximalné 9 bodu, podle ziskanych boda dostalo znamku od 1 do

5.

1 Ziskany pocet bodl v rozpéti 9-8.

2 Ziskany pocet bodl v rozpéti 7-6.

3 Ziskany pocet bodu v rozpéti 5-4.

4 Ziskany pocet bodl v rozpéti 3-2.

5 Ziskany pocet bodt v rozpéti 1-0.

Tabulka 14: Hodnoceni prostorové orientace v radé

E) Oblast vnimani ¢asu:

Casova posloupnost
Popis ukolu: Dité¢ ma sefadit fadu Sesti obrazkt dle posloupnosti déje. VSimame
si také toho, zda dité fadi obrazky spravné zleva doprava a zda dokéze popsat, jak jdou
obrazky po sobé, co se stalo nejdiive, pozd¢ji a co naposled.
Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5 (1 = nejlepsi vykon, 5 = nejhorsi vykon),
podle téchto kritérii:
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1 Urceni ¢asové posloupnosti bylo spravné u vSech obrazki, obrazky byly

fazeny zprava doprava, dit¢ samo popiSe, co je na obrazcich.

2 Urceni casové posloupnosti bylo spravné u vSech obrazk, obrazky byly

fazeny zleva doprava, dité samo nepopsalo, co je na obrazcich.

3 Urceni casové posloupnosti bylo spravné, ale obrazky byly fazeny zprava

doleva, pti popisu obrazk dité opravilo Spatné fazeni sméru obrazkd.

4 Urceni ¢asové posloupnosti nebylo spravné u vSech obrazki, obrazky byly

fazeny zprava doleva, dité nepopsalo d€j na obrazcich a neopravilo se.

5 Urceni ¢asové posloupnosti déje bylo chybné.

Tabulka 15: Hodnoceni casové posloupnosti

¢ Rozeznani ¢asového oznaceni
Popis ukolu: Ditéti predlozime Sest obrazkl s charakteristickymi ¢innostmi pro
roéni obdobi ¢&i oznadujici dasovy tsek dne (rano, poledne, veéer). Ukolem ditdte je
rozeznat ro¢ni obdobi, ¢asovy usek na zdkladé obrazku. Kazdy obrazek predstavuje

jedno ro¢ni obdobi ¢i Casovy usek dne.
Hodnoceni: Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5 (1 = nejlepsi vykon, 5 =
nejhorsi vykon), podle téchto kritérii: za kazdou spravnou odpoveéd’ dité ziskalo bod, za
celkovy kol mohlo obdrzet maximaln€ 6 bodu, podle ziskanych bodt dostalo zndmku

od 1do5.

1 Ziskany pocet bodu 6.

2 Ziskany pocet bodu 5.

3 Ziskany pocet bodu 4.

4 Ziskany pocet bodil v rozmezi 3-2.

5 Ziskany pocet bodl 1-méné.

Tabulka 16: Hodnoceni rozeznani casoveho oznaceni
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F) Oblast matematickych prestav:

Porovnavani - stejné, vice, méné
Popis ukolu: Ditéti predlozime rizné barevna PET vicka, se kterymi bude dle
slovniho pokynu manipulovat. Dité porovnava seskupeni PET vicek a urcuje, kterych
vicek je stejné, vice, méné a urcuje o kolik. Dité operuje v ¢iselné fad€ do Sesti.
Hodnoceni: Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5 (1 = nejlepsi vykon, 5 =
nejhorsi vykon), podle téchto kritérii: za kazdou spravnou odpovéd’ ¢i ukon dité ziskalo
bod, za celkovy ukol mohlo obdrzet maximalné 9 bodu, podle ziskanych bodl dostalo

znamku od 1 do 5.

1 Ziskany pocet bodl v rozpéti 9-8

2 Ziskany pocet bodl v rozpéti 7-6.

3 Ziskany pocet bodu v rozpéti 5-4.

4 Ziskany pocet bodl v rozpéti 3-2.

5 Ziskany pocet bodl v rozpéti 1-méné.

Tabulka 17: Hodnoceni matematickych predstav - porovnavani

Razeni
Popis ukolu: Ditéti predlozime Sest prvki - kruhii riznych velikosti. Vyzveme
dit¢, aby kruhy setadilo dle velikosti od nejvétsiho po nejmensi.
Hodnoceni: Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5 (1 = nejlepsi vykon, 5 =
nejhorsi vykon), podle téchto kritérii: za kazdy spravny ukon dité ziskalo bod, za
celkovy kol mohlo obdrzet maximalné 6 bodu, podle ziskanych bodti dostalo zndmku

od 1do5.
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1 Ziskany pocet bodi 6.

2 Ziskany pocet bodu 5.

3 Ziskany pocet bodt 4.

4 Ziskany pocet bodl v rozmezi 3-2.

5 Ziskany pocet bodt 1-mén¢.

Tabulka 18: Hodnoceni matematickych predstav - Fazeni

MnoZstvi
Popis ukolu: Ditéti predloZzime rizné barevna PET vicka, se kterymi bude
manipulovat. Sledujeme pocitani PET vicek v dané skupiné a vytvéieni skupin s
urcenym poctem vicek dle pokynu. Dité operuje v Ciselné fad¢ do Sesti.
Hodnoceni: Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5 (1 = nejlepsi vykon, 5 =
nejhorsi vykon), podle téchto kritérii: za kazdy spravny ukon dité ziskalo bod, za
celkovy kol mohlo obdrzet maximalné 6 bodu, podle ziskanych bodt dostalo zndmku

od 1dos5.

1 Ziskany pocet bodu 6.

2 Ziskany pocet bodu 5.

3 Ziskany pocet bodu 4.

4 Ziskany pocet bodil v rozmezi 3-2.

5 Ziskany pocet bodl 1-méné.

Tabulka 19: Hodnoceni matematickych predstav - mnozstvi
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Tvary
Popis ukolu: Ditéti pfedlozime zakladni geometrické tvary - kruh, ctverec,
trojuhelnik, obdélnik. Sledujeme, zda dité dle slovniho pokynu dokaZe urcit poZzadovany
tvar a zda dokaze jednotlivé tvary pojmenovat.
Hodnoceni: Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5 (1 = nejlepsi vykon, 5 =

nejhorsi vykon), podle téchto kritérii:

1 Umi rozliSit a pojmenovat zdkladni geometrické tvary bez problému.

2 Geometrické tvary umi rozlisit, ale neumi je pojmenovat.

3 Geometrické tvary umi rozliSit a pojmenovat s obtizemi, ¢asto vaha a
chybuje.

4 Geometrické tvary umi rozlisit a pojmenovat pouze s dopomoci.

5 Neumi rozliSit ani pojmenovat zakladni geometrické tvary.

Tabulka 20: Hodnoceni matematickych predstav - tvary

G) Oblast reci:

Foneticko-fonologicka rovina - vyslovnost
Popis ukolu: Cilen¢ vyslovujeme slova a dit¢ mad za kol po nas opakovat.
Zaznamenavame, které hlasky dit€ nevyslovuje spravné, které zameénuje, nahrazuje
jinou hlaskou, nebo hlasku vynechava.
Hodnoceni: Vykony zamétfené na hodnoceni vyslovnosti nebyly hodnoceny
stupnici 1-5 (1 = nejlepsi vykon, 5 = nejhorsi vykon), ale pouze zaznamenany do

tabulky a zji$téné vysledky porovnany.
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Lexikalné-sémanticka rovina - popis obrazku
Popis tkolu: Ditéti predlozime obrazek a ma za ukol ho smysluplné vlastnimi
slovy popsat.
Hodnoceni: Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5 (1 = nejlepsi vykon, 5 =

nejhorsi vykon), podle téchto kritérii:

1 Dité popise obrazek smysluplné, vystizné a ve veétach.

2 Dité€ popiSe obrazek smysluplnég, ve vétach, k vystiznému popisu bylo

tieba doplnujicich otazek.

3 Dité k popisu potiebuje ndvodné otazky, mluvi vystizné a ve vétach.

4 Dité¢ k popisu potiebuje navodné otazky, kterému pomahaji k vystizeni

déje, pouziva jednoslovné odpovedi.

5 Dité k popisu potiebuje ndvodné otazky, pouziva jednoslovné odpovédi,

nevystihuje podstatu déje.

Tabulka 21: Hodnoceni lexikdlné-semantické roviny reci - popis obrazku

Morfologicko-syntakticka rovina - doplnéni slov ve spravném tvaru
Popis tkolu: Ditéti pred¢itdme piibéh s jednoduchym déjem proloZeny obrazky.
Misto obrazku ma dité za kol doplnit slovo ve spravném tvaru.
Hodnoceni: Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5 (1 = nejlepsi vykon, 5 =
nejhorsi vykon), podle téchto kritérii: za kazdé spravné doplnéné slovo dité ziskalo bod,
za celkovy tkol mohlo obdrzet maximalné 22 bodu, podle ziskanych bodi dostalo

znamku od 1 do 5.

1 Ziskany pocet bodll v rozmezi bodl 22-20.

2 Ziskany pocet bodl v rozmezi bodti 19-17.

3 Ziskany pocet bodll v rozmezi bodt 16-14.
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4 Ziskany pocet bodl v rozmezi bodt 13-11.

5 Ziskany pocet bodll v rozmezi bodli 10-méné.

Tabulka 22: Hodnoceni morfologicko-syntaktické roviny reci - doplnéni slov ve

spravném tvaru

Pragmaticka rovina - vedeni dialogu
Popis tkolu: Vedeme s ditétem dialog a sledujeme, zda dité pfirozené navazuje
kontakt, adekvatné odpovida na otdzky, udrzuje o¢ni kontakt.
Hodnoceni: Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5 (1= nejlepsi vykon, 5=

nejhorsi vykon), podle téchto kritérii:

1 Dité navaze kontakt bez obtizi, dodrzuje pravidla dialogu, adekvatné

formuluje odpovédi na otazky, udrzuje ocni kontakt.

2 Dité navaze kontakt, zpocatku projevuje stud, ktery vymizi, dodrzuje

pravidla dialogu, adekvatn¢ formuluje odpovédi, udrzuje o¢ni kontakt.

3 Dité€ navaze kontakt, jednoslovné formuluje odpovédi na otazky, vyskytuji

se drobné nedostatky v dodrzovani pravidel dialogu.

4 Dité navaze kontakt pfechodné, vyjadiuje se omezené, s vyraznymi

obtizemi dodrzuje pravidla dialogu.

5 Dité ma problémy s navazanim kontaktu, je uzaviené, stydlivé, na otazky

nereaguje, nevyjadiuje se.

Tabulka 23: Hodnoceni pragmatické roviny reci - vedeni dialogu

H) Oblast socialnich dovednosti:

Popis tkolu: U ditéte sledujeme reakci na nové prostiedi a situace, zafazeni do
kolektivu vrstevnikl, komunikaci s détmi a pedagogy, reakci na autoritu pedagoga,
spolupraci ve skupin€, dodrzovani pravidel (rezimu, socialniho chovani, komunikace).
Dale si vSimame, zda dité projevuje zajem o Cinnosti a aktivity, zda je vytrvalé pii
ukonech, udrzi pozornost, umi pracovat v klidu, dokédze dat najevo svoje potieby,
projevuje empatii, umi zhodnotit nasledky vlastniho chovani a zvladat svoje emoce,
adekvatné tesit eventualni konflikty, ma smysl pro povinnost a odpovédnost, dokaze

piekonavat piekazky a unést piipadny nezdar.
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Hodnoceni: Vykony zaméfené na hodnoceni socidlnich dovednosti nebyly
hodnoceny stupnici 1-5 (1 = nejlepsi vykon, 5 = nejhorsi vykon), ale zjisténé tidaje byly

pouze popsany béhem pozorovani na kurzu.

I) Oblast sebeobsluznych a pracovnich navykiu:

Popis ukolu: U ditéte sledujeme projevy samostatnosti a vytrvalosti, koncentraci
zamérné pozornosti pifi fizenych ¢innostech a samostatné praci, aktivitu a pracovni
tempo pifi plnéni zadanych ukold, zvladnuti zakladnich hygienickych navykd (pfi
pouzivani WC, umyvani rukou, kasli), samostatnost pii oblékani a vyslékani (zapnuti a
rozepnuti konflikli, zipli, zavazani tkanicek, slozeni a uloZeni véci v Satn¢), udrzovani
potadku ve vlastnich vécech i ve spolecnych prostorach skoly.

Hodnoceni: Vykony zaméfené na hodnoceni sebeobsluznych a pracovnich
navykil nebyly hodnoceny stupnici 1-5 (1 = nejlepsi vykon, 5 = nejhorsi vykon), ale

zjisténé Udaje byly pouze popsany béhem pozorovani na kurzu.

5.6 Vysledky vyzkumného Setieni

V ramci ptipadovych studii byly vysledky vstupniho a vystupniho
diagnostického testu zhodnoceny a porovnany. Ziskana data byla nasledné¢ ptevedena do
uvedenych tabulek, kde byly zaznamenany vykony déti, které byly klasifikovany dle
pfedem dané hodnotici stupnice 1-5. Z hodnot vykonl jednotlivych oblasti byl
vypocitan primér a procentualni zlepseni.

Kazda oblast byla hodnocena zvlast' tak, aby bylo viditelné, zda lze zaznamenat
zlepSeni vykonu déti za urcity ¢asovy usek.

Vyjimku tvotily sledované oblasti socidlnich dovednosti, sebeobsluznych a
pracovnich navyki, které nebyly hodnoceny klasifikacni stupnici, ale jejich troven byla

popséna a srovnana béhem pozorovani na pfipravném kurzu.
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Piipadova studie €. 1:

Jméno: Daniel (bratr divky Terezy)
Vék na zacatku Setieni: 5 rokd a 4 mésice
Vék na konci Setieni: 6 roku a 3 mésice

Rodinnd a osobni anamnéza:

Daniel pochazi z jednovajecnych dvojcat. Kromé svého dvojcete ma chlapec
jesté o devét let starSiho bratra. Rodina je Uplnd, rodice jsou manZzelé. Matce je 39 let a
otci 41 let, oba maji stiedoSkolské vzdélavani. Rodinné prostfedi je velmi podnétné.
Rodina dba na vzajemnou soudrznost a upeviiovani vztahti v podob¢ spolecné traveného
casu.

Dvojcata byla pocata pfirozenou cestou. T¢hotenstvi matka prozivala dobte po
télesné 1 psychické strance. Na dvojcata se téSila. Porod probéhl v terminu, spontdnné,
bez komplikaci. Chlapec se narodil jako prvni v pofadi s porodni vahou 2200 gramti a
mirou 43 centimetrl, bez patologickych odchylek. Spolecné se svou sestrou byl tyden
umistén v inkubatoru z divodu nizké porodni vahy a novorozenecké Zloutenky.

Nasledujici psychomotoricky vyvoj probihal v normé. Chlapec od tii let nosi

bryle, nebot’ mu byla diagnostikovana refrak¢éni vada dalekozrakost.

Skolni anamnéza a charakteristika ditéte:

Daniel nastoupil do matetské Skoly v misté bydlisté soucasné se svoji sestrou ve
Ctyfech letech. Adaptace na prostiedi matetské Skoly probé&hla bez problémt. Matetskou
Skolu navstévuje rad a mezi détmi je obliben.

Chlapec je stejné jako jeho sestra mensi a drobnéjsi postavy, projevuje se tichym
a klidnym dojmem. Do kolektivnich her s détmi se moc nezapojuje, spise uptednostituje
stavebnice Lega.

Lateralita u chlapce je vyhranénd, pfevazuje dominantni prava ruka i oko.
Vstupni test:

Celkova primérna hodnota vykonu v jednotlivych oblastech, kterou chlapec

ziskal, byla ve vstupnim testu 2,52.
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Nejvice deficiti se projevilo v oblasti feci. Pfi vedeni dialogu a popisu obrazku
nebyl chlapec schopen samostatného projevu, bylo zapotiebi navodnych otdzek, na
které odpovidal vyhradné jednoslovné. Zpocatku konverzace projevoval stud, ktery
postupné odeznél, o¢ni kontakt udrzoval nepravidelné. Pfi dopliiovani slov podle
obrazkti do ptibéhu mél nejvétsi problémy v uvedeni slov do spravného tvaru.
Vyslovnost hlasek byla v normé, bez logopedickych vad.

Primérného vysledku doséhl v oblastech grafomotoriky, zrakového vnimani,
vnimani ¢asu a prostorové orientace.

Provedeni kresby bylo velmi jednoduché, chybél naznak krku, nosu, usi a
spravného poctu prstii. Napodoba grafomotorického prvku zubl bylo provedeno bez
preruseni linie tahu, velikost a ostrost zubii vSak nebyla zachovana, nékteré zuby byly
kulaté. U druhého grafomotorického prvku horni smycky udrzel smér linie tahu,
nedostatky se vSak objevily v napojovani jednotlivych smycek, v nepravidelné velikosti
a tvaru. Navyky pii psani byly hodnoceny také primérné. Chlapec psal pravou rukou, u
stolu sed¢l vzpiimené, uchop tuzky byl Spetkovy, ale kieCovity, byl znat zvyseny tlak na
podlozku a pohyb ruky nevychazel z ramene.

V subtestu zrakové diferenciace oznacil ¢tyii shodné obrazky z osmi, v subtestu
zrakové analyzy a syntézy se chlapci podatilo spravné dokreslit chybéjici ¢asti u deviti
obrazkl z celkového poctu patnacti a v subtestu zrakové paméti si zapamatoval Ctyfi
obrazky z Sesti.

V oblasti vnimani ¢asu délalo chlapci obtiZze rozeznat a urcit dle obrazkli ro¢ni
obdobi ¢1 ¢asovy usek dne, zde se projevila hlavné neznalost v pojmenovani ro¢nich
obdobi. Urceni ¢asové posloupnosti bylo spravné u vSech obrazki, ale obrazky byly
fazeny zprava doleva. Chlapec nedokazal sam popsat, co je na obrazcich, bylo zapotiebi
navodnych otazek.

Nejisty vykon predvedl v orientaci na zéklad€ spojeni dvou orientacnich pokynt
- nahofe vpravo, nahote vlevo, dole vpravo, dole vlevo, uprostfed vpravo a uprostied
vlevo. Lepsi vysledek ziskal pii orientaci v fad¢, zde mu délaly problémy dva orienta¢ni
pojmy - hned pted, hned za.

Vys$§iho priméru dosahl v oblasti sluchového vnimani. V subtestu sluchové
diferenciace dokazal rozeznat vSechna shodnd a odlisna slova, kterd mu byla
prediikavana. Rytmizaci slov na slabiky a urceni poctu slabik ve slové zvladl s

naprostou jistotou. V subtestu sluchové analyzy dokazal vzdy urcit po¢atecni hlasku, ale
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na konci slova hlasku nepoznal ani jednou. Z Sesti diktovanych slov si zapamatoval
Ctyfi slova v nepravidelném potadi.

Vyssiho priméru dosahl v oblasti matematickych ptedstav. Chlapec zvladl
porovnat seskupeni PET vicek, manipulovat s nimi na zdkladé pokynt, orientovat se v
pojmech méné, vice, stejné a urcit, kterych vi¢ek je méné ¢i vice a o kolik, fadit prvky
dle velikosti a pfitom zachovat levopravy smér fazeni, pocitat prvky a operovat s nimi
v ciselné fad¢ do Sesti. V urCovani a pojmenovavani geometrickych tvarti nastaly u

chlapce obtize, v tomto subtestu ¢asto vahal a chyboval.

Pozorovani béhem kurzu:

Na ptipravny kurz dochazel chlapec spole¢né se svou sestrou za pravidelného
doprovodu matky, kterd kladla na pfedSkolni pfipravu svych déti velky diraz, nebot
feSila otazku ptipadného odkladu skolni dochazky. U chlapce se neprojevily zadné
adaptacni potize. Ptipravny kurz navstévoval s oblibou.

Chlapec se do fizenych ¢innosti a her vzdy zapojoval. S ucitelkou a ostatnimi
détmi spolupracoval ihned od pocatku piipravného kurzu. Pii komunikaci se zpocatku
projevoval stud a nejistota, feCovy projev byl velmi nesmély, tyto projevy postupné
odeznély. Zadané Ukoly se snazil plnit peclivé a dikladng, na jejich vypracovani
potieboval sice vice Casu nez ostatni déti, ale ukol vzdy dokoncil. Pokud nékterému
ukolu nerozumél, pustil se do chybného vypracovéni, aniz by se zeptal na op&tovné
vysvétleni.

Pti plnéni ukoll se dokazal pfiméfené soustiedit, béhem kurzu se koncentrace
pozornosti jesté vyrazn€ji navysila. Zlepsilo se i rozvazné a pomalé tempo, které bylo v

V oblasti sebeobsluhy nebyl moc samostatny, coz bylo zpiisobeno prehnanou
péci matky, kterd nedava chlapci prostor pro rozvoj sebeobsluznych tkonti hlavné pii
oblékani. Pii citelném sd€leni matce hlavniho divodu nesamostatnosti u chlapce
projevujici se hlavné pii oblékani, doSlo k vyraznému zlepSeni. Chlapec zvladal tyto
ukony v zavéru kurzu jiz uplné sdm. Hygienické nadvyky byly od samého pocatku v

potadku.
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Vystupni test:

Celkova primérna hodnota vykonu v jednotlivych oblastech, kterou chlapec
ziskal, byla ve vystupnim testu 1,59, coz je zlepSeni o 37 %.

K vyraznému posunu doslo v oblastech grafomotoriky, vnimani casu a
prostorové¢ orientace.

Kresba postavy byla propracovanéjsi, ¢lenénda, dvojdimenzionalni. Postava byla
obohacena o detaily v podobé o€i, nosu, pusy, spravného poctu prsti a znazornéni
dolnich koncetin. Chyb¢l detail usi, objevilo se nedokonalé napojeni koncetin, dolni
koncetiny byly zndzornény pomérné dlouhé vzhledem k jednotlivym ¢astem téla. Také v
napodobeni grafomotorickych prvkii doSlo ke zlepSeni. Linie tahu u zubl byla
nakreslena podle vzoru, pravidelné, bez pieruseni, byla zachovana ostrost a velikost
zubl. Provedeni grafomotorického prvku horni smycky bylo nakresleno také dle
ptedlohy, pravideln¢ bez pferuseni, linie sméru, velikosti a tvaru byla udrzena. K
mirnému posunu doSlo v navycich pii psani. Provedeni sedu a uchopu psaciho nacini
bylo spravné, stale prevlada mirny tlak na podlozku.

Velky posun byl zaznamendn v obou oblastech prostorové orientace a vnimani
¢asu. V prostorové orientaci jiz doslo k osvojeni si zdvojenych orientanich pojmu, v
tomto subtestu ziskal chlapec maximalni po€et bodi. Bezchybny vykon ptedved] 1 v
orientaci v fadé.

V subtestu ¢asového vnimani ptedvedl chlapec jiz tentokrat bezchybny vykon.
Spravné dokazal rozeznat obrazky ro¢nich obdobi a usekll dne a spravné je pojmenovat.
Urceni Casové posloupnosti bylo spravné u vSech obrazki, obrazky byly fazeny zleva
doprava, k popisu obrazku potfeboval chlapec navodné otazky.

Mirny pokrok byl zaznamenan v oblastech zrakového vnimani, matematickych
pfedstav a feci.

V subtestu zrakového rozliSovani pti hledani stejného tvaru v fad¢ chlapec ziskal
pet bodli z osmi, ve zrakové analyze a syntéze se mu podafilo spravné doplnit chybé&jici
¢asti u deseti obrazkil z patnacti a v testovani zaméfeném na zrakovou pamét’ se chlapci
podaftilo zapamatovat pét obrazki z celkového poctu Sesti.

V subtestech porovnavani seskupeni PET vicek, poc€itdni jejich mnozstvi v
Ciselné fad¢ do Sesti, orientovani se v pojmech vice, méné a stejn¢, fazeni prvka dle
velikosti v levopravém sméru, urovani a pojmenovani geometrickych tvard vynikl

znamenite.
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Pfi vedeni dialogu a popisu obrazku bylo zapotiebi stdle dopliujicich otazek.
Slovni zasoba se u chlapce mirné rozvinula. Komunikace byla jistéjsi, bez ostychu,
udrzoval ocni kontakt. Pfi subtestu doplnovani slov podle obrazki do ptibéhu ve
spravném tvaru predvedl mirny pokrok, tentokrat chyboval pouze pétkrat.

V oblasti sluchového vnimani doslo jen k nepatrnému posunu. Z patnacti
pfediikanych slov dokazal rozeznat vSechna shodna a odlisna slova. V rytmizaci slov a
urceni poctu slabik ve slové piedvedl opét bezchybny vykon. V testovani sluchové
analyzy a syntézy se mu povedlo urcit vSechny pocatecni hlasky, v koncovych hlaskach
se zmylil tfikrat a to ve slovech kolobé&zka, rukavice a cibule. V subtestu zaméteném na
sluchovou pamét’ si dokazal tentokrat zapamatovat pét slov v odlisném potadi.

Béhem vystupniho testovani plnil chlapec zkousky s vétsi jistotou, nez tomu

bylo ve vstupnim testu.

Piehled hodnot vykonii v jednotlivych oblastech ve vstupnim a vystupnim testu:
Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5. Stupenn 1 ptfedstavoval nejlepsi vykon,
stupent 5 vykon nejhors$i (1 = nadprimér, 2 = vyss§i primér, 3 = primér, 4 = podprimér,

5 = vyrazny podprimer).

Oblast grafomotoriky
Vstupni test | Vystupni test
Kresba postavy 3 2
Grafomotoricky prvek - zuby 3 1
Grafomotoricky prvek - horni smycky 3 1
Navyky pfti psani 3 2
Primérna hodnota vykonu 3,00 1,50

Tabulka 24: Vyhodnocent oblasti grafomotoriky

Oblast zrakového vnimani

Vstupni test | Vystupni test
Zrakova diferenciace 3 2
Zrakova analyza a syntéza 3 2
Zrakova pamét’ 3 2
Primérna hodnota vykonu 3,00 2,00

Tabulka 25: Vyhodnoceni oblasti zrakového vnimani
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Oblast sluchového vnimani

Vstupni test | Vystupni test
Sluchova diferenciace 1 1
Sluchova analyza a syntéza - rozlozeni slov 1 1
Sluchova analyza a syntéza - urceni hlasek 3 2
Sluchova pamét’ 3 2
Priumérna hodnota vykonu 2,00 1,50
Tabulka 26: Vyhodnoceni oblasti sluchového vnimani

Oblast prostorové orientace

Vstupni test | Vystupni test
Prostorovéa orientace na plose 3 1
Prostorové orientace v fad¢ 2 1
Primérna hodnota vykonu 2,50 1,00
Tabulka 27: Vyhodnoceni oblasti prostorové orientace

Oblast vnimani ¢asu

Vstupni test | Vystupni test
Casova posloupnost 3 2
Rozeznani Casového oznaceni 3 1
Primérna hodnota vykonu 2,00 1,50
Tabulka 28: Vyhodnoceni oblasti vnimani casu

Oblast matematickych predstav

Vstupni test | Vystupni test
Porovnavani 1 1
Razeni 1 1
MnozZstvi 1 1
Tvary 3 1
Primérna hodnota vykonu 1,50 1,00

Tabulka 29: Vyhodnoceni oblasti matematickych predstav
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Oblast reci

Vstupni test | Vystupni test
Foneticko-fonologicka rovina - vyslovnost - -
Lexikalné-sémanticka rovina - popis obrazku 4 3
Morfologicko-syntakticka rovina - doplnéni slov 4 3
Pragmaticka rovina - vedeni dialogu 3 2
Priumérna hodnota vykonu 3,66 2,66

Tabulka 30: Vyhodnoceni oblasti reci

Shrnuti:

Celkova primérna hodnota vykonu v jednotlivych oblastech, kterou chlapec
ziskal, byla ve vstupnim testu 2,52 a ve vystupnim testu 1,59, coz bylo zlepSeni o 37%.

K nejvétsimu pokroku dospél v oblastech prostorové orientace (o 60%) a
grafomotoriky (50%).

K mimému zlepSeni doSlo v oblastech zrakového vnimani (o 33%),
matematickych ptedstav (o 33%) a feci (0 27%).

Nejmensi rozvoj byl zaznamenan v oblastech sluchového vniméni a vnimani
¢asu (0 25 %).

Tabulka ¢. 31 uvadi srovnani primérnych hodnot vysledkli v jednotlivych

méfitelnych oblastech ve vstupnim a vystupnim testu.

Daniel
Vstupni test | Vystupni test % zlepSeni
Grafomotorika 3,00 1,50 50%
Zrakové vnimani 3,00 2,00 33%
Sluchové vnimani 2,00 1,50 25%
Prostorova orientace 2,50 1,00 60%
Vnimani ¢asu 2,00 1,50 25%
Matematické predstavy 1,50 1,00 33%
Red 3,66 2,66 27%

Tabulka 31: Srovnani prumeérnych hodnot vysledkit v jednotlivych oblastech ve vstupnim

a vystupnim testu
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Piipadova studie €. 2:

Jméno: Tereza (sestra dvojcete Daniela)
Vek na zacdtku Setieni: 5 roku a 4 mésice
Vék na konci Setieni: 6 roku a 3 mésice

Rodinna a osobni anamnéza:

Jde o divku z jednovaje¢nych dvojcat. Kromé svého dvojcete ma divka jesté o
devét let starsiho bratra. Rodina je uplnd, rodice jsou manzelé. Matce je 39 let a otci 41
let, oba maji stfedoSkolské vzdélavani. Na vychové déti se podileji oba rodice spole¢né,
snazi se détem poskytnout podnétné prostredi.

Prabéh téhotenstvi a porodu je totozny jako u chlapce v predchozi ptipadové
studii ¢. 1. Divka se narodila jako druhd v potadi s porodni vahou 2100 gramti a mirou
42 centimetri, bez patologickych odchylek. Z davodu nizké porodni véhy a
novorozenecké Zloutenky byla tyden umisténa v inkubatoru.

Nasledujici psychomotoricky vyvoj probihal v normé. Zdravotni stav je bez

komplikaci.

Skolni anamnéza a charakteristika ditéte:

Tereza nastoupila do matefské Skoly v misté¢ bydlist¢ soucasné se svym
dvojcetem ve Ctyfech letech. Adaptace na prosttedi mateiské skoly probihalo s obtizemi.
V pocatcich nastupu do matetské Skoly se u divky projevovaly komunikaéni problémy v
navazovani vztahti s vrstevniky a ucitelkami matefské Skoly. Komunikovala pouze
prostiednictvim svého dvojcete. Od samého pocatku nastupu do mateiské Skoly byla
divka fixovéana na svého stejn¢ starého bratra. Pfi hernich ¢innostech vyhledavala jen
jeho ptitomnost ¢i uptednostiiovala klidné hry a aktivity pro jednoho. Nékolik mésict si
zvykala na nové socidlni prostfedi. BEhem pobytu v matetské skole zacala s odstupem
Casu postupné navazovat socidlni kontakty s vrstevniky i1 s dospélymi, avSak
komunikovala velmi omezené¢ a jen v nejnutnéjSich pifipadech. Ma maly okruh
kamaradi, se kterymi komunikuje. Dle slov matky je divka v domdcim prostiedi
bezprostiedni a nejevi zadny ostych, nevyskytuji se u Zadné komunikac¢ni obtize. Divka
komunikuje se vSemi c¢leny rodiny a bliz§imi rodinnymi pfisluSniky. Na cizi déti a

dospélé reaguje ostychem a komunika¢ni ne¢innosti.

90



Divka je drobnéjsi postavy stejné jako jeji mladsi bratr, citlivd, bazliva,
uzaviend, s horSi adaptabilitou. SpiSe vyhledava individudlni c¢innosti ¢i aktivity
zaméiené na partnerskou hru. Nejradéji si kresli.

Lateralita u divky je vyhranénd, pfevazuje dominantni prava ruka i oko.

Vstupni test:

Celkova prumérna hodnota vykonu v jednotlivych oblastech, kterou divka
ziskala, byla ve vstupnim testu 3,97.

Nejvice nedostatkii se projevilo v subtestech, pii kterych divka musela
komunikovat s ucitelkou. Jednalo se hlavné o subtesty z oblasti feci, sluchového
vnimani, vnimani casu a n¢ckterych subtesti z oblasti zrakového vnimani a
matematickych ptedstav, které vyzadovaly komunikacni dovednosti ¢i pouze slovni
komentat. V téchto subtestech divka nekomunikovala, a tudiz podala nejhorsi vykon.

V testovani, které si nevyzadovalo verbalni projev, divka spolupracovala.

V subtestech, které divka splnila, se objevily potize hlavné v oblasti zrakového
vnimani. Ve zkouSce zrakové diferenciace se podafilo divce najit pouze dva stejné
obrazky z celkového poctu Sesti, u zrakové analyzy a syntézy doplnila spravné chybéjici
¢asti obrazkli u péti z celkového poctu patnécti a v subtestu zrakové paméti divka
neprokazala zadnou dovednost, nevyjmenovala ani jeden obrazek, ktery predtim vidéla.

Primérného vysledku dosahla divka v oblastech grafomotoriky, prostorové
orientace a matematickych predstav.

Kresba postavy byla ¢lenéna, dvojdimenzionalni, chybélo vice detaill jako nos,
usi, krk, prsty na rukou a naznak chodidel. Provedeni grafomotorického prvku zubt
bylo nakresleno bez pteruseni, velikost zubii byla ¢astecné zachovana, nékteré zuby
byly kulaté. U druhého grafomotorického prvku horni smycky byla linie tahu nakreslena
prerusované, nepravidelng, smeér tahu smycky nebyl dodrzen, tvar neodpovidal
predloze. Divka psala pravou rukou, pii kresbé sedéla se vzptimenymi zady, uchop
tuzky byl $petkovy, ale nizko u hrotu, byl zjevny zvyseny tlak na podloZzku, pohyb horni
koncetiny byl tuhy, nevychazel z ramene.

Chyby se objevily také v subtestech prostorové orientace ve zdvojenych
orientacnich pokynech - nahofe vpravo, nahotfe vlevo, dole vpravo, dole vlevo,

uprostied vpravo a uprostied vlevo. Divka také chybovala v orientaci v fad¢€, nejvétsi
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potize ji délaly pojmy - mezi, hned pted, hned za. V téchto obou orienta¢nich tkolech se
divce podatilo spravné umistit tyii obrazky z deviti.
Bezchybny vykon ptedvedla divka v fazeni prvku dle velikosti v levopravém

sméru. Geometrické tvary bezchybné urcila, ale nedokazala je pojmenovat.

Pozorovani béhem kurzu:

Na ptipravny kurz dochazela divka spolecn¢ se svym dvojcetem za pravidelného
doprovodu matky, ktera kladla na pfedskolni pfipravu svych déti velky diraz. Domaci
ptipravé vénovali dle slov matky vzdy hodné ¢asu a energie. Domadci ukoly byly
vypracovany bezchybné a peclivé. Na konci kazdé hodiny lekce matka vyuZzivala
konzultaci k ziskani dalSich ndmétti a pracovnich listi k domacimu procvic¢ovani.

Divka pfiblizn¢ dva mésice zaujimala pfi fizenych ¢innostech i individualnich
aktivitach, které vyzadovaly verbalni projev, pouze roli pozorovatele. Ukoly pisemného
charakteru plnila ihned od samého pocatku nastupu do kurzu.

Jeji pracovni tempo bylo velmi pomalé a rozvdzné, avSak zadané ukoly
vypracovavala peclivé. Pokud si nebyla jistd spravnosti provedenim tkolu, ovéfila si ho
o¢nim kontaktem u svého dvojcete, vedle kterého vyzadovala sedét po celou dobu
konani ptipravného kurzu.

Ptipadné zmény v prabéhu hodiny lekce divku znejistily, méla problémy s
adaptovanim se na nové situace a zmény v prostfedi, napiiklad ne€ekanym obsazenim
svého pracovniho mista nékym jinym ¢i ptipadnym ptfesunem do jiné tfidy. Tyto projevy
v prubéhu kurzu vymizely ¢i se mirné eliminovaly.

Divka pii komunikaci piisobila velmi klidnym a nesmélym dojmem, méla velmi
tichy, nejisty a ostychavy projev, ocni kontakt neudrzovala. Na konci kurzu byl jeji
verbalni projev viditeln¢ jistéj$i, ocni kontakt byl pfi komunikaci udrzovan
nepravidelné. Postupné se dokazala zapojovat do skupiny a navazovala socidlni
kontakty s ucitelkou a ostatnimi vrstevniky.

Koncentrace pozornosti a pracovni navyky pii prvnim Setfeni vykazovaly velmi
nizké znamky. Béhem kurzu postupné nartstala koncentrace pozornosti na delsi casovy
usek hlavné pfi fizenych ¢innostech. Pracovni tempo se velmi mirné navysilo.

V sebeobsluznych Cinnostech se zpocatku projevovala vyrazna nesamostatnost,

wrwe

asistovala matka, aniz by si jeji pfitomnost divka vyzadovala. Pfi citelném sdéleni matce
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hlavniho divodu nesamostatnosti u divky, doslo k vyraznému zlepSeni a v zavéru kurzu

se samostatnost u divky vyrazné zvysila.

Vystupni test:

Celkova primérnd hodnota vykonu v jednotlivych oblastech, kterou divka
ziskala, byla ve vystupnim testu 1,72, coz je zlepSeni o 57%.

K podstatnému zlepSeni doSlo v oblastech vnimani c¢asu, matematickych
ptedstav, prostorové orientace a sluchového vnimani.

V subtestu ¢asové posloupnosti divka sefadila vSech Sest obrazkli bezchybné, ale
pii fazeni nedodrzela levopravy smér fazeni. V ur€eni ¢asové posloupnosti bylo spravné
u vSech obrazkii, obrazky byly fazeny zleva doprava, ale divka sama nedokazala popsat,
jednotlivé obrazky.

Bezchybny vykon pfedvedla v subtestech porovnavani seskupeni PET vicek,
pocitani jejich mnozstvi v €iselné fad¢ do Sesti, orientovani se v pojmech vice, méné a
stejné, tazeni prvka dle velikosti v levopravém sméru, urCovani a pojmenovani
geometrickych tvari.

Velky pokrok byl zaznamenan i v oblasti prostorové orientace. Pfi orientaci na
ploSe divka ziskala maximalni pocet bodi. Bezchybné méla také osvojenou orientaci v
fade.

V testovani sluchového rozliSovani, rytmizaci slov a ur€ovani poctu slabik ve
slovech ziskala divka plny pocet bodu. Prvni hlasky ve slovech urcila divka bezpecné,
chybovala v urceni posledni hlasky ve Ctyfech slovech a to v ptipadé, pokud slovo
koncilo samohlaskou (kolobézka, Cepice, rukavice, cibule). Z diktovanych Sesti slov si
divka zapamatovala pouze Ctyfi slova, z toho prvni dvé fekla ve spravném potadi.

V subtestu zrakové diferenciace oznacila Sest shodnych obrazk z osmi. Pfi
zrakové analyze a syntéze dokazala spravné dokreslit chybéjici ¢asti u dvanacti obrazkl
z patnacti. Z Sesti vidénych obrazkt si dokazala zapamatovat pouze Ctyfi.

Znézornéni postavy bylo dvojdimenzionalni, trup byl zndzornén ve tvaru kiizku,
chybély nékteré casti téla v podobé krku, usi a zndzornéni koncetin. V napodobeni
grafomotorického prvku zubu byla linie tahu nakreslena podle vzoru, pravidelné, bez
preruseni, ostrost a velikost zubti byla zachovana. Linie tahu u druhého
grafomotorického prvkii horni smycky byla nakreslena pferuSované, v druhém fadku

bylo znat vyrazné zlepSeni, smér linie a velikost provedeného prvku byla udrzena.
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Navyky pii psani méla divka jiz osvojeny, provedeni sedu, drzeni psaciho nacini a
postaveni ruky bylo spravné, pohyb ruky vychazel z ramene.

V teCovém projevu nebyly u divky zaznamenany zadné logopedické vady,
vyslovnost vSech hlasek byla v normé. Pfi vedeni dialogu a popisu obrazku bylo
zapotiebi dopliujicich otazek. Divka odpovidala vystizn€, v jednoduchych vétach,
slovni zasoba byla 1 na konci kurzu znaéné omezena. Komunikace byla nepatrné jist&jsi,
ocni kontakt byl udrzovan nepravidelné€. Pfi subtestu doplnovani slov podle obrazka do
ptibchu ve spravném tvaru dosdhla divka primérného vysledku, v tomto tkolu ziskala

dvanact bodu z celkového poctu dvaadvaceti.

Piehled hodnot vykonii v jednotlivych oblastech ve vstupnim a vystupnim testu:
Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5. Stupenn 1 piedstavuje nejlepsi vykon,
stupent 5 vykon nejhorsi (1 = nadprimeér, 2 = vyssi praimér, 3 = primér, 4 = podpramér,

5 = vyrazny podprimér).

Oblast grafomotoriky
Vstupni test | Vystupni test
Kresba postavy 3 2
Grafomotoricky prvek - zuby 2 1
Grafomotoricky prvek - horni smycky 3 1
Navyky pfi psani 3 2
Primérna hodnota vykonu 2,75 1,50

Tabulka 32: Vyhodnoceni oblasti grafomotoriky

Oblast zrakového vnimani

Vstupni test | Vystupni test
Zrakova diferenciace 4 2
Zrakové analyza a syntéza 4 2
Zrakova pamét’ 5 3
Priumérna hodnota vykonu 4,33 2,33

Tabulka 33: Vyhodnoceni oblasti zrakovéeho vnimani
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Oblast sluchového vnimani

Vstupni test | Vystupni test
Sluchova diferenciace 5 1
Sluchova analyza a syntéza - rozlozeni slov 5 1
Sluchova analyza a syntéza - urceni hlasek 5 2
Sluchova pamét’ 5 3
Priumérna hodnota vykonu 5,00 1,75
Tabulka 34: Vyhodnoceni oblasti sluchového vnimani

Oblast prostorové orientace

Vstupni test | Vystupni test
Prostorovéa orientace na plose 3 1
Prostorové orientace v fad¢ 3 1
Primérna hodnota vykonu 3,00 1,00
Tabulka 35: Vyhodnoceni oblasti prostorové orientace

Oblast vnimani ¢asu

Vstupni test | Vystupni test
Casova posloupnost 5 2
Rozeznani Casového oznaceni 5 1
Primérna hodnota vykonu 5,00 1,50
Tabulka 36: Vyhodnoceni oblasti vnimani casu

Oblast matematickych predstav

Vstupni test | Vystupni test
Porovnavani 5 1
Razeni 1 1
Mnozstvi 5 1
Tvary 2 1
Priumérna hodnota vykonu 3,25 1,00

Tabulka 37: Vyhodnoceni oblasti matematickych predstav
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Oblast reci

Vstupni test | Vystupni test

Foneticko-fonologicka rovina - vyslovnost - -

Lexikaln&-sémanticka rovina - popis obrazku 5 3
Morfologicko-syntakticka rovina - doplnéni slov 5 3
Pragmaticka rovina - vedeni dialogu 5 3
Priumérna hodnota vykonu 5,00 3,00

Tabulka 38: Vyhodnoceni oblasti reci

Shrnuti:

Celkova primérna hodnota vykonu v jednotlivych oblastech, kterou divka
ziskala, byla ve vstupnim testu 3,97 a ve vystupnim testu 1,72, coz bylo zlepseni o
57%.

K nejvétsimu pokroku dospéla v oblastech vnimani casu (o 70%),
matematickych predstav (o 69%), prostorové orientace (o 67%) a sluchového vnimani
(0 65%).

K vyraznému zlepSeni doslo v oblastech zrakového vnimani (o 46%),

grafomotoriky (45%) a teci (40%).

Tabulka ¢. 39 uvadi srovnani primérnych hodnot vysledkii v jednotlivych

meéfitelnych oblastech ve vstupnim a vystupnim testu.

Tereza
Vstupni test | Vystupni test % zlepSeni
Grafomotorika 2,27 1,50 45%
Zrakové vnimani 4,33 2,33 46%
Sluchové vnimani 5,00 1,75 65%
Prostorova orientace 3,00 1,00 67%
Vnimani ¢asu 5,00 1,5 70%
Matematické predstavy 3,25 1,00 69%
Red 5,00 3,00 40%

Tabulka 39: Srovnani prumérnych hodnot vykonii v jednotlivych oblastech ve vstupnim

vystupnim testu
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Piipadova studie €. 3:

Jmeéno: Adam
Vek na zacdtku Setieni: 6 rokd a 4 mésice
Vék na konci Setieni: 7 roku a 3 mésice

Rodinna a osobni anamnéza:

Chlapec pochazi z neuplné rodiny, zijici pouze s matkou. Matka ma dité svéfeno
do vlastni péce. Vychovnou funkci zastava pouze matka, otec o dit¢ nejevi zdjem a se
synem se nestyka. Adam je prvorozené dité, nema 74dné sourozence. Matce je 38 let a
ma stiedoSkolské vzdelani. Informace o otci matka neuvedla.

Chlapec byl pocat pfirozenou cestou. T€hotenstvi u matky bylo rizikové, porod
probéhl v terminu cisafskym fezem z diivodu nevhodné polohy plodu ditéte. Porodni

vaha chlapce byla 2900 gramil a mira 48 centimetrii. Chlapec prodélal opakované

détské infekEni nemoci a virdézy z divodu oslabené imunity, proto byva ¢asto nemocen.

wewvr

Skolni anamnéza a charakteristika ditéte:

Ve ttech letech zacCal navsStévovat matefskou Skolu. Zpocatku nastupu se u
chlapce projevily adaptacni potize. Tézce nesl odlouceni od matky, byl plactivy,
litostivy az zkostny. Obtize se hlavné projevovaly po delsi absenci z diivodu nemoci.

Chovani chlapce pfed autoritou ucitelky v matetské Skole je introvertni az
zakiiknuté, mezi vrstevniky je vSak velmi otevieny, ma tendenci na sebe rizné
upozornovat. V kolektivu déti je obliben, je nekonfliktni. Rad si hraje ve spolecnosti
deéti.

Lateralita u ruky 1 oka se shoduji, chlapec je vyhranény pravak.

Vstupni test:
Celkova primérnd hodnota vykonu v jednotlivych oblastech, kterou chlapec
ziskal, byla ve vstupnim testu 2,48.
Nejveétsi deficity mél v oblastech grafomotoriky a zrakového vnimani.
Postava pana byla jednodusSe provedend, ne€lenénd, jednolinearni, bez mnoha

detaild, chybélo znazornéni krku, trupu, usi, pusy a spravného poctu prsti. Napodoba
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grafomotorického prvku v podobé zubili a horni smycky byla provedena také
nedokonale. Linie zubil byla kostrbatd, nakreslena pferuSované, mezi jednotlivymi tahy
byly mezery, velikost zubii byla piiblizn¢ zachovéna, ptevladaly kulaté tvary.
Znazornéni horni smycky nebylo provedeno dle piedlohy, spravny tvar se nepodafilo
zachytit ani jednou, linie tvaru byla nakreslena pferuSované, tvar a smér tahu nebyl
zachovan. Chlapec psal pravou rukou, u psani sed¢l s ohnutymi zady s obli¢ejem blizko
u podlozky, psaci nacini drzel velmi kieCovité hrstiCkou, ruku mél pii psani viditelné
tuhou, pfi psani byl znat vyrazny tlak na podlozku.

V subtestu zrakové diferenciace se podafilo chlapci najit pouze dva shodné
obrazky. Ve zkouSce zrakové analyzy a syntézy ziskal pét bodl z patnacti. Oba
pamétové subtesty vykazovaly nedostatky. Problém mu c¢inilo zapamatovani si
vidénych obrazku a slySenych slov. V té€chto testech ziskal pouze dva body z celkového
poctu Sesti.

Primérny vysledek ziskal v subtestech z oblasti feci. K popisu obrazku a k
vedeni dialogu potieboval chlapec navodné otadzky. Pfi komunikaci snadno navazal
kontakt, mluvil velmi vystizng, jednoslovné formuloval odpovédi na otazky, ocni
kontakt udrzoval pravidelné. Pfi verbalnim projevu byly zaznamenany nedostatky ve
vyslovnosti hlasek r a f. Pfi dopliiovani slova ve spravném tvaru na misto obrazku podal
pramérny vykon, v tomto subtestu ziskal ¢trnact bodi z celkového poctu dvaadvaceti.

Kromé oslabené sluchové paméti nebyly v oblasti sluchového vnimani
zaznamenany vyrazné nedostatky. Ve sluchové diferenciaci chlapec spravné urc€il ¢trnact
para slov z patnécti. V rytmizaci slov a urceni poctu slabik ve slovech predvedl chlapec
bezchybny vykon. Prvni a posledni hlasky ve slovech stanovil v§echny spravné.

V subtestu Casové orientace chlapec sefadil vSech Sest obrazk, ale ve Spatném
sméru, obrazky fadil v pravolevém sméru. V rozeznani ¢asového oznaceni ¢i useku dne
na zaklad¢ obrazku ziskal chlapec plny pocet bodi.

V oblasti prostorové orientace byl nejisty ve zdvojenych orienta¢nich pojmech,
ve dvou piipadech z deviti chyboval. Pfi testovani orientace v fad¢ chlapec ziskal plny
pocet bodu.

V subtestu Casové orientace chlapec setfadil vSech Sest obrazki, ale ve Spatném
sméru, obrazky fadil v pravolevém sméru. V rozeznani ¢asového oznaceni ¢i useku dne

na zéklad¢ obrazki ziskal chlapec plny pocet bodi.
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Vyborného vysledku dosahl v oblasti matematickych pifedstav. Chlapec dokazal
spravné manipulovat a porovnavat PET vicka, dokazal je s jistotou spocitat, setadit
tvary dle velikosti zvladl bez zavahani, ale nedodrzel levopravy smér fazeni.

Geometrické tvary rozlisil, ale mél problémy v jejich pojmenovani.

Pozorovani béhem kurzu:

Matka zacala s chlapcem navstévovat piipravny kurz z divodu odkladu Skolni
dochazky, ktery byl doporucen chlapci na zaklad€ vySetieni pedagogicko-psychologické
poradny z diivodu obtizi pozornosti a grafomotoriky.

U chlapce se neprojevily zadné adaptacni potize. Socialni kontakty navazoval s
vrstevniky a ucitelkou od samého pocatku. Béhem kurzu se projevoval velmi aktivné,
mél tendenci hlasit¢ vykiikovat. Nerespektoval pravidla komunikace. Pfi plnéni
jakéhokoli tikolu mél tendenci neustale néco komentovat a rozptyloval ostatni déti pfi
praci.

Me¢l vyrazné potize s udrzenim pozornosti. Koncentrace pii fizenych ¢innostech
¢i samostatné praci byla velmi kratkodobd. Jeho pozornost béhem ukolli vyrazné
kolisala. Pracovni nasazeni bylo u chlapce velmi nizké. Vytrvalost u chlapce byla témét
nulova. Zadany kol sice dokon¢il za kratkou dobu, ale jeho provedeni bylo nedbalé a s
chybami. Chlapec se netajil tim, ze nerad kresli a vypracovava pracovni listy. Tyto
ukoly rychle odbyval bez ohledu na jejich kvalitu. Domaci tkoly mél vypracovany
mnohem Iépe nez ty, které plnil na hodin¢ lekce v rdmeci spolecné prace v kolektivu.

Po ukonceni ptipravného kurzu chlapec pokrocil ve svych vysledcich v
koncentraci pozornosti a praceschopnosti. Jiz projevoval vétsi zijem o cCinnosti
ukolového typu, pokud nebyl ukol pro chlapce naro¢ny, kol zdarné¢ dokonCil.
Koncentrace pozornosti se mirné zvysila.

Na konci kazdé lekce matka pravideln€ vyuZivala konzultaci a informovala se
podrobnéji o prubéhu jednotlivych aktivit a Cinnosti, popiipad¢ si vyzadala pracovni
listy na domaci procvicovani.

Sebeobsluzné cinnosti z vétsi casti chlapec od pocatku kurzu zvladal. Drobné
potize mél pii oblékdni a se zavazovanim tkanicek, na konci kurzu jiz tyto tkony

zvladal sdm bez dopomoci matky.
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Vystupni test:

Celkova primérna hodnota vykonu v jednotlivych oblastech, kterou chlapec
ziskal, byla ve vystupnim testu 1,53, coz je zlepSeni o 38%.

K podstatnému zlepSeni doSlo v oblastech vniméni ¢asu, zrakového vnimani
grafomotoriky.

Casovou posloupnost dé&je uréil spravné u vsech obrazk®, obrazky fadil ve
spravném smeéru zleva doprava. Za rozeznani rocniho obdobi a ¢asovych tsekl dne na
zaklad¢€ obrazku ziskal plny pocet bodl jako pfi prvnim testovani.

Chlapec jiz zdarn€ zvladl rozliSit shodné a neshodné obrazky liSici se detailem
ve vertikdlni poloze, v tomto subtestu chlapec ziskal pét bodli z osmi. V subtestu
zrakové analyzy a syntézy si vedl také zdarné, tentokrat dokazal doplnit chybé&jici ¢asti
u deseti obrazkii z celkového poctu patnécti. Z Sesti vidénych obrazkil si dokéazalo
tentokrat zapamatovat jiz pét obrazkd.

S ohledem na mirny tlak na podlozku jsou navyky pfi psani jiz spravné osvojeny.
Chlapec pfi psani sed€l vzptimené, uchop tuzky byl Spetkovy, ale ruka jest¢ nebyla
dostatecné uvolnénd. Ve znazornéni postavy doslo k mirnému posunu. Postava byla
¢lenénd na hlavu, trup a koncetiny. Chyb¢l zndzornén krk a detaily v podobé¢ vlast, usi,
nosu a spravny pocet prstl. V napodobeni grafomotorickych prvki v podobé zubii a
horni smycky doslo k vyraznému pokroku. Linie tvaru u prvku zuba byla nakreslena
bez preruseni, pravidelné, vyska zubi a ostrost ptiblizné zachovana. U prvku horni
smycky byla linie tvaru nakreslena bez pferuSeni, smér linie byl udrzen, velikost a tvar
smycky kolisala.

K primérmému rozvoji doSlo v oblastech fte¢i, prostorové orientace a
matematickych predstav.

Pti popisu obrazku ¢i vedeni dialogu dosahl lepsiho vysledku. Obrazek popsal
smysluplng, k popisu pouzival jednoduché véty, k vystiznému popisu bylo tieba
dopliujicich otazek ucitelky. Chlapec navazal kontakt s pocatecnim studem, ktery po
chvili vymizel, pfi dialogu adekvatné formuloval své odpovedi na otazky, o¢ni kontakt
udrzoval pravidelné. V subtestu doplnéni slov ve spravném tvaru na misto obrazki
chyboval jiz méné&, zde ziskal o ti1 body vice nez ve vstupnim testovani. Na konci kurzu
mél chlapec vyslovnost vSech hlasek jiz v normé, bez logopedickych vad.

Pfi orientaci na ploSe dokéazal vSech devét obrazkl spravné umistit na zakladé

orientacnich pokynti. Problém mu nedélalo ani spojeni dvou orientacnich pojmul.
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Prostorovou orientaci v fad¢ zvladl chlapec také bez sebemensiho zavahani, zde ziskal
plny pocet bodi.

V oblasti matematickych piedstav dosahl pii druhém testovani maximalni
uspésnosti. Chlapec dokazal spravné manipulovat a porovnavat PET vicka, dokazal je s
jistotou spocitat, sefadit tvary dle velikosti zvladl bez zavahani a dodrzel i levopravy
smér fazeni, geometrické tvary spravné rozlisil a pojmenoval.

Mirného pokroku dosahl v oblasti sluchového vnimani. Ve sluchové diferenciaci
chlapec spravné urcil v§ech patnact bezvyznamnych part slov. V rytmizaci slov a urceni
poctu slabik ve slovech ptedvedl chlapec bezchybny vykon. Prvni a posledni hlasky ve
slovech stanovil vSechny spravné. Z diktovanych Sesti slov si zapamatoval pét slov,

prvni ti1 slova uvedl ve spravném potadi.

Piehled hodnot vykonit v jednotlivych oblastech ve vstupnim a vystupnim testu:
Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5. Stupenn 1 pifedstavuje nejlepSi vykon,
stupent 5 vykon nejhorsi (1 = nadprimér, 2 = vyssi prumér, 3 = pramér, 4 = podprumér,

5 = vyrazny podprimer)

Oblast grafomotoriky
Vstupni test | Vystupni test
Kresba postavy 4 3
Grafomotoricky prvek - zuby 5 2
Grafomotoricky prvek - horni smycky 5 3
Navyky pii psani 3 2
Primérna hodnota vykonu 4,25 2,50

Tabulka 40: Vyhodnoceni oblasti grafomotoriky

Oblast zrakového vnimani

Vstupni test | Vystupni test
Zrakova diferenciace 4 2
Zrakové analyza a syntéza 4 2
Zrakova pamét 3 2
Primérna hodnota vykonu 3,66 2,00

Tabulka 41: Vyhodnoceni oblasti zrakového vnimani
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Oblast sluchového vnimani

Vstupni test | Vystupni test
Sluchova diferenciace 1 1
Sluchova analyza a syntéza - rozlozeni slov 1 1
Sluchova analyza a syntéza - urceni hlasek 1 1
Sluchova pamét’ 3 2
Priumérna hodnota vykoni 1,50 1,25
Tabulka 42: Vyhodnoceni oblasti sluchového vnimani

Oblast prostorové orientace

Vstupni test | Vystupni test
Prostorovéa orientace na plose 2 1
Prostorové orientace v fad¢ 1 1
Primérna hodnota vykonu 1,50 1,00
Tabulka 43: Vyhodnoceni oblasti prostorové orientace

Oblast vnimani ¢asu

Vstupni test | Vystupni test
Casova posloupnost 3 1
Rozeznani Casového oznaceni 1 1
Primérna hodnota vykoni 2,00 1,00
Tabulka 44: Vyhodnoceni oblasti vnimani casu

Oblast matematickych predstav

Vstupni test | Vystupni test
Porovnavani 1 1
Razeni 2 1
MnozZstvi 1 1
Tvary 2 1
Primérna hodnota vykonu 1,50 1,00

Tabulka 45: Vyhodnoceni oblasti matematickych predstav
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Oblast reci

Vstupni test | Vystupni test
Foneticko-fonologicka rovina - vyslovnost L, T -
Lexikaln&-sémanticka rovina - popis obrazku 3 2
Morfologicko-syntakticka rovina - doplnéni slov 3 2
Pragmaticka rovina - vedeni dialogu 3 2
Priumérna hodnota vykonu 3,00 2,00

Tabulka 46: Vyhodnoceni oblasti Feci

Shrnuti:

Celkova primérnd hodnota vykonu v jednotlivych oblastech, kterou chlapec
ziskal, byla ve vstupnim testu 2,48 a ve vystupnim testu 1,53, coz bylo zlepSeni o 38%.

K nejvétsimu pokroku dospél v oblastech vniméni ¢asu (o 50%), zrakového
vnimani (o0 45%) a grafomotoriky (o 41%).

K vyraznému zlepSeni doslo také v oblastech prostorové orientace (o 33%),
matematickych predstav (o 33%) a feci (0 33%).

Nejmensi posun byl zaznamenén v oblasti sluchového vnimani (o 17%).

Tabulka ¢. 47 uvadi srovnani primérnych hodnot vysledkli v jednotlivych

méfitelnych oblastech ve vstupnim a vystupnim testu.

Adam
Vstupni test | Vystupni test % zlepSeni
Grafomotorika 4,25 2,50 41%
Zrakové vnimani 3,66 2,00 45%
Sluchové vnimani 1,50 1,25 17%
Prostorova orientace 1,50 1,00 33%
Vnimani ¢asu 2,00 1,00 50%
Matematické predstavy 1,50 1,00 33%
Ret 3,00 2,00 33%

Tabulka 47: Srovnani prumérnych hodnot vykonii v jednotlivych oblastech ve vstupnim

a vystupnim testu
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Piipadova studie €. 4:

Jmeéno: Adriana
Vek na zacdtku Setieni: 5 rokd a 5 mésicu
Vék na konci Setieni: 6 roku a 4 mésice

Rodinna a osobni anamnéza:

Pochédzi z uplné rodiny, plné¢ funkéni, rodice jsou manzelé. Ma dva star$i
sourozence, sestru a bratra, se kterymi ma hezky vztah. Matce je 41 let a otci 42 let, oba
mayji sttedoskolské vzdelani. S péc¢i o déti pomahaji 1 prarodice, nebot’ rodi¢e pracuji na
smeény.

Divka byla pocatd pfirozenou cestou. T¢hotenstvi a porod matky probéhl bez
komplikaci. Adriana se narodila v terminu s vdhou 3500 gramil a mirou 49 centimetrt,
bez patologickych odchylek.

Vyvoj divky probihal v norm¢. Matka nepozorovala zadné zmény ¢i obtize.

Skolni anamnéza a charakteristika ditéte:

Divka nastoupila do matetské Skoly ve tfech letech v misté bydlisté. Adaptacni
obtize se projevovaly steskem a placem z divodu odlouceni od matky. V pribéhu
dochazky tyto obtize postupné vymizely. V kolektivu déti je oblibend, bezkonfliktni a
ptizptisobiva. Neméla potize v komunikaci a v navazovani socialnich vztahti. Se svymi
vrstevniky vychdzela bez problémt, v kolektivu déti se projevuje spiSe submisivng,
nekonfliktng.

Divka je velmi citlivd, emotivni, snaziva, pecliva, respektujici pravidla.
Nejcastéji vyhledava ¢innosti, které se tykaji kresleni.

Lateralita divky je vyhranéna, pfevazuje dominantni prava ruka i oko.

Vstupni test:

Celkova primérnd hodnota vykonu v jednotlivych oblastech, kterou divka
ziskala, byla ve vstupnim testu 3,34.

Nejvetsi nedostatky méla v oblasti prostorové orientace, matematickych predstav

a v grafomotorice.
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Obtize byly zaznamenany v orientaci na zaklad¢ zdvojenych orientacnich pojmu
- nahote vlevo, nahofe vpravo, dole vlevo, dole vpravo, uprostied vlevo a uprostred
vpravo. V tomto subtestu divka ziskala nulovy pocet bodl. Orientace v fad¢ také divce
délala velké problémy, v tomto subtestu méla divka osvojeny jen dva orientacni pojmy -
prvni a posledni.

Vyrazné problémy se projevily také v subtestech zaméfené na matematické
predstavy a grafomotoriku. V téchto subtestech bylo zaznamendno nevice nedostatkt.
Divka nedokdzala porovnat seskupeni PET vicek, neuméla s vicky na zdkladé pokynt
méng¢, vice a stejné manipulovat a uz vilbec neumeéla urcit o kolik je vicek méné ¢i vice.
Seradit Sest prvkl dle velikosti zvladla bez véhani, ale fazeni bylo v opaéném sméru
zprava doleva. Pocitani vicek zvladdla s malym zavahdnim, ale jiz s nimi neuméla
operovat v Ciselné fad¢ do Sesti. Geometrické tvary divka uméla rozliSit a pojmenovat
pouze s dopomoci.

Postava pana nebyla c¢lenéna, chybélo znézornéni krku, trupu, zakonceni
koncCetin, detaily v podobé usi a spravného poctu prsti. Napodoba grafomotorického
prvku zubii byla nakreslena pteruSovang, kazdy zub byl zndzornén zvlast, ostrost a
velikost zubl byla zachovana. Provedeni druhého grafomotorického prvku horni
smycky nebylo viibec zdafilé. Linie tvaru byla nakreslena pferuSované, nepravidelné,
velikost provedené¢ho prvku a smér tahu nebyly viibec zachovany. Divka piSe pravou
rukou, pii psani zaujimala nespravny sed s ohnutymi zady a obli¢ejem blizko podlozky
stolu, tuzku drzela ptili§ pevnym hrstickovym tichopem, postaveni ruky znacné kolisalo,
pfevladal vyrazny tlak na podloZku.

Primérného vysledku dosdhla v oblasti feci. K popisu obrazku a k vedeni
dialogu potiebovala divka ndvodné otadzky. Pii komunikaci snadno navazala kontakt,
mluvila velmi vystizn€, jednoslovné formulovala odpovédi na otazky, o¢ni kontakt
udrzoval pravidelné. Pfi verbdlnim projevu byly zaznamendny nedostatky ve
vyslovnosti hlasek r a . Pfi dopliovani slova ve spradvném tvaru na misto obrazku
ziskala patnact bod z celkového poctu dvaadvaceti.

Vyssiho praméru dosdhla v oblastech zrakového a sluchového vniméni a
vnimani ¢asu.

V subtestu zrakové diferenciace se divce podafilo najit pét stejnych tvara

umisténych ve vertikalni poloze. Pfi dopliiovani chybéjici ¢asti obrazku divka ziskala
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osm bodu z celkového poctu patnicti. Z Sesti obrazki si divka zapamatovala celkem
pét.

Ve zkousce sluchového vnimani dosahla divka zdatilych vykont. Pii rozliSovani
slov divka oznacila bezchybné vSechna slova. Rytmizaci slov zvladla divka bezchybné,
ale ve dvou ptipadech u ¢tyislabicnych slov, divka nebyla schopna spocitat slabiky. Plny
pocet bodu divka ziskala pti ur€ovani prvni a posledni hlasky ve slovech. Z diktovanych
slov si divka zapamatovala Ctyfi slova v rozdilném potadi.

V uréovani casové posloupnosti déje dle obrazkl divka zvladla bez problému,
ale obrazky byly tazeny zprava doleva, pii popisu jednotlivych obrazka si chybného

fazeni vSimla a opravila jej. V rozeznani ¢asového oznaceni byla divka bezchybna.

Pozorovani béhem kurzu:

Zpocatku pripravného kurzu se projevovaly adaptacni potize v podobé¢ place az
hysterického kiiku ¢i pocatecni nespoluprace. Divka ptichdzela za pravidelného
doprovodu matky, kterd se snazila tyto projevy u divky tiSit a eliminovat. Adaptacni
potize s odstupem casu vymizely a divka se bez problému zapojovala do ¢innosti a
aktivit. S navazadnim komunikace s ucitelkou ¢i vrstevniky neméla zadné problémy.
Béhem kurzu projevovala aktivitu a snahu. Divka se Casto hlasila a reagovala na
polozené otazky, ale mnohdy jeji odpovédi byly chybné a neodpovidaly zadané otazce.
Pii vypracovani samostatnych ukolti byla rozvdznd a na jejich splnéni potiebovala
zpotatku kurzu vétsi Gasovy limit. Casto chybovala v tkolech vyzadujici vieobecny
piehled a matematické predstavy. Divka se t€Zko vyrovnavala se svymi neuspéchy, na
které reagovala litosti a placem. Matka se béhem kurzu snazila svoji dceru motivovat,
povzbuzovat k dalsi praci a lepSim vysledkiim. V pribéhu kurzu doslo u divky i ke
zmirnéni negativnich reakci na ptipadny netspéch.

Koncentrace pozornosti a praceschopnost vykazovaly u divky na pocatku kurzu
velmi nizké znamky. Divka méla velké problémy se soustfedénim, hlavné pfi fizenych
¢innostech. Pfi samostatné praci v klidném prostiedi bylo vidét u divky mirné zlepSeni
se soustiedénim na dany ukol.

Domaci tkoly méla vzdy peclivé a bez chyby vypracovany.

V sebeobsluznych ¢innostech se zpocatku jevila nesamostatnd. Pii oblékani,
skladani a uklidu svych véci potiebovala dopomoc matky. Na konci kurzu se

samostatnost zvysila a divka zvladala tyto tkony jiz sama.
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Vystupni test:

Celkova prumérna hodnota vykonu v jednotlivych oblastech, kterou divka
ziskala, byla ve vystupnim testu 1,57, coz je zlepSeni o 53%.

K podstatnému zlepseni doslo v oblastech matematickych predstav, prostorové
orientace, grafomotoriky a vnimani ¢asu.

V subtestech zamétfené na matematické predstavy doslo k podstatnému zlepSeni.
Divka jiz zvladla porovnat seskupeni PET vic¢ek, uméla s nimi manipulovat na zaklad¢
pokyn1, orientovat se v pojmech méné¢, vice a stejné a urcit, kterych vicek je méné ¢i
vice a o kolik. V tomto subtestu ziskala sedm bodii oproti vstupnimu testovani. Sest
prvkil setfadila bezchybné od nejvétsiho k negmensimu ve spravném levopravém smeéru.
Pocitani prvka zvladla bezchybné a uméla s nimi i operovat v ¢iselné fadé do Sesti.
Geometrické tvary urcila s jistotou, malé zavahdni se objevilo pii pojmenovani
geometrického tvaru trojihelniku.

Velkého pokroku dosédhla i v oblasti prostorové orientace. Zdvojené orientacni
pojmy méla divka jiz osvojeny, zde ziskala plny pocet bodli. V orientaci v fade
chybovala ve dvou orientacnich pojmech hned pied, hned za. V tomto subtestu ziskala
sedm bodt z celkového poctu deviti.

Také v oblasti grafomotoriky doslo k zasadnimu rozvoji. Pfi psani zaujimala
spravnou pozici sedu, zdda méla vzpiimené, oblicej byl v dostate¢né vzdalenosti od
podlozky stolu, ichop psaciho nacini byl Spetkovy, Spetka byla ve spravné vysce, ruka
vSak nebyla jesté dostatecné uvolnénd, byl viditelny mirny tlak na podlozku. Postava
pana byla ¢lenéna, dvojdimenzionalni, trup je zndzornén kiizkem, chybél spravny pocet
prstii. Napodobeni grafomotorického prvku zubi a horni smycky bylo zdafilé. Linie
zubl odpovidala ptedloze, ostrost a velikost zubli byla zachovana. Horni smycky byly
nakresleny bez preruseni, divka se snazila o zachovani sméru linie a tvaru, velikost a
sklon smycek mirng kolisa.

V urcovéni Casové posloupnosti déje dle obrazkt divka zvladla bez problému,
tentokrat dodrzela levopravy smér fazeni. V rozeznavani ¢asového oznaceni na zakladé
obrazkového materidlu predvedla opét bezchybny vykon.

K mirnému posunu doslo v oblastech sluchového vnimani a feci.

Ve sluchové diferenciaci rozlisila vSech patnéact slov, v rytmizaci slov a v
pocitani slabik byla také bezchybnd, maximalni pocet bod ziskala i v subtestu sluchové

analyzy a syntézy v urovani prvni a posledni hlasky ve slovech. Ve sluchové paméti
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nedoslo k zadnému posunu oproti vstupnimu testovani, zde divka dosahla stejného
vysledku, zopakovala jen Ctyfi slova v odlisném potadi.
navazala kontakt, bez vétSich obtizi reagovala na kladené otazky, na které piimétrené
formulovala odpovédi. Po celou dobu udrzovala o¢ni kontakt. Vady vyslovnosti hlasek r
a T byly jiz eliminovany diky logopedické péce. Pti popisu obrazku bylo potieba
navodnych otazek. V subtestu dopliiovani slov ve spravném tvaru na misto obrazka byly
1 nadale zaznamenany chyby. Divka chybovala v uvadéni slov do spravného tvaru v
sedmi slovech.

V oblasti zrakového vnimani doslo k minimalnimu posunu. V subtestu zrakoveé
diferenciace ziskala Sest bodi z celkového poctu osmi bodl, ve zrakové analyze a

syntéze obdrzela dvanéact bodu z patnicti a ve zrakové paméti plny pocet bodd.

Piehled hodnot vykonii v jednotlivych oblastech ve vstupnim a vystupnim testu:
Vykony byly hodnoceny stupnici 1-5. Stupenn 1 piredstavuje nejlepsi vykon,
stupent 5 vykon nejhors$i (1 = nadprimér, 2 = vyss§i primér, 3 = primér, 4 = podprimér,

5 = vyrazny podprimer).

Oblast grafomotoriky
Vstupni test | Vystupni test
Kresba postavy 4 2
Grafomotoricky prvek - zuby 3 1
Grafomotoricky prvek - horni smycky 5 2
Navyky pfti psani 5 2
Primérna hodnota vykonu 4,25 1,75

Tabulka 48: Vyhodnocent oblasti grafomotoriky

Oblast zrakového vnimani

Vstupni test | Vystupni test
Zrakova diferenciace 3 2
Zrakova analyza a syntéza 3 2
Zrakova pamét’ 2 1
Primérna hodnota vykonu 2,66 1,66

Tabulka 49: Vyhodnoceni oblasti zrakového vnimani
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Oblast sluchového vnimani

Vstupni test | Vystupni test
Sluchova diferenciace 1 1
Sluchova analyza a syntéza - rozlozeni slov 3 1
Sluchova analyza a syntéza - urceni hlasek 2 1
Sluchova pamét’ 3 3
Priumérna hodnota vykonu 2,25 1,50
Tabulka 50: Vyhodnoceni oblasti sluchového vnimani

Oblast prostorové orientace

Vstupni test | Vystupni test
Prostorovéa orientace na plose 5 1
Prostorové orientace v fad¢ 5 2
Primérna hodnota vykonu 5,00 1,50
Tabulka 51: Vyhodnoceni oblasti prostorové orientace

Oblast vnimani ¢asu

Vstupni test | Vystupni test
Casova posloupnost 3 1
Rozeznani Casového oznaceni 1 1
Primérna hodnota vykonu 2,00 1,00
Tabulka 52: Vyhodnoceni oblasti vnimani casu

Oblast matematickych predstav

Vstupni test | Vystupni test
Porovnavani 5 2
Razeni 3 1
MnozZstvi 5 1
Tvary 4 1
Primérna hodnota vykonu 4,25 1,25

Tabulka 53: Vyhodnoceni oblasti matematickych predstav
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Oblast reci

Vstupni test | Vystupni test
Foneticko-fonologicka rovina - vyslovnost r, T -
Lexikaln&-sémanticka rovina - popis obrazku 3 3
Morfologicko-syntakticka rovina - doplnéni slov 3 3
Pragmaticka rovina - vedeni dialogu 3 1
Priumérna hodnota vykonu 3,00 2,33

Tabulka 54: Vyhodnoceni oblasti reci

Shrnuti:

Celkova primérna hodnota vykonu v jednotlivych oblastech, kterou divka
ziskala, byla ve vstupnim testu 3,34 a ve vystupnim testu 1,57, coZ bylo zlepSeni o 53%.

K nejvétsimu pokroku dospéla v oblastech matematickych pifedstav (o 71%),
prostorové orientace (o 70%), grafomotoriky (o 59%) a vnimani ¢asu (o 50%).

Ke znatelnému zlepSeni doSlo také v oblastech vnimani zrakového (38%) a
sluchového (0 33%).

Minimalni posun byl zaznamenan v oblastech feci (0 22%).

Tabulka ¢. 55 uvadi srovnani primérnych hodnot vysledkli v jednotlivych

méfitelnych oblastech ve vstupnim a vystupnim testu.

Adriana
Vstupni test | Vystupni test | % zlepSeni
Grafomotorika 4,25 1,75 59%
Zrakové vnimani 2,66 1,66 38%
Sluchové vnimani 2,25 1,50 33%
Prostorova orientace 5,00 1,50 70%
Vnimani ¢asu 2,00 1,00 50%
Matematické predstavy 4,25 1,25 71%
Ret 3,00 2,33 22%

Tabulka 55: Srovnani prumernych hodnot vykonii v jednotlivych oblastech ve vstupnim

a vystupnim testu
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5.7 Zavéry vysledkii Setieni

Pro ucely vyzkumného Setieni byl vytvofen diagnosticky test, prostfednictvim
které¢ho byl porovnan stav tirovné déti v jednotlivych oblastech na pocatku a na konci
ptipravného kurzu.

V tabulce €. 55 jsou srovnany celkové pruimérné hodnoty vykont vSech déti ve
vstupnim a vystupnim testu a shrnuty posuny v jednotlivych méfitelnych oblastech,
které jsou uvedeny v procentech.

Z tabulky lze vycist, Ze u vSech sledovanych déti byly v zavéru kurzu prokazany

lepsi vysledky.

Daniel Tereza Adam Adriana

1. 2. l. 2. l. 2. l. 2. %

Grafomotorika | 3,00 | 1,50 | 2,27 | 1,50 | 4,25 | 2,50 | 4,25 | 1,75 | 47%

Zrakové 3,00 | 2,00 | 4,33 | 2,33 | 3,66 | 2,00 | 2,66 | 1,66 | 42%
vnimani
Sluchové 2,00 | 1,50 | 5,00 | 1,75 | 1,50 | 1,25 | 2,25 | 1,50 | 44%
vnimani
Prostorova 2,50 | 1,00 | 3,00 | 1,00 | 1,50 | 1,00 | 5,00 | 1,50 | 63%
orientace

Vnimani ¢asu 2,00 | 1,50 | 5,00 | 1,50 | 2,00 | 1,00 | 2,00 | 1,00 | 55%

Matematické 1,50 | 1,00 | 3,25 | 1,00 | 1,50 | 1,00 | 4,25 | 1,25 | 60%
predstavy
Reé 3,66 | 2,66 | 5,00 | 3,00 | 3,00 | 2,00 | 3,00 | 2,33 | 32%

Tabulka 56: Srovnani primeérnych vysledkii ve vstupnim a vystupnim testu v

Jjednotlivych oblastech

Na zdklad¢ dil¢ich cild byly formulovany stanovené problémové otazky
vyzkumného Setieni. Pro posouzeni uvedenych problémovych otdzek bylo vyuzito
srovnani primérnych vykonti déti ve vstupnim a vystupnim testu v jednotlivych
oblastech, které prezentuje tabulka €. 55, a pozorovani béhem piipravného kurzu.
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Problémova otazka €. 1: Maji deti po ukonceni pripravného kurzu lépe
rozvinutou grafomotoriku nez na zacatku kurzu?

V oblasti grafomotoriky doslo v zavéru ptipravného kurzu k rozvoji o 47%.

Déti si osvojily nalezité navyky pii psani. Naucily se spravnému sezeni, zlepsilo
se 1 drzeni psaciho né&cini a uvolnéni ruky, které je zapotiebi i nadéle rozvijet a
upevilovat. V provedeni kresby postavy doSlo k miniméalnimu posunu, deficity se
objevovaly vétSinou v detailech. Nejcastéji chybély usi ¢i spravny pocet prsti. V
napodobeni grafomotorického prvku zubl a horni smycky bylo na konci kurzu velmi

zdatilé. Linie tvaru a smér provedeni prvku byl zachovan a nakreslen bez preruseni.

Problémova otazka €. 2: Maji deéti po ukonceni pripravného kurzu lépe
rozvinuté zrakove vnimani nez na zacatku kurzu?

V oblasti zrakového vnimani mizeme sledovat v zdvéru pfipravného kurzu
zlepSeni o 42%.

U déti doslo k posunu ve schopnosti pracovat systematicky a dodrzovat
levopravy smér. To se projevilo hlavné pfi hledani shodnych a odliSnych obrazkt lisici
se detailem ¢i pfi dokreslovani chybéjicich ¢asti obrazki dle predlohy. Déti prokazaly i

nepatrné zlepSeni v testovani zrakové paméti.

Problémova otazka ¢&. 3: Maji déti po ukonceni pripravného kurzu lépe
rozvinuté sluchové vnimani nez na zacatku kurzu?

V oblasti sluchového vnimani doslo ke znatelnému zlepSeni o 44%.

Déti dosahly v zavéru kurzu bezchybnych vykonl ve sluchovém rozliSovani
shodnych a odlisnych slov, v rytmizaci slov a ureni poctu slabik. S jistotou také
dokézaly ur¢it prvni hlasku v jednoslabi¢nych az ctyislabiénych slovech. Mirné
zavahani se projevilo ve stanoveni posledni hlasky u slov koncicich samohlaskou.
testu zaméfené na sluchovou pamét doSlo pouze k miniméalnimu pokroku. Déti
prokézaly schopnost zapamatovat si Ctyfi az pét slov, ale nedokézaly zachovat spravné

potadi diktovanych slov.
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Problémova otazka €. 4: Maji déti po ukonceni pripravného kurzu lépe
rozvinutou prostorovou orientaci nez na zacdtku kurzu?

V oblasti prostorové orientace doslo v zavéru piipravného kurzu k markantnimu
rozvoji o 63%.

Déti si bezchybné upevnily zakladni pojmy slouzici k orientaci na plose, zvladly
1 orientaci na zaklad¢ zdvojenych pojmu (vpravo nahoie, vpravo dole, vlevo nahote,
vlevo dole, vpravo uprostied, vlevo uprostied). Ke zdarnému pokroku doslo i v

uréovani pozice v fadé (prvni, posledni, ptedposledni, mezi, hned vpted, hned za).

Problémova otazka €. 5: Maji deti po ukonceni pripravného kurzu lépe
rozvinuté vnimdni ¢asu nez na zacatku kurzu?

V oblasti vnimani ¢asu bylo dosaZeno na konci kurzu vyrazného zlepseni o 55%.

U déti doslo ke znatelnému pokroku ve schopnosti pracovat systematicky a
dodrZovat levopravy smér pii fazeni obrazkl a ur€ovani ¢asové posloupnosti d&je. Déti

si osvojily pojmenovani a rozeznavani casovych tseki dne a ro¢nich obdobi.

Problémova otazka €. 6: Maji deti po ukonceni pripravného kurzu lépe
rozvinuté matematické predstavy nez na zacatku kurzu?

V oblasti matematickych predstav mizeme sledovat v zavéru piipravného kurzu
viditelné zlepSeni o0 60%.

Tento znatelny posun se projevil hlavné ve schopnosti a dovednosti porovnéavat
seskupeni prvkl a urcovat jejich mnozstvi v ¢iselné fad¢ do Sesti, orientovat se v
pojmech - vice, mén¢ a stejn¢€ a umét s témito pojmy operovat, fadit prvky dle velikosti

v levopravém sméru, rozeznat a pojmenovat zakladni geometrické tvary.

Problémova otazka €. 7: Maji déti po ukonceni pripravného kurzu lépe
rozvinutou re¢ a komunikacni dovednosti nez na zacatku kurzu?

V oblasti feci a komunika¢nich dovednostech doSlo v zavéru ptipravného kurzu
k rozvoji 0 32%.

Zaznamenané vady vyslovnosti hlasek byly v zavéru kurzu eliminovany a
vyslovnost hlasek byla jiz v normé. U déti byly zaznamenany nepatrné pokroky pfi

vedeni dialogu. Komunikace jiZ byla jist¢jsi, bez ostychu a byla dodrZzovéana pravidla

113



komunikace. K vedeni dialogu ¢i samostatnému projevu bylo vSak stale zapotiebi
navodnych otazek, na které déti adekvatné a vystizné formulovaly odpovédi.

V subtestu zaméteném na dopliiovani slov do pfibéhu misto obrazkt zvladly
vSechny déti bez velkych problémi, pouze s drobnymi chybami ve sklofiovani.

vvvvv

bylo i nadale doporucovano rozvijet slovni zasobu.

Problémova otazka ¢&. 8: Maji déti po ukonceni pripravného kurzu lépe
rozvinuté socialni dovednosti nez na zacatku kurzu?

Oblast socialnich dovednosti nebyla vyjadiena procentudlnim zlepSenim, ale
pokroky v této oblasti byly pouze srovnany a popsany.

V zé&véru kurzu byly déti jiz ptizplisobivé na Skolni prostfedi, neprojevovaly se
jiz z4dné adaptacni problémy. DéEti se bez obtizi zatazovaly do kolektivu svych
vrstevniki, projevovaly komunikativnost a spolupréci, adekvatné reagovaly na autoritu

pedagoga a jeho pokyny.

Problémova otazka €. 9: Maji déti po ukonceni pripravného kurzu lépe
rozvinuté sebeobsluzné a pracovni navyky nez na zacatku kurzu?

Pokroky v oblasti sebeobsluznych a pracovnich navyka nebyly vyjadieny
procentudlnim zlepSenim, ale v této oblasti byly pouze srovnany a popsany.

Koncentrace pozornosti a pracovni navyky vykazovaly u déti v zavéru kurzu
vys$i uroven, nez tomu bylo na poc¢atku kurzu. Pozornost déti byla dostate¢nd po dobu
vykonavaného ukolu, intenzita soustfedéni postupné vzrostla. ZlepSilo se 1 pracovni
tempo, které bylo na pocatku kurzu u vétSiny déti rozvazné a pomalé. Po vysvétleni
ukolu prokazovaly déti jiz samostatnost plnit zadané ukoly a zna¢né usili k jejich
dokonceni. Na konci kurzu mnohé déti projevovaly vétsi zajem o Cinnosti tikolového
typu.

Sebeobsluzné tkony z véEtsi ¢asti jiz déti zvladaly samy. Pti tklidu svych véci a
spole¢nych prostorach byla znat vétsi mira samostatnosti. Drobné obtize se stéle
projevovaly pii oblékani ¢i pii zavazovani tkanicek.

Hygienické navyky byly od samého pocatku v poradku.
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Z vysledki Seteni vyplyva, ze piipravny kurz je velmi napomocny v rozvijeni
stimula¢nich oblasti, na které je potieba se zamé&fit pred zahajenim vstupu do zakladni
Skoly. Na konci ptipravného kurzu doslo u vyzkumného vzorku déti ke zlepSeni, kde
nebyla prokazéana jiz na pocatku kurzu stoprocentni uspésnost, i kdyz v nékterych
oblastech je nutno jest¢ dalSiho rozvoje. Ve vSech subtestech byl prostor pro zlepSeni,
které 1ze edukacnim plisobenim pravidelnych stimula¢nich cvi¢eni ptedpokladat.

Zaveérem lze konstatovat, ze doSlo k rozvoji vSech sledovanych oblasti

potiebnych pro Skolni GspéSnost.
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Zavér

Uspé&sny za&atek povinné $kolni dochdzky ma velky vyznam pro vybudovani
pozitivniho vztahu ke Skole a vzdélavani. Aby dité pti vstupu do zakladni Skoly
neselhalo, je tieba jiz v pfedskolnim véku poskytnout ditéti takové kompendium
znalosti a dovednosti, které mu umozni uspesné zvladnout bezproblémovy vstup do
zakladni skoly.

Jiz v tomto obdobi Ize zaznamenat oslabeni dil¢ich funkci, které mohou u ditéte
predskolniho véku signalizovat mozné vyukové problémy v pocatecnim vzdélavani.
Véasna diagnostika a kvalitni péce je dillezitym pfedpokladem pro napravu téchto
obtizi. VSestrannym rozvojem a systematickym piisobenim na oslaben¢ stranky ditéte
1ze ptedejit mnoha problémim souvisejicim s pocateCnim vstupem do prvni ttidy.
Kvalitni ptedskolni pfiprava zaméiena na rozvoj dil¢ich funkci je velkym vkladem pro
dité pred zahdjenim povinné Skolni dochazky.

Pro zmirnéni ¢i odstranéni zminénych deficitli jsou v soucasné dob¢ v fadé
matefskych a zakladnich Skol ¢1 poradenskych institucich vyuzivany nejrizné;jsi
intervenéni pfistupy v podob¢ stimulacnich a rozvijejicich programi a kurzu.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda edukacéni piisobeni v rdmci ptipravného
kurzu pozitivné ovlivituje vyvojovou troven ditéte potfebnou k tspéSnému zahéjeni
povinné Skolni dochazky.

Ptredpokladané zaméry diplomové prace se opiraji o kvalitativni vyzkumné
Setfeni. Pfi realizaci vyzkumu byla vyuZita analyza odborné literatury, ptfimé
pozorovani, ptipadové studie, vstupni a vystupni diagnostika a analyza vysledki Setfeni.
Zakladni vyzkumny soubor tvoftily ¢tyii déti predSkolniho véku, které pravidelné
navstévovaly pfipravny kurz a u kterych hlavnim diivodem zatazeni do piipravného
kurzu bylo vyrazné oslabeni dil¢ich funkci ¢i odklad skolni dochazky. V ptipadovych
studiich byly zpracovany vysledky vstupniho a vystupniho diagnostického testu i
pozorovani déti béhem kurzu.

Ze zaveéri vyzkumného Setfeni vyplyva, ze pravidelné edukacni plsobeni v
ramci piipravného kurzu pozitivné ovliviluje vyvojovou uroven ditéte potiebnou k
uspéSnému zahajeni povinné Skolni dochazky. Vysledky vystupniho diagnostického
testu potvrdily, ze u vSech zucastnénych déti doslo k rozvoji vSech sledovanych oblasti

dulezitych pro skolni Gspésnost. Lze tedy predpokladat, ze cilené a pravidelné cviceni
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zamétené na rozvoj funkci potiebnych v pocatecnim vzdélavani, a aktivni zapojeni

rodica, prispiva k aspéSnému zahajeni povinné Skolni dochazky.
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Priloha €. 1: Danielovy subtesty (ilustrace ¢. 1-6)

llustrace 1: Daniel: vstupni kresba
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llustrace 3: Daniel: vstupni subtest grafomotoriky - zuby
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llustrace 4: Daniel: vystupni subtest grafomotoriky - zuby

llustrace 5: Daniel: vstupni grafomotorika - horni smycky



Ilustrace 6: Daniel: vystupni subtest grafomotoriky - horni smycky



Priloha €. 2: Terezy subtesty (ilustrace ¢. 7-12)

Tlustrace 7: Tereza: vstupni kresba Tlustrace 8: Tereza: vystupni kresba
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llustrace 9: Tereza: vstupni subtest grafomotoriky - zuby
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llustrace 10: Tereza: vystupni subtest grafomotoriky - zuby
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llustrace 11: Tereza: vstupni subtest grafomotoriky - horni smycky
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llustrace 12: Tereza: vystupni subtest grafomotoriky - horni smycky



Priloha €. 3: Adamovy subtesty (ilustrace ¢. 13-18)

Hlustrace 13: Adam: vstupni kresba Hlustrace 14: Adam.: vystupni kresba
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llustrace 15: Adam: vstupni subtest grafomotoriky - zuby
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Hustrace 16: Adam: vystupni subtest grafomotoriky - zuby
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THustrace 17: Adam: vstupni subtest grafomotoriky - horni smvcky
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THustrace 18: Adam: vvstupni subtest grafomotoriky - horni smvcky



Priloha €. 4: Adriany subtesty (ilustrace ¢. 19-24)

llustrace 19: Adriana: vstupni kresba Hustrace 20: Adriana: vystupni kresba
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Tlustrace 21: Adriana: vstupni subtest grafomotoriky - zuby
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Thistrace 23: Adviana: vstunni subtest orafomotorikv - horni smvcéky



Thistrace 24: Adrviana: vstunni subtest orafomotoriky - horni smvcky



Priloha €. 5: Ukazky subtestii (ilustrace ¢. 25-29)
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llustrace 29: Ukazka subtestu doplneni slov ve

spravném tvaru
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