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Déti majt dostat takové bohatstvi, o které on nepﬁé[y,
ani kdyby se p¥i ztroskotant zachranily nahé.

Fernandez de Lizardi



Uvod

V soucasné dobé¢ je pestounska péce preferovanou variantou vychovy ditéte, které
nemuze z riznych divodi vyrlstat ve vlastni biologické roding. Pocet takovych déti viak
stale pievysuje podet vhodnych péstount nebo péstounskych rodin', proto je jednim z cila
transformace systému péce o ohrozené déti pravé i rozvoj a profesionalizace péstounské
péce (MPSV, 2013a). S touto profesionalizaci souvisi jak narocny proces posuzovani

a ptiprav pred pfijetim ditcte, tak dlouhodobé provazeni péstounskych rodin.

A Velky duraz je pfi tom kladen na dodrzovani prav vsSech zucastnénych, tedy
péstounti, déti i biologickych rodic¢t. Péstouni ditéti zajistuji jen osobni péfi a mohou
rozhodovat v béznych zalezitostech, o zdvaznych vécech rozhoduji rodi¢e nebo zakonni
zastupci (zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik § 966; dale jen OZ). Mezi tyto zdvazné
véci patii 1 volba nabozenstvi. Svobodna volba nabozenstvi ptitom zlstava zaroven jednim
ze zakladnich prav ditéte, které mohou rodi¢e nanejvys usmériiovat v souladu se
schopnostmi ditéte (Umluva o pravech ditéte, ¢l. 14; dale jen Umluva). Tento poznatek je

prvnim vychodiskem mé prace.

Opréavnénost diskuze o vyznamu nabozenstvi a spirituality v ndhradni rodinné péci
(dale NRP) opiram také o tzv. holistické pojeti cloveka, které chape ¢loveka jako jednotu
biologické, psychické, socialni a spiritudlni dimenze (Jankovsky, 2003, s. 15). Biologicka
dimenze ptedstavuje télesnou stranku ¢loveka, jeho fyzické dispozice, ale i omezeni nebo
somatickd onemocnéni. Dimenze psychicka zahrnuje emoce, zdjmy, vnimani vlastni osoby,
sebehodnoceni, zplisob poznavani a prozivani apod. Socialni dimenze piedstavuje vztahy,
které jedinec navazuje s okolim, s jednotlivei, skupinami i prostiedim, ve kterém zije.
a nakonec dimenze spiritudlni zahrnuje otazky, které clovéka ,,ptesahuji, otdzky po smyslu
zivota (Kfistan, 2008, s. 22 — 23). Prvnim tfem jmenovanym dimenzim se podle mého
nazoru v NRP vénuje pomérné hodné pozornosti, ale domnivam se, ze posledni, spirituélni,
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zUstava bez vétsiho zajmu, a to 1 pfes pomérné vysoké zastoupeni veticich mezi péstouny”.

' Na konci roku 2012 necelych 10 200 péstound, déti v NRP 15500, v ustavni vychové 7 468 déti (MPSV,
2012, 5. 89 —94)

> Podle vyzkumu mezi klientskymi péstounskymi rodinami nadagniho fondu Rozum acit (STEM,
nedatovano) se pies 60 % péstount hlasi ke konkrétni cirkvi nebo naboZenské spoleénosti. V Ceské
republice se k piislusnosti k cirkvi nebo nabozenské spolenosti hlasi 14 % obyvatel (CSU, 2014, s. 5)



V dostupné literatufe se autofi vénuji tématu nabozenstvi v NRP pouze okrajové.
V Ceském prostiedi jsou k dispozici vyzkumy mezi péstounskymi rodinami, kde se aspekt
nabozenstvi objevuje vyjimecné ane cilené¢ (napf. Sobotkova, 2003). Ze zahrani¢ni
literatury® jsem se inspirovala z n&kolika praci (Corkran, 2005; Mikula, Anderson, 2008;
Jackson, 2010), které se vénuji ndbozenstvi a spiritualité v NRP, zamétuji se bud’ na feseni
konfliktu prav zucastnénych, nebo na spiritualitu déti a mladeze v péstounské péci. Nevim,
nakolik je mozné prenést vysledky téchto vyzkuml do naseho prostfedi (vzhledem k jiné
pozici nabozenstvi ve spole¢nosti a odlisnému systému NRP), nicméné tyto poznatky
porovnam pii diskuzi v zavéru této prace. Nenarazila jsem vsSak na praci, kterd by se

zabyvala pfimo pohledem péstount na tuto problematiku.

Zémérem mé prace neni postihnout  aproblematiku nabozenské vychovy
v péstounské péci komplexné, ale nabidnout jakysi nadhled na situaci z pohledu péstount,
ktefi se hlasi k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti. Cilem prace tedy je: Na vybraném
vzorku pestounu s nabozenskou afiliaci popsat jejich zkusenosti a postoje k problematice

nabozenskych komponentii péstounske péce.

Povaha prace je empiricka, jeji soucasti je kvalitativni vyzkum. Prvni, teoreticke,
kapitoly prace jsou struénym uvedenim do kontextu zkoumané problematiky. Nejdiive je
piiblizeno pojeti péstounské péée v CR a podminky jejiho vykonu. Nasledné je piedstaveno
n¢kolik pohledi na vyvoj ditéte s dirazem na jeho duchovni stranku a moznost vné&jSich
zasahl do tohoto vyvoje. Zavér teoretické ¢asti je vénovan tématu nabozenské (kfestanské)
vychovy v rodinach. Praktickou ¢ast prace tvoii vyzkumna zprava, kterd popisuje celou

metodologii vyzkumu, analyzu ziskanych dat, jejich interpretaci a diskuzi.

Vé&fim, Ze prace mizZe slouzit jako zminény ,,vhled* do tématu nadbozenské vychovy
v péstounskych rodinach, jako inspirace pro samotné péstouny, pro organizace, které se
vénuji pfipravam a doprovazeni péstount i jako zaklad pro hlubsi a podrobné&jsi vyzkum

v této oblasti.

? Jazykové dostupna je pro mé predev§im americka



1 Péstounska péce

,Dité docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostfedi ma pravo na zvlastni
ochranu a pomoc poskytovanou statem. Staty... zabezpeci v souladu se svym vnitrostatnim
zdkonodarstvim nahradni pé¢i“ (Umluva, ¢l. 20). V CR piipadaji v Givahu jako varianty

nahradni péce ustavni vychova nebo nahradni rodinna péce.

V této kapitole bude pfedstavena nejdiive obecné rodina a jeji funkce, které by mély
byt spolecné jak pro rodiny biologicke, tak pro ty nahradni. Poté bude popséana péstounska
pé&e jako jedna z variant nahradni rodinné pé¢e v CR. Kapitola tedy neni vy&erpavajicim
popisem vSech aspekt a okolnosti péstounské péce, ale pouze zékladnim uvedenim do
kontextu se zaméfenim na pfipravu péestouna, jeho prava apovinnosti ajeho roli ve

vychovée svéfeného ditéte.

1.1 Rodina a jeji funkce

Najit univerzalné platnou a uznavanou definici rodiny neni snadny tkol. Divodem
mohou byt rizné kontexty pouziti tohoto terminu nebo i promeénlivost hodnot ve
spolec¢nosti. V Sirokém pojeti je rodina ,,minimalné dvougeneracni souziti déti a rodic¢t, ma
trvaly charakter a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneraci solidarity (MPSV,
2004, s. 9). Rodinu je vSak mozné definovat jeSté SirSim zplsobem, bez omezeni

mezigeneracniho aspektu nebo pritomnosti déti v daném souziti vice osob.

Oproti tomu uzce chapany termin ,,nuklearni rodina® popisuje spolecenstvi zalozené
na manzelském (partnerském) a rodi¢ovském vztahu. Dalsi definice chape rodinu jako
socidlni jednotku, jejimiz znaky je vicegeneracni souziti osob aplnéni zékladnich

rodinnych funkci (MPSV, 2004, s. 10).

Jak vyplyvé z posledni definice, rodina se vyznacuje mnozstvim funkei, které plni
ve vztahu ke svym ¢lenim. Funkce, které zastava ve vztahu k vychoveé ditéte, 1ze jen tézko
nahradit jinou formou vychovy. V rodiné probiha primarni socializace ditéte. Role, postoje
a chovani ditéte jsou formovany vlivem rodiny. Fungujici rodinny systém ukazuje ditéti,
jak navazovat nové mezilidské vztahy i s okolim. Rodina ma poskytovat jistotu a bezpeci

a uspokojovani dalsich potieb (Cozikova, 2008, s. 8; Kraus, 1998, s. 122).



Funkce rodiny se v pribéhu ¢asu méni, plnéni nékterych funkci v rizném métitku
piebira i1 spolecnost. Rodina vsak stale zlistava opérnym bodem. Existuje vice pohledd na

rozdéleni a definovani funkci rodiny, proto uvedu alespon nékteré.

Sobotkova (2007, s. 71) popisuje Ctyfi zakladni rodinné funkce nasledujicim

zpusobem:

1. zaclenéni jedince do rodinné struktury, to znamend, ze kazdy c¢len pocituje
soundlezitost s rodinou, Zivot v rodiné ma vliv na vyvoj jeho identity, pomaha

objevovat smysl zivota a dal$i sméfovani,

2. ekonomicka podpora, kterd predstavuje uspokojeni zdkladnich materialnich potieb

vSech ¢lend.

3. péce, vychova, socializace, kterd zahrnuje ,,fyzicky, psychicky, socialni a duchovni

vyvoj déti 1 dospélych* a zprostfedkovani spolecenskych norem a hodnot

4. ochrana zranitelnych Clend, zejména nezletilych, nemocnych, starych nebo dalSich
zéavislych na péci druhych
Z rodinné funkce popsané v bod¢ 3 vyplyva, ze jednou z funkci rodiny je 1 péce

o duchovni vyvoj, kterému bude podrobnéji vénovana kapitola 2.3.

Kraus (1998, s. 122 — 124; 2008, s. 81 — 83) rozd¢luje funkce rodiny na biologicko
— reproduk¢ni, socidlné — ekonomickou, ochrannou, socializaéné — vychovnou, relaxacni
a emocionalni. Toto rozdé€leni se do urcité miry prekryva s definici funkci rodiny podle

Sobotkové.

Nehledé¢ na zplisob pojmenovani arozdéleni funkci je zfejmé, Ze optimalni
napliiovani funkci rodiny vede k uspokojovani potieb ditéte. Naopak porucha néckteré

z funkci miize ohrozit vyvoj ditéte a v zavaznych ptipadech vede k odebrani ditéte z rodiny.

Podle Dunovského (1979, s. 18) byvalo hlavnim divodem odebrani ditéte z rodiny
a jeho umisténi do NRP nebo tstavni vychovy nedostatecné plnéni socializacné — vychovné
funkce, ktera zahrnuje osvojovani zdkladnich néavykt, spoleensky zadoucich zptisobil
chovani a obecné celkovou pripravu déti na zvladani pozadavki praktického Zivota (Kraus,
1998, s. 123). Oproti tomu nedostate¢né zabezpeceni materidlnich podminek by diivodem

pro odebrani byt nemélo (Bittner, Havigerova, JaniSova, Langhansova, 2007, s. 7).
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V této kapitole bylo predstaveno né€kolik definic rodiny a na zdklad¢ té, kterd vnima
rodinu jako ,,vicegeneracni souziti osob, které plni zakladni funkce®, byly tyto funkce
podrobnéji popsany. Vzhledem k tomu, ze déti umisténé do péstounské péce maji stejné
potieby a prava jako vSechny déti, tj. pravo na bezpeci, vychovu a vzdélani, zdravotni
a socidlni péc¢i ana lasku (Bubleova, 2002, s. 20), méla by péstounska rodina zastavat
vSechny jmenované rodinné funkce, i kdyz vykon nékterych z nich mize byt omezen.
Pravni ukotveni péstounské péce, které dava zaklad pro plnéni téchto funkci, bude

piedstaven v nasledujici kapitole.

1.2 Pravni tprava péstounské péce v CR

P&stounska pé¢e je jednou z forem nahradni rodinné péce, které jsou v Ceské
republice vyuzivany. Nahradni rodinnou péci definuje Bubleova a Kovaiik (1999, s. 31)
jako péci, ,.kdy je dité vychovavano nahradnimi rodici v prostfedi, které se nejvice podoba
zivotu v piirozené roding.“ Takové prostiedi u nas zajiStuje zejména adopce a péstounska
péce. V souladu se soucasnou tendenci k transformaci a deinstitucionalizaci socidln€ pravni
ochrany déti se pravé péstounska péfe stava upifednostiiovanou a propagovanou
alternativou k pobytu déti v tstavnich zatizenich (Svobodova, 2003, s. 46). Tento trend
podpofila svymi zménami i novela zakona o socialné¢ pravni ochrané déti z roku 2013
(SNRP, 2013). Obcansky zakonik (§ 958 odst. 2) také vyslovné preferuje formu pestounskeé

péce pred ustavni vychovou.

Do péstounské péce muze byt svéieno dit€, jehoz vychovu nemohou zabezpecit
rodice (OZ, § 958 odst. 1). Dalsim ptfedpokladem je, ze toto dit¢ neni mozné umistit do
adopce a zaroven pro n¢j neni vhodna ustavni vychova. VétSinou se jedna o dité, které neni
»pravné volné k adopci“4, o dit¢ se zdravotnim postizenim, odlisného etnika, o dité starsi

nebo o sourozeneckou skupinu (Bubleova, 2002, s. 19).

Specifickym typem péstounské péce je pestounskad péce na piechodnou dobu. Tato
péce je Casoveé omezena na 1 rok a jejim cilem je pomoct ditéti pieklenout obdobi, nez se

bude moci vratit do své biologické rodiny nebo se rozhodne o jeho umisténi do jiného,

* Rodi¢e nesouhlasi s osvojenim a soud nerozhodl o tom, ze tento souhlas neni potfeba (Bubleova, 2002,
s. 19). .
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dlouhodobé¢jsiho typu péce (Gabriel, Novak, 2008, s. 54; zakon ¢. 359/1999 Sb., o SPOD,
§ 27a odst. 7).

Péstounem se muize stat ¢lovek, ktery ma predpoklady k tomu, aby zajistil fadnou
vychovu ditéte. Dit€¢ mize byt svéteno do péce jednotlivce nebo do spolecné péce manzelu,
v pripadé svéteni ditéte do péCe jednoho z manzell je vyzadovan souhlas druhého manzela
(0Z, § 962 odst. 1, § 964, § 965). O umisténi ditéte do péstounské péce rozhoduje soud.
Péstouni tak plni zakazku statu, ktery nad ditétem a jeho vychovou ptevzal dohled. Za tuto
sluzbu dostavaji péstouni financni odménu (zékon o SPOD, § 47¢). Péstounska péce konci
dosazenim zletilosti ditéte, smrti péstouna (v piipade spole¢né péce manzell piechazi péce

v plném rozsahu na druhého manzela) nebo rozhodnutim soudu (OZ, § 970).

Péstouni se na rozdil od osvojeni nestavaji rodi¢i ditéte, nevznikd mezi nimi
a ditétem zadny ptibuzensky vztah. Naopak maji podporovat sounalezitost ditéte s jeho
biologickou rodinou a umoznovat setkavani (zakon o SPOD, §47a). Rodicovska préva
a povinnosti zustavaji biologickym rodi¢tim, pokud rozhodnutim soudu nejsou rodi¢ovské
zodpovédnosti zbaveni. Zakladnim ukolem péstounii je osobni péce o dit€. Pfi vychové
zastavaji péstouni prava a povinnosti rodice (OZ, § 966), ohledné ditéte rozhoduji jen
v béznych kazdodennich vécech, s podstatnymi zalezitostmi musi souhlasit zakonny
zastupce ditéte (rodi¢). Jaké zalezitosti jsou mysSleny jako podstatné vsSak zakon
nestanovuje. Obecné se tedy za podstatné zalezitosti povazuji napiiklad planované 1€karské
zakroky, vydani obcanského prikazu nebo cestovniho dokladu, vybér skoly nebo

nabozenska vychova (Gabriel, Novak, 2008, s. 47; Felcmanova, 2012).

1.3 Priprava a posuzovani péstount

Péstoun ma ,,skytat zaruky fadné péce” (OZ, § 962). Lid¢, kteti se rozhodli stat se
péstouny, proto prochdzi ndroénym procesem piiprav a odborného posuzovani. Podle
Nozitové (2012, s. 39) se péstouny nejcastéji stavaji rodice, ktefi jiz vychovavaji nebo
vychovali vlastni biologické déti a chtéji vyuzit své rodicovské zkuSenosti a pomoci tak
jinému ditéti. Zajemci o péstounskou péci si aktivné zjistuji podrobné informace a byvaji

tak mnohem vice informovani nez zajemci o osvojeni. Vyznamnym krokem je pro
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p&stouny podani zadosti’ o zprosttedkovani NRP na obecni ufad obce s rozsifenou

pusobnosti.

Zadatelé® si na za¢atku procesu zprostiedkovani NRP vyjasiiuji svou motivaci,
piedstavy o ditéti, vlastni moznosti i1 limity aseznamuji se scelym procesem
zprostiedkovani NRP. Daéle se tucastni odborné piipravy, jejimz cilem je poskytnout
zadatelim odborné informace a zaroven ziskat bliz§i pfedstavu o Zzadatelich, o jejich
postojich achovani. Na zavér podstupuji zadatelé odborné psychologické vysetfeni

(Nozifova, 2012, s. 25).

U zadateld se posuzuje, zda jsou po fyzické, psychické, dusevni a smyslové strance
schopni se dlouhodobé o dité postarat. Je zkoumdna motivace, kterd vede Zadatele k tomuto

kroku, a také stabilita manzelstvi a rodinnych vztahti (MPSV, 2013Db).

Psychologické posouzeni Zadateli také pomahd pii umistovani ditéte do nové
rodiny, péstouni se vybiraji tak, aby dokazali co nejlépe uspokojit individudlni potieby
konkrétniho ditéte. Psychologickd kompatibilita péstounti a ditéte miize rozhodovat

o uspesnosti NRP a predchazet selhani péstounti (Bajer, 2003, s. 4).

Podle Skoviery (2007, s. 66 — 67) maji vhodni zadatelé zkuSenosti s praci s détmi
(s vlastnimi vrodin€é, mezi pfateli nebo v zdjmovych aktivitdch), diky kterym maji
otazkou nahradniho rodicovstvi zabyvali a uvédomuji si, pro co se rozhodli. Osobnostné
jsou orientovani vice na rodinu nez na vykon, mohou byt méné¢ ambiciézni, zato vice
psychicky stabilni a otevieni. Ziskani ditéte do péce by nemél byt hlavni cil jejich Zivota,
jejich motivaci neni pouze jejich bezdétnost, ale spiSe dobro ditéte. Mezi dalsi pozitivneé
hodnocené vlastnosti zadatelli patii altruismus, komunikativnost, prosocialnost a aktivni

ptistup k Zivotu.

5 Nalezitosti zadosti: doklad o statnim obc&anstvi, opis z rejstiiku tresti, zprava o zdravotnim stavu, potvrzeni
o stalem pfijmu od zaméstnavatele, ptipadné posudek zameéstnavatele, zprava o socialnich pomérech,
stanovisko obecniho ufadu (Gabriel, Novak, 2008, s. 75 — 78;, Nozifova, 2012, s. 43 —49; z. 0o SPOD, § 21)

6 Nozifova (2012, s. 25) uziva termin ,,zadatel* pfi popisu celého procesu zprostiedkovani NRP, zakon vSak
pojmenovava danou osobu zadatelem az poté, co ji krajsky utrad zatadi do evidence zadateltl vhodnych stat
se péstouny. Od podani zadosti o zprostiedkovani NRP do zafazeni do evidence se jedna o ,,fyzickou osobu
vhodnou stat se péstounem®. Pro zjednodus$eni budu i zde pouzivat ne zcela spravny termin ,,Zadatel*.

13



Skoviera (2007, s. 64, 68) zmifiuje také vliv naboZenstvi na vlastnosti péstount,
tvrdi, Ze vira v Boha je u zadatelti vyznamny podptrny faktor, péstouni podle né&j nebyvaji

tak manipulativni, 1épe ptijimaji své nedostatky a odpousti chyby druhych.

Na druhou stranu si na sebe mohou péstouni motivovani na zaklad¢ kiestanské
nauky chtit brat vétsi ukol, nez jsou schopni svymi moznostmi zvladnout, nékdy se mohou
vyznacovat ,,az napadnou toleranci i k nejzadvaznéjSim typtim postizeni““ (Bajer, 2003, s. 5).

o~

Ptiprava zadatell, kterou zabezpecuje krajsky ufad, obsahuje kromé jinych i témata
zamétend na vliv biologické rodiny na dité, vyvojovou psychologii, potfeby ditéte a otazky
identity, role péstouna a rodi¢ovské role, situaci szivani ditéte s novou rodinou (Gabriel,
Novak, 2008, s. 81). Péstouni by tak méli byt teoreticky pfipraveni na situace, které mohou

v souvislosti s pfijetim ditéte rodin€ nastat.

1.4 Role péstouna ve vychové

Ukolem péstountl je zajistit takové prostiedi, kde budou uspokojovany fyzické,
psychické, emocni a socialni potfeby ditéte, kde budou rozvijeny schopnosti ditéte a kde
bude ditéti poskytovana stald péce o jeho zdravi (Provaznikova, 2002). V souladu s jiz
uvedenymi informacemi a zaméfenim této prace si k vyctu potfeb dovolim doplnit
1 duchovni potieby. Péstounskd rodina ma tedy zajistit prakticky to stejné, jako kazda

rodina (viz kapitola 1.1). Pfesto se vSak role péstouna od role biologického rodice odlisuje.

»Rodicovskd identita je jednim ze zdkladnim rozméri osobnosti c¢loveka*
(Cozikova, 2008, s. 11). Identita péstouna se viak li§i od identity biologického rodice. Je
nezbytné, aby si péstouni této ,,jinakosti“ byli védomi a respektovali ji, jedin¢ tak mohou
bezpodminecn¢ ptijmout dit€¢, dostatecné uspokojovat jeho potfeby a naplnit zadanou

psychosociélni dimenzi rodi¢ovstvi (Kovarik, 2002, s. 59).

Podle Matéjcka (1999b, s. 60) nemaji péstouni konkurovat rodi¢im ditéte, ale maji
je respektovat ak tomuto respektu vést i déti. Pro dit¢ zlstavaji rodice vyznamnymi
osobami. Pokud péstouni neporozuméli své tloze péstouna, byva jejich cilem casto
naplnéni vlastnich potieb (pocit uspéchu, uznani). Péstoun musi respektovat, ze dit€¢ ma
¢ast své historie odliSnou od historie péstounské rodiny a nevybuduje si tak identitu zcela

shodnout s identitou vlastniho ditéte v rodin€. Podle Maté&jcka (1992, s. 210) maji s piijetim
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identity ndhradniho rodice problém spiSe osvojitelé, u kterych je vyrazna predchozi silna
touha po vlastnim ditéti. Motivace pro péstounskou péci je odlisna, proto se domnivam, ze
péstouni tak nemaji tendenci budovat identitu biologického rodice, zvlaste¢ pokud maji jiz

své vlastni déti, vici kterym se jako rodice mohou vymezit.

Ackoli z pravniho hlediska nejsou péstouni rodi¢i ditéte, v praktickém zivote,
zv1asté u dlouhodobé péstounské péce, kdy deti ztraci kontakt s biologickymi rodici, je
situace jind a déti za své rodice povazuji pestouny. Zezulova (2002, s. 73) uvadi, ze déti
jednoduse potiebuji rodice. Ze tedy nejde o neprofesionalitu péstount, kteii by se cht&li
stavét do role rodicl, ale o potfebu déti ,fikat nékomu maminko®. Toto potvrzuje
1 Matéjcek (1994, s. 21) tvrzenim, ze déti povazuji za rodice ty, ktefi o né fakticky pecuji.

Tento jev pojmenovava jako rodicovstvi psychologické.

Ukolem péstounti je podle Klimese (2008, s. 25) piedat ditéti svéfenému do péce
»spravny model rodinného zivota®. Dit¢ ma moznost sledovat, jak se v rodin¢ komunikuje,
jak se tesi konflikty, jak se hospodaii... Péstouni maji Sanci predstavit ditéti vlastni nazory

a hodnoty, i kdyz se vii¢i nim dité, nejcasteji v obdobi dospivani, miize vymezovat.

Na tomto misté si poklddam otazku, zda prakticky zivot rodiny, jak ho popisuje
Klimes, miize byt v pfipadé¢ péstountt hlésicich se k ndbozenskému vyznani touto
skute¢nosti poznamenan, piipadné jakym zplisobem. Zaroven si pfipomindm poznamku
z kapitoly 1.2 o tom, ze rozhodovani o nabozenské vychové je soucasti prav biologického
rodice (zdkonného zastupce), nikoli péstouna. Odpoveéd na nastolenou otazku se budu

snazit najit v kapitole 3.3. a v diskuzi vyzkumu.

1.5 Prijeti ditéte do rodiny a proces adaptace

Po rozhodnuti o svéteni ditéte do péstounské péce maji péstouni €as na seznameni
s ditétem. Tato doba je zavisld na stafi ditéte a rychlosti a kvalit¢ vzajemného poznavani.
Péstouni maji ziskat co nejvice informaci o minulosti ditéte, o pomeérech, ze kterych
pochézi, o jeho zdravotnim stavu, prod€lanych nemocech, psychickém stavu
1 o perspektivach a rizicich dalSiho vyvoje ditéte. Velice dilezité jsou také informace
o potiebach a navycich ditéte, jeho dennim rezimu, oblibenych hrackéch, ale 1 o slabSich
strankach, potizich a zlozvycich ditéte (Gabriel, Novak, 2008, s. 93; Koluchova, 1979,
s. 72).
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Informace nemaji péstouny znejistit, zastrasit nebo snad vyvolat litost, ale maji
pomoct najit nejvhodnéjsi postoj k ditéti a spravné vychovné metody, diky kterym budou
moct nejlépe podporovat vyvoj prijatého ditéte (Koluchova., 1979, s. 72). Je Zadouci, aby
celému procesu seznamovani asistoval personal zafizeni, ktery o dit€¢ pecoval, psycholog
1 socialni pracovnik, ktery péstouny provazel po dobu ptiprav a bude s péstouny i nadale

spolupracovat.

Tak jako kazda zména, i ptijeti ditéte do péstounské péce je pro rodinu zatézkavaci
zkouskou. Ptijaté dité je pro rodinu novy prvek, ktery vychyli rodinny systém z rovnovahy.
Dité si musi vytvofit vztah se vSemi €leny rodiny (Bajer, 2003 s. 6). Dilezité jsou prvni
okamziky po pfijeti ditéte do rodiny. Mladsi dit€ si na nové prosttedi zvyka jednoduseji
arychleji. Dit¢ se srodinou musi szit, najit vni své misto, musi navdzat nové
interpersonalni vztahy, ato nejen srodiCi, ale 1 s dalSimi sourozenci, §irSi rodinou,
znamymi nebo i1 sousedy. Péstouni ditéti toto seznamovani ulehci, pokud dopiedu své okoli
o svém rozhodnuti pfijmout dit¢ informuji a nalezit¢ ho pfipravi (Bubleova, Vavrova,

Vyskocil, 2013, s. 16).

Kazdé¢ dité reaguje na zménu jinym zplisobem a s jinou intenzitou, proto nelze podat
jednoznacny navod, jak se jako péstoun zachovat. Déti také reaguji rozdilné v souvislosti
s tim, zda si pamatuji na své biologické rodice, v jakém veku odesly z piivodni rodiny nebo

jak dlouho trvala tstavni vychova (Koluchové, 1979, s. 59).

Zezulova (2012, s. 40) pro lepsi porozuméni popisuje faze adaptace, kterymi dité
prochazi. Na zacatku se dit€ seznamuje s novym okolim, postupné se uvolni a zacne
»zkouset™ hranice. Kdyz péstouni tuto fazi ,,ustoji*, dit€¢ jasné¢ pochopi, kde je jeho misto
vnové rodiné azacne s jednotlivymi ¢leny rodiny vytvaret specifické citové vazby.
Adekvatné témto fazim prochdzi adaptaci i péstouni, ktefi jsou nejdiive nadsSeni z piichodu
ditéte, postupné ptichdzi rozcarovani z neCekan¢ho chovani ditéte a nakonec smifeni s tim,
jaké dité skutec¢né je, a opusténi iluzi.

Zmeéna prostiedi mize pro dit€ znamenat ,kulturni Sok“, mize se v nové rodiné
setkat s upln€ jinymi pravidly a normami, neZ znalo doposud. Proto je potieba trpélive
ponechat ditéti dostatek ¢asu na to, aby si rodinna pravidla osvojilo. Pravidla se tykaji

vSech oblasti bézného zivota rodiny — rozdéleni doméacich praci, udrzovani soukromi,
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zpusobl komunikace, traveni spolecného Casu, zvyki pii jidle apod (Klimes, 2008, s. 22).
Zezulova (2012, s. 46) doporucuje kromé jasného a pevného nastaveni pravidel a hranic
a dalsich zpuasobt, jak ditéti pomoct zvyknout si na nové prostiedi, 1 zavedeni ritudli
ajejich dodrzovani v bézném zivoté rodiny. Jasnd pravidla, hranice i1 rituadly pro dité
znamenaji jistotu. Ritudlem mutze byt pisnicka na uklidnéni, pohddka pfed spanim nebo

modlitba pted jidlem.

Dutlezitost rituali potvrzuje Sobotkova (2007, s. 50), ktera ritudly definuje jako
»specifické, pro rodinu typické austdlené prib&hy nékterych Ccinnosti, které maji
ochrannou, pomocnou a stabiliza¢ni funkci.* Ritualy tak ulehcuji zvladani nérokd, které
zivot rodiny pfinasi. Ritudly pomahaji udrzovat kontinuitu zivota a zaroven pfijimat zmény.
Ritualy, které ztrati vnitini vyznam a ochrannou funkci, plisobi vSak zbyte¢né¢ nebo
nepiijemne.

Kromé navazani vztahu mezi péstouny a ditétem je pro fungovani celé¢ rodiny
dualezité také navazani vztahu s dal§imi détmi, pokud v roding jsou. M¢ly by o této zméné
doptedu védét, byt na ni také piipraveni, ale i pies to mize dochéazet naptiklad k zarlivosti,
rivalit¢ nebo zesméSiovani (Koluchova, 1979, s. 76). Urcitd miru Zzérlivosti je podle
Matgjcka (1992, s. 79) ptirozena, protoze potieby a zajmy jednoho narazeji na potieby
a zajmy druhého ditéte a déti se diky tomu mohou ucit spolupraci a respektu ke svobodé

druhého. Na rodicich je, aby tyto tendence udrzeli na bezpecné tGrovni.

Pro déti v péstounské péci je dale dilezité, aby kromé vztahti v péstounské rodiné
navazovalo 1 vztahy v S§ir§$i spolecnosti abudovalo si tam své postaveni. Takové
spoleCenstvi mohou déti najit ve sportovnich klubech, zajmovych krouzcich, nebo
cirkevnich spolecenstvich. Pro dité, které bylo uz mnohokrat odmitané, je zadouci, aby

pocitilo piijeti a ispéch i mimo rodinu (Zezulova, 2012, s. 51).

Archerova (2001, s. 104) tvrdi, Ze k napravovani a uzdravovani traumat, ktera si dité
piinasi z biologické rodiny, ma dochazet ve vice rovinach, a to fyzické, citové, rozumové
1 duchovni, v souladu stim, Ze ve vSech rovinach mohlo také dochazet ke zranénim.
Duchovno nijak blize nespecifikuje, ptipousti podobu nabozenského systému, lidského

spolecenstvi, vnimani energie nebo sepjeti s pfirodou. V kazdém piipadé vyzdvihuje
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dualezitost duchovniho pozivani ditéte, které péstouni alesponl zpocatku nemohou fidit nijak

jinak nez svym vlastnim.
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2 Vyvoj ditéte

Jak bylo popséano v 1. kapitole, jednim z ukoll péstouna je vytvorit takové rodinné
prostiedi, které umozni vSestranny rozvoj ditéte. Nezlstava ale jen u toho, péstouni se
kromé zajisténi odpovidajicich podminek na vyvoji ditéte aktivné ucastni a do velké miry
ho ovliviiuji. V nasledujici kapitole tedy bude popsédno, jak se vytvaii identita ditéte
s dirazem na identitu ditéte v NRP, a budou ptredstaveny nekteré teoretické koncepce, které
vysvétluji vyvoj ditéte, s dirazem na oblast psychickou a duchovni, a zpiisoby, jak na tento

vyvoj pusobi vychova v roding (biologické 1 nahradni).

2.1 Identita ditéte a specifika identity v nahradni rodinné péci

Identita je ,,prozivani a uvédomovani si sebe sama, své jedinecnosti i odliSnosti od
ostatnich* (Hartl, Hartlova, 2000, s. 221), dale také prozivani piislusnosti ke spoleCenskym
skupinam a kultufe (Cozikova, 2008, s. 10; Kraus, 2001, s. 54). Klimes (2006, 2) popisuje
identitu zjednodusen¢ jako vysledek nekone¢ného opakovani vét ,,J4 jsem ten, ktery...*. Na
vytvareni identity se podili nejen piimo verbaln€¢ vyjadiena hodnoceni daného jedince, ale
také nonverbalni projevy okoli, vzpominky nebo mezilidské kontakty. Identita vznika
v mezilidskych vztazich. Tyto vztahy se navenek urcitym zpiisobem prezentuji. Soucasti
identity je 1 historie, pivod ¢loveka jeho ndzory, narodnost nebo nabozenstvi (Matéjcek,

1992, s. 44).

Na dilezitost budovani identity upozoriiuje Matéjcek (1999a, s. 53; 1994, s. 25 -
26), ktery zahrnuje potiebu pozitivni identity mezi zakladni psychické potieby. Identita je
podle n& védomi vlastni spoleCenské hodnoty, sebevédomi a potifeba uznani a ocenéni.
Dalsimi psychickymi potiebami jsou pak vedle identity potfeba stimulace, potieba

smysluplného svéta, potieba zivotni jistoty a potfeba oteviené budoucnosti.

Identita ¢loveéka se zacina vyrazné formovat ptiblizné v batolecim véku (2. — 3. rok
zivota), kdy dité ptirozen¢ vrista do rodinnych vztahi a uvédomuje si svou svébytnost
a postaveni v rodin€. Na vytvareni identity maji vliv rodice 1 okoli, a to zpisobem, jakym
s dité¢tem komunikuji, jaké vlastnosti mu pfisuzuji. Od tii let véku ovliviuji utvareni
identity kromé rodiny a nejblizsich i dal$i déti ve spolecnosti. Dité je piijimano do hry, je

oblibené nebo neoblibené. Dalsim dilezitym obdobim je tzv. stiedni Skolni vék (8 — 12 let),
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kdy se identita siln¢ vyviji podle pohlavi. V puberté¢ se identita posouva na uroven
individuality, v obdobi adolescence se pak identita rozsifuje o sexualni oblast a nakonec u

dospélého Cloveka o identitu rodicovskou (Matéjcek, 1994, s. 54 — 56).

Nedostatecné¢ vybudovana identita se miize projevovat pocity prazdna, uzkosti,
zbytecnosti, neschopnosti byt sam, i kdyz objektivné takovému ¢lovéku nic nechybi. Tyto
pocity se pak mtize jedinec snazit potlacit riznymi obrannymi reakcemi — zneuzivani drog,

workoholismus, sklony k extrémismu, manipulace s druhymi apod. (Klimes, 2006, s. 4).

Na rozdilné utvareni identity ditéte v NRP upozornuje Klimes (2006, 2008).
Definuje terminy ,,dvojitd identita® a,,smiSend identita“. Jak nézev napovida, v pfipadé
dvojité identity dit¢ proziva identitu ditéte biologické rodiny a ditéte v ndhradni rodin¢ jako
protikladné. Identita ditéte biologické rodiny je pro né&j nezadouci, ale piesto se ji nemilize
zbavit a chce samo sebe piesvédCit o tom, ze jeho ,,pravou® identitou je byt ditétem
v néhradni rodiné. To se mu vSak nemuze zcela podafrit, zvlasté v kritickych obdobich se

objevuji pochybnosti (Klimes, 2008, s. 9).

Oproti tomu dit€¢ se smiSenou identitou dokaze pfijimat svoji minulost, svou
piislusnost k biologické rodin€, zaroven se ale stavd plnohodnotnym c¢lenem nadhradni
rodiny, pfijima jeji zvyky a zplisob zivota. Do této faze dit€¢ nedospéje samo, pestouni musi
pii vytvareni identity ditéte aktivné asistovat a poskytovat ditéti co nejvice informaci o ném

samotném (Klimes, 2008, s. 9 — 10; Frantikova, 2008, s. 13).

Za kriticka pro vytvéreni identity povazuje Klimes (2006, s. 1) obdobi puberty
a adolescence, s odkazem na Eriksonovu teorii lidského vyvoje. Tato a jiné teorie budou

popsany v nasledujicich kapitolach.

2.2 Psychicky vyvoj osobnosti

Jak jiz bylo uvedeno, péstouni maji aktivné pusobit na vyvoj ditéte v péstounské
péci. Rozvoj duchovni stranky ¢loveéka, na ktery se v této praci zameétuji, probiha v souladu
s obecnym rozvojem psychiky. Znalost zakonitosti lidského vyvoje tedy pomaha
porozumét i tomu, jak je ¢lovék v konkrétni vyvojové fazi schopen rozumét ndbozenskym
obsahtim (Muchova, 1998, s. 31). Proto nejdfive pfedstavim nékteré teorie rozvoje

osobnosti a lidského mysleni.
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2.2.1 Kognitivni vyvoj podle J. Piageta

Jednim z vyznamnych autor teorii psychického vyvoje je vyvojovy psycholog
J. Piaget. Jeho ptispévek zde uvadim predev§im proto, zZe poznatky pouzité v jeho praci
slouzi jako zéklad pro dalsi teorie lidského vyvoje. Ve vyvoji détského mysleni rozlisil

a popsal Ctyfi nasledujici faze:

Obdobi senzomotorické inteligence, které trva od narozeni do dvou let, se vyznacuje
tim, Ze se dité uc¢i spojovat vjemy z vné&jSiho prostiedi s vlastnimi schopnosti za ticelem
dosazeni cile (napt. dit¢ vidi hracku, vi, ze mize hybat rukou a hracku si tak podat)
(Muchova, 1998, s. 32). Dité se uci jen pti kontaktu se skute¢nym svétem, s tim, co dité

vidi, ¢eho se mize dotknout (Vagnerova, 2012, s. 44).

V obdobi piedoperacnim, které 1ze rozdélit na fazi symbolicko — pfedpojmového
mysleni, od dvou do Ctyft let véku, a na fazi ndzorného egocentrického mysleni, od ¢tyt do
sedmi let, dit€¢ dokaze uvazovat v symbolickych pojmech a jeho hry jsou bohaté na fantazii
(Muchova, 1998, s. 32). Neumi ale dobie operovat s mnozstvim, pficinami udalosti, jeho
mysleni neobsahuje pravidla logiky a dité pfedpoklada, Zze ostatni vidi véci stejné, jako ono

(Vagnerova, 2012, s. 45).

V obdobi logicko — konkrétniho mysleni, od sedmi do jedenacti let, se dit¢ uci
vnimat pfi¢iny jevi, lépe odhaduje mnozstvi a dokaze vice vnimat to, jak o vécech
pfemysli druzi. Zékony logiky v mysleni respektuje jen ve vztahu ke konkrétnim vécem
(Vagnerova, 2012, s. 45). Obtizna je pro dit¢ abstrakce, systematické uvazovani

a premysleni nad problémem s vice proménnymi.

Konec¢né ve vyvoji je obdobi logicko — abstraktniho mysleni, nastava v jedenacti az
dvanacti letech. Clovék za¢ina uvazovat hypoteticky (Vagnerova, 2012, s. 45). Schopnosti
abstraktniho mysleni nejsou ale vztahovany jen na intelekt, ale poznamenavaji celou

osobnost, vSechny dimenze (Muchova, 1998, s. 32).

Kritici teorie J. Piageta upozoriiuji na to, Ze jedinci mohou vyvoj ,,pfedbéhnout®
a na dovednosti dosahnout dfive, nez teorie uvadi, ale i pfes to zlstava tato teorie obecné

platna a je zékladem pro dalsi prace (Vagnerova, 2012, s. 45).
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2.2.2 Psychosocialni vyvoj podle E. Eriksona

E. Erikson ve své teorii vyvoje vychazel z Freudovy psychoanalyzy, tzn. ze pro
osobnostni vyvoj povazoval za dilezité zkuSenosti z raného détstvi, navic bral v tvahu
1 vliv prostifedi. Pojmenoval osm vyvojovych fazi, z nichz se kazda vyznacuje konfliktem
dvou tendenci a ziskanou ctnosti, ktera tento konflikt pomaha ptekonat. Pro rozvoj a postup
do dalsi faze je nezbytné vyfeseni tohoto konfliktu (Vagnerova, 2000, s. 23). Erikson pfi

rozvijeni své teorie zapracovaval postupné i téma spirituality (Ri¢an, 2007, s. 237).

Pro ptehlednost uvadim konkrétni stadia s jejich charakteristikami v nasledujici tabulce:

Faze Obdobi Konflikt Ziskana ctnost
1. Do 1 roku Diivéra proti nediivére Nadéje

2. 1 — 3 roky Autonomie proti studu a pochybam  Sila chténi

3. 3—61let Iniciativa proti vin¢ Zamer

4. 6—12 let Snazivost proti ménécennosti Kompetence

5. 12 -19 let Identita proti zmateni roli Poctivost

6. 20 —25 let Intimita proti izolaci Laska

7. 25 —-50 let Generativita proti stagnaci Péce

8. Nad 50 let Integrita proti zoufalstvi Moudrost

(podle Ri¢an, 2007, s. 240 — 252)
na zivot vném. Rozvoj dalSich schopnosti ditéte je mozny po ziskani této davéry
(Vagnerova, 2012, s. 41). Dité pottebuje n€koho, na koho se mize vzdy spolehnout, kdo je
»svrchovany a dobry*. Tato zakladni diivéra, ziskana diky péci rodicl, pozdé€ji umoznuje

setkani s Bohem a divéru v ngj (Ri¢an, 2007, s. 240).

Ve druh¢é fazi dit¢ v batolecim veku ziskédva pocit autonomie, zakousi moznosti
samostatného pohybu a samostatného rozhodovani ve vztahu kokoli. Tyto snahy
o emancipaci mohou naradzet na hranice apravidla, které nastavuje okoli. Dit¢ zaclina
uplatiiovat svou viili, ktera se mize projevovat vzdorem ditéte a vést ke konfliktiim s rodici
(Véagnerova, 2012, s. 42). Tyto konflikty mohou piinést pocity zahanbeni. Resenim této

krize je nastaveni a dodrzovani fadu, ve kterém je mozné prozivat bezpecn€ svou
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autonomii. Schopnost souziti s fddem pii zachovani vlastni autonomie se pak projevuje

i v kontextu nabozenstvi. (Ri¢an, 2007, s. 241)

Béhem treti faze zaziva dit€¢ v predskolnim véku radost zpohybu v prostoru
a objevovani. Rado riskuje, je podnikavé, energické, prubojné a iniciativni. Pfi své
iniciativé ale dité narazi na vng¢jsi bariéry a noveé se vytvaii i jeho vlastni omezeni — vnitini
hlas, pocit viny nebo vycitky svédomi. Zaklady svédomi se vytvareji pomoci vychovy
(Vagnerova, 2012, s. 42). Prilis citlivé svédomi, kter¢ mize budovat i pfisnd nabozenska
vychova, omezuje iniciativu, vzbuzuje pocit izkosti a strachu z autority. Resenim je tedy
najit rovnovahu a podpofit schopnost vnitinitho hlasu nejen omezovat, ale také chvalit

a odpoustdt (Rican, 2007, s. 242 — 243).

Ve ctvrté fazi dit€¢ pokracuje v uCeni a objevovani svéta, plni tkoly (nejen Skolni),
které jsou mu ulozeny nebo ke kterym dostane pfilezitost. Uspéch potvrzuje ditéti jeho
vlastni kvalitu (Vagnerova, 2012, s. 42). Krize mtize nastat v ptipad¢ neuspéchi a nezdaru,
po kterych se dité mulze prestat snazit a s pocitem ménécennosti se postavit na okraj
spole¢nosti. Druhou moznou reakei je pfehnana soutézivost. Nabozensky vyvoj ditéte byva
v tomto obdobi klidny, dité pfijima nauku i pozadované Cinnosti. K problému mutze dojit
v prostfedi, kde jsou nabozenské skupiny marginalizované a ditéti se naptiklad ve skole
predklada takovy obraz svéta, ktery neni v souladu sjeho dosavadnim nabozenskym

poznanim (Ri¢an, 2007, s. 243 — 244).

Vstupem do paté faze je ¢loveék schopen vice abstraktniho mysleni, objevuje znovu
svij vnitini svét a intenzivngji premysli o svych pocitech. Jedna se o obdobi hledani smyslu
zivota a smyslu vlastniho zivotniho ukolu. Hledani a pocity nejistoty o vlastni identité se
mohou projevovat vzpourou, chaosem a tendenci k rizikovym experimentim (Véagnerova,
2012, s. 42). Mlady ¢lovek je schopen se naprosto odevzdat programu nebo skupin€, ve
které najde sviij smysl zivota a kterd mu ukazuje smér, kterym se mé vydat. Celé hledani
identity ma podle Riana (2007, s. 246) nabozenskou povahu, ktera obsahuje prozitek
obraceni, konverzi. Kultura, i ndbozenska, také mulze dospivajicim nabidnout zvlastni
ritualy, které navozuji intenzivni prozitky spojené s piijimanim své identity (Ri¢an, 2007,

s. 245 —247).
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Intimita ziskana v Sesté fazi predstavuje schopnost mladého c¢lovéka oteviit se
druhému, prozivat divéru, vzajemny respekt a vérnost, poznavat city a sdilet budoucnost.
Tato intimita neni omezena jen na milostny vztah, ale zahrnuje i blizké pratele. Mlady
¢lovek si vSak nejdiive musi byt jisty sam sebou, proto k plné intimité mlze dojit az po
»zvladnuti faze identity. ZkuSenost otvirani se ve vztazich pfinasi i1 riziko zranitelnosti
amuze Clovéka dovést k tomu, ze se stahne do vlastniho svéta. V duchovni oblasti se

intimita projevuje velmi podobnym zptisobem ve vztahu s Bohem (Ri¢an, 2007, s. 247 —

249).

Generativita, typickd pro sedmou fazi, je charakterizovana plodivosti a pfirozené
vyplyva z intimity. Pfedstavuje schopnost ¢loveéka obétovat sebe ve prospéch vzajemnych
z4jmu a toho, o co (nebo koho) se mize spolecné¢ pecovat. Rizikem je stagnace, pokud se
¢loveku nepodaii vytvofit to, o co by mohl peCovat (Vagnerova, 2012, s. 43). Religiozita je

zaméiena na rodi¢ovskou pééi a predavani duchovni tradice (Rican, 2007, s. 249 — 250).

Diulezitym tématem osmé faze je smysl zZivota, fad, harmonie protikladi a cil zivotni
cesty. Clovék nové chape sviij Zivotni piibéh jako celek a nachazi jeho smysl. Ke svému
zivotu by m¢l zaujmout pozitivni postoj (Vagnerova, 2012, s. 43). Pokud se mu tento ukol
nepodafi, ¢eli pocitim beznadéje, zoufalstvi a opusténosti a védomi toho, co se mu béhem
zivota nepodafilo. Religiozita ma meditativni podobu, ¢lovék nachéazi vnitini pokoj

a blazenost (Ri¢an, 2007, s. 252).

Vagnerova (2000, s. 23) poznamendva, Ze rozdeleni do pfesné¢ ohranicenych
vyvojovych fazi nemusi byt tak jednoznacné, ze vyvoj mize probihat plynuleji nebo
odlisSnym tempem. I podle Ricana (2007, s. 239) jsou néktera tvrzeni Eriksonovy teorie
v dnesni dobé prekonana, platné zlstava propojeni vSech dimenzi lidské osobnosti pri

vyvoji a vyuziti této teorie jako vychodiska pro dalsi badani.

2.3 Spiritualni vyvoj osobnosti
Vyvoj viry, spirituality nebo ndbozenského smysleni’ je v souladu s vyvojem viech

dimenzi osobnosti. Nejvice souvislosti s touto oblasti mizeme najit v teoriich vyvoje

7 Autofi teorii pouzivaji rizna pojmenovani a najit vSeobecné platnou definici patrné neni mozné. Pro
zjednoduSeni vychazim z definic Schatz a Horejsi (1992, s. 1), ktefi chapou nabozenstvi (religion) jako
systém zvykt a chovani, kterymi élovék navenek vyjadfuje svou viru a presvédeni. Spiritualita je proti
tomu vnitini prozivani jeho viry a ptesvédceni, které miize a nemusi souviset s konkrétnim nabozenstvim.
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psychického, které byly popsany v predchozi kapitole. Jiz malé déti rozvijeji ndbozensky
zpusob mysleni v podob¢ hledani smyslu lidské existence. Déti ,,rozvijeji svlij smysl pro
zékladni Zivotni otdzky ¢loveka: Odkud ptichdzime, kde jsme a kam jdeme.” (Muchova,
1998, s. 31). V této kapitole budou piedstaveny dvé teorie, které¢ se vyvojem viry ¢loveka

zabyvaji.

2.3.1 Vyvoj naboZenského asudku podle F. Osera

F: Oser, Svycarsky psycholog apedagog, vychazel zPiagetovych vyzkumi
a vytvofil teorii utvareni nabozenského usudku, kterd rozeznava 6 kvalitativné rozdilnych
stupitt (Muchova, 1998, s. 32 — 33). Tyto stupné se lisi jak z obsahového, tak
strukturalniho hlediska. K piechodu do dalsich stupni pak dochazi na zakladé pochybnosti
nad dosud poznanou zkusenosti. Pii popisu téchto stupiii pouziva Oser termin ,,Ultimus®,
ktery znaci néco, co ,,povazujeme za nejvyssi, zakonitou soucast naseho zivota“ (Muchova,

1998, s. 32).

Na prvnim stupni nabozenského usudku ¢loveék chépe Ultimus jako absolutné cizi,
jednostrannou autoritu, ktera vSe fidi aje ji nutné poslouchat. Dit¢ predskolniho nebo
mladsiho Skolniho véku vytvaii sviy vztah k Ultimu na zakladé zkuSenosti v roding, kde
rodi¢e disponuji moci a potfebnymi schopnostmi k ovliviiovani Zivota (Rian, 2007,

5. 255).

Na druhém stupni zac¢ina ¢lovek, ve véku od pubescence, s Ultimem ,,obchodovat*
a smlouvat, ocekava odménu za dobry skutek nebo tspéch za modlitbu. Znovu cerpa ze
zkuSenosti mezilidskych vztahl, ve kterych lze posluSnosti nebo zasluhami ovlivnit
chovani druhého (Muchova, 1998, s. 33). Prakticky se toto mysleni miize projevit

v modlitbé, v davani almuZny nebo Gasti na bohosluzbé (Ri¢an, 2007, s. 255).
Nejcastéji v mladé dospélosti, ale i jindy, se ¢lovék nachazi ve tfetim stupni
nabozenského tisudku. Tento stupen souvisi se snahou ¢lovéka odpoutat se od autorit a i k

Ultimu clovek pfistupuje jako k entite¢ zcela oddélené od udalosti praktického Zzivota.

Clovék citi naprostou zodpovédnost za své jednani a Gspéchy (Muchova, 1998, s. 33).

Na c¢tvrtém stupni si ¢lovek sice uvédomuje svou svobodu, ale soucasné je schopen

uznat pusobeni Ultima ve svété. Cloveék poznava a pfijimé urcité hodnoty a zkuSenosti za
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vlastni a zaroven vnima, Ze jejich zdroj se nachazi v Ultimu (Muchova 1998, s. 34; Rican,

2007, s. 256).

Na patém stupni, kterého podle Osera lidé dosahuji vyjimecné, Cloveék zaziva vse
v pfitomnosti Ultima, spiritualitu jedince neovliviiuje z4dnd autorita nebo organizace

(Ri¢an, 2007, s. 257).

Oser predpoklada i dalsi stupen, ktery ale nevzesel z jeho empirickych vyzkumi. Na
tomto stupni by mélo dojit k naprostému ,,spoluzaziti a ptekonani viny, bezpravi, smrti

a utrpeni‘‘ a prozivani skute¢né solidarity (Muchova, 1998, s. 34).

2.3.2 Vyvoj viry podle J. W. Fowlera

Dalsi autor teorie rozvoje viry J. Fowler vychazel z pfedpokladu, Ze vira ovliviluje
vSechny vrstvy ¢loveéka. Spojil teorie nékolika svych pfedchiidch — teorie orientujici se na
kognitivni aspekt, na vliv spolec¢nosti na psychiku ¢lovéka i na otazku po smyslu. Viru
chape v sirSim kontextu jako ,usili zakouSet a dat smysl vlastnimu zivotu, vytvaret
zkuSenost se sebou samym i s druhymi a se svétem prostiednictvim reprezentace bytosti,

jez je ohrani¢ena.” (Dtimal, 2002, s. 17)

Jeho teorie predstavuje 7 vyvojovych stupnii viry, které jsou navzajem propojené,

kazd¢ rozsifuje védomy obsah minulého stadia (Muchova, 1998, s. 34, Volny, 2003, s. 4):

1. Nediferencovana vira navazuje na Eriksontv popis prvotni zivotni krize (divéra vs.
nedlvéra). Tato primarni vira je tedy piredpokladem pro ziskani duvéry v okolni
svét, kterou predstavuji hlavné rodice, pokud dit€ citi jejich péci a lasku. Dité
proziva bezpeci v ritualech, které podporuji proces zapamatovani si piijemnych

zkuSenosti (Volny, 2003, s. 5).

2. Intuitivné — projektivni vira se rozviji v souvislosti s rozvojem feci a pfedstavivosti.
Dité¢ zvlast vnima symboly, gesta aritudly a ddle s nimi pracuje za pomoci své
fantazie. Pocity a nalady vychazejici ze vztahti s dospélymi ovliviuji prozivani viry
ditdte, které je plna predstav a fantazii (Muchova, 1998, s. 34). Ukolem rodiée je
pomoct objevit a napravit ptipadna zkresleni téchto ptedstav (Volny, 2003, s. 6).

3. Myticko — slovni vira umoziiuje reflektovat své zkuSenosti a srovnavat je s ptibéhy

anazory druhych, dit¢ ale jesté nechape nejhlubsi vyznam piibéhti, symboly si
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vyklada doslovné. Dité je v této fazi schopné rozliSovat mezi skutec¢nosti a tim, co
se jako skute¢né pouze zda (Volny, 2003, s. 6). Bith ziskava diky pribéhtim pro dité
lidskou podobu a diky tomu s nim mize dité zacit komunikovat (Muchové, 1998,

s. 35).

Synteticko — konvenéni vira pfinaSi snahu porozumét vyznamiim svych prozitych
piibéhl ve svétle piijatych hodnot a presvédceni. Vira se stdva osobngjsi. Jedna se
o obdobi, ve kterém mlady clovék hleda vlastni identitu a zivotni rovnovahu
(Muchova, 1998, s. 35). Uroven viry vtéto fazi zavisi na kvalité proZivanych
vztaht. Clovék hleda ,,ideologii® — systém hodnot, se kterym by se mohl ztotoZnit.

Vztah s Bohem je rozsifenim mezilidskych vztaht (Volny, 2003, s. 7)

Individualizované¢ — promyslend (individualné — reflektujici) vira pfinasi kritické
utvafeni vlastniho presvédCeni, porozuméni druhym, schopnost piebirat
odpovédnost za vlastni rozhodovani a vétSi zapojeni v mezilidskych vztazich
(Volny, 2003, s. 9). Tento a ptedchozi stupeinl viry souvisi s Eriksonovym popisem
hledani identity (Riéan, 2007, s. 254), podle kterého identitu ¢loveéka utvari veétsi

uvédomovani vlastnich hranic a vlastni pohled na svét.

Spojujici vira (vira smétujici k univerzalit€) umozituje névrat k pravdivosti symbola
a obrazu. Clovék je schopny zpochybnit vlastni dosavadni poznani a odpoutat se od
svych zajml. Poznani, které mélo dosud pevné obrysy, se zacina otvirat novym

interpretacim a hlubokym symboltim (Muchova, 1998, s. 35).

Vsezahrnujici (univerzalizujici) vira uvoliluje ¢lovéka pro ,,vasnivé, ale svobodné
davani sebe samého v lasce” (Muchova, 1998, s. 35). Charakteristické je
sebeobétovani pro uskutecnéni spravedlnosti a absolutni lasky, ¢loveék vnima velkou
zodpovédnost za okoli a veskeré byti. Pfekonava paradoxy a rozdéleni, misto toho

sjednocuje (Volny, 2003, s. 10).

V této kapitole jsem pfiblizila n€kolik teorii lidského vyvoje, se zaméfenim na

vyvoj duchovni. Z piestavenych teorii vyplyva, ze prostiedi, ve kterém dité vyristd, ma

velky vliv na utvareni nabozenského obrazu a formovani spirituality. Ovliviiovani se ned¢je

jen skrze vyklad nabozenské nauky nebo vedeni ke spravnému chovani, ale ze samotné

prozivani mezilidskych vztaht tvoii zéklady vztahu c¢lovéka s Bohem. Jakym zpisobem
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muze rodina ovlivnit duchovni vyvoj ditéte a jaké naroky jsou na rodinu kladeny, aby tyto

»vzorove® mezilidské vztahy byly co nejkvalitnéjsi, bude popsano v dalsi kapitole.
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3 Nabozenska vychova v rodiné

Vychova v roding je pro dit¢ nenahraditelnd. Podle Matéjcka (1992, s. 28) nejsou
pro praktické fungovéani rodiny tak dulezit¢ vné&j$i znaky, jako spiSe vnitini principy
rodinné¢ vychovy. Mezi tyto principy patii vzajemné uspokojovani dusSevnich potieb,
trvalost a hloubka citovych vztahti, spolena budoucnost, spoleCenstvi prostoru, Casu
a prozitkli, vychovna interakce, souziti a sdileni. Jak vyplyva zuvedenych principd, je

vychova proces vzajemny, ve kterym i dité€ pisobi vychovné na svého rodice.

Nabozenstvi je diillezitou soucasti nejen identity jedince, ale také rodiny jako celku
a projevuje se na jejim bézném fungovani. Na nabozensky vyvoj jedince maji vliv osoby,
které mu nabozenskou zkuSenost zprostredkuji. Dité si vlastnosti této osoby promita do své
piedstavy Boha a stejnym zplisobem k Bohu pftistupuje (Holm, 1998, s. 78).

(4

V této kapitole se tedy zaméfim na tu ¢ast vychovy, ktera se tyka nabozenstvi,
piredavani ndbozenské zkuSenosti arozvijeni duchovni stranky ditéte. Vzhledem ke
spolecenskému kontextu, ve kterém tato prace vznika, budu popis nabozenské vychovy

vztahovat na ptiklad kiestanské vychovy jako nejbéznéjsiho konceptu.

Nejprve popiSu, jaké cile si nabozenskd vychova vrodinach klade, jaké lze
k nabozenské vychoveé vyuzivat prosttedky ana zavér podrobnéji popisu jiz nékolikrat
naznacené dilema opravnénosti nabozenské vychovy z hlediska dodrzovani prava kazdého

¢loveéka na svobodnou volbu nabozenstvi (LZPS, ¢I. 15).

3.1 Cile nabozZenské (kiest’anské) vychovy
Obecné naroky na rodinnou vychovu piedstavené v uvodu této kapitoly Ize podle

mého nazoru prevést i na zasady a cile ndbozenské vychovy v rodinach.

Maly (1973, s. 7 — 10) popisuje vychovu obecné jako ptisobeni do nitra ditéte, které
rozviji jeho pfirozené schopnosti, pomaha dosahnout zivotniho cile a formuje ,,0sobnost
mravni®, kiestanskou vychovu pak vnima jako urcitou nastavbu, ktera ma rozvijet i vlohy
nadpfirozené, dosahovat ,,zivota vé¢ného* a utvaret ,,osobnost kiestanskou*. Diimal (2002,
s. 31 — 33) definuje ukoly ndbozenské vychovy jako ,,probouzeni a podporu obraceni,
podporu a posilovani postoje viry, ptivadéni k plné znalosti kiestanského poselstvi

a vychovu ke kiestanskému jednani“. Kromé téchto osobnostné, moralné¢ a hodnotové
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zamétenych cilti ndbozenské vychovy jmenuje Geiger (1997, s. 15) jesté dalsi, které se vice
tykaji vné&jSich projevii, chovani nebo vztahu ke spoleCenstvi. Mezi takové tukoly
nabozenské vychovy patii znalost Bible, aktivni prozivani cirkevniho roku a ucast na zZivoté
farnosti a cirkve. Smahel (1997, s. 21 — 22) se pii popisu nabozenské vychovy a jejich
ukolli opira o teorii vyvoje viry J. Fowlera, potazmo vyvoje osobnosti E. Eriksona. Obecné
je podle n¢j ukolem rodicl predstavit ditéti svét, kterému mize dit€ daverovat (prvni
stupné vyvoje). Varuje, ze pokud se dit¢ neziska zakladni divéru ve svét a lidi, obtizné

ziskava divéru v Boha a smysl Zivota (Smabhel, 1995, s. 36 —37).

Pro dit¢ v predskolnim véku je podle Smahela (1997, s. 60) dulezité predevsim
piedani poznani, ze ,Bih nas miluje”, ato prostiednictvim vzdjemné ucty, lasky,
naslouchdnim a otevienosti v mezilidskych vztazich. Predavani vérouky, znalosti
biblickych d¢jin, uvaddéni do bohosluzby nebo prozivani cirkevnich svatkli nemusi byt
samo o sob& v centru pozornosti, ale ma probihat jakoby ,,mimochodem®. Dité konfrontuje
prvky nabozenské nauky (pfiméiené véku) s tim, co pozoruje kolem sebe a citlivé vnima
odlisnosti arozpory mezi ,hlasanym slovem® a skutecnosti. Proto Maly (1973, s. 93)

apeluje na rodice, aby svou naboZenskou viru prozivali opravdove.

Naprosto v souladu s pfirozenym vyvojem se mohou béhem dospivani objevit vetsi
pochyby o jednotlivych nabozenskych pravdach i celkové o vife. Predvidat, jak dit¢ tyto
pochybnosti a dulezité Zivotni otazky zpracuje, by bylo obtizné, Maly (1973, s. 98) tvrdi, Ze
Iépe tuto Zivotni etapu projdou ti, jejichz nabozZensky Zivot ziskal pevngjsi zaklady jiz

v détstvi.

Zde vnimam riziko u déti svétenych do péstounské péce vzhledem k tomu, ze u nich
nabozenska vychova zacala pozd&ji a ¢as urceny pro vytvofeni zmiflovanych zakladi, byl
vyrazné omezeny.

Ale i béhem boufilivého obdobi dospivani maji rodice usilovat a dusevni a duchovni

rozvoj déti (Smahel, 1997, s. 115 - 116). M¢li by vést dospivajiciho k védomi odpovédnosti

za sebe 1 za spole¢nost a hledani a naplilovani svého zivotniho tkolu ve spole¢nosti.

Celkov€ lze fict, Zze cilem nabozenské vychovy neni ani tak pfedani vérouky
a poznani o Bohu, ale spiSe pfivedeni k osobnimu vztahu s Bohem a schopnost prozivat

tento vztah ve vSech oblastech zivota. Hlavnim ukolem rodi¢e pak neni seznamit dité
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s ,,pravdami viry“, ale ukazovat mu, jaké hodnoty jsou v zivoté dilezité (Wright, Oliver,
2004, s. 15). Toto chapani potvrzuje i Geiger (1997, s. 9) tvrzenim, ze rodice nejlépe

zprostiedkuji ditéti vztah s Bohem svym vlastnim zivotem a jednanim.

3.2 Prostiredky niabozenské vychovy

Zpusob pieddvani nabozenské zkuSenosti mize byt totadlni nebo pouze verbalni.
Podle Holma (1998, s. 79) pfi pouhém verbalnim predavani nemutze dit¢ tplné€ pochopit
cely obsah nabozenstvi aani zivot rodi¢i ho o tomto obsahu nepfesvédcuje. Totalni
zprosttedkovani zahrnuje ,,emociondlni, ritualni a intelektudlni troven, pticemz prvni dvé

z nich je nutné oslovit diive* (Holm, 1998, s. 79).

Velky vliv na rozvoj duchovni dimenze ditéte ma prostiedi, které¢ ho obklopuje.
Pritom neni dulezita kvantita podnétli v daném prostiedi, ale spise jejich kvalita, aby bylo
dit¢ schopné je vnimat (Muchova, 1998, s. 56). V této kapitole popisSi prostredky, které

mohou rodi¢e vyuZzivat k ndboZenské vychove déti a k formovani jejich duchovniho Zivota.

Podle Malého (1973, s. 49 — 50) ziskava dit¢ zaklad viry jiz v obdobi pted
narozenim, ato diky osobnimu duchovnimu zivotu jeho matky. Dité pak od prvnich
okamzikl po narozeni sleduje déni v rodin¢ vcetné nébozenskych projevli a postupné,
automaticky anenasilné se knim pfipojuje. Rodice piimo svou péci, pomoci,

zabezpecenim a laskou pomahaji ditéti pti utvareni jeho predstavy o Bohu.

Obraz milujiciho Boha maji rodice détem zprostredkovavat nejen vypravénim, slova
musi doplnit jednanim. Muchova (1998, s. 24) nabizi jako jednani gesto pozehnani, kterym
muze byt dotek, polibek kiizek na celo, spoleénou modlitbu nebo zplsob prozivani svatkt

a slavnosti.

Kromé nabozenskych ukonli maji na duchovni rust ditéte vliv predméty, které
kolem sebe pozoruje V domacnosti to mize byt kiiz vystaveny na vhodném misté, domaci

oltat, obrazy s nabozenskou tematikou nebo kropenka (Maly, 1973, s. 61 — 63).

Vyznamnym prvkem nabozenské vychovy je modlitba jako nejcastéjsi
a nejpravidelnéjsi zpisob setkdni s Bohem (Geiger, 1997, s. 40). Modlitba mize vyjadfovat
vdécnost, uctu, chvalu, prosby nebo touhu po odpusténi. Dité¢ je nejdiive pfitomno

u modlitby rodi¢l, postupné se podle svych moznosti zapojuje, opakuje slova modlitby
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a pridava vlastni. Krom¢ modlitby vlastnimi slovy jsou dtilezité i ,,naucené modlitby*. Dité
vSak musi porozumét jejich vyznamu (Ponsardova, 2008, s. 76). Modlitba ma mit v Zivoté
rodiny pevné misto, pevnou denni dobu, aby ji dit€ zapojilo do svého zivotniho rytmu
amodlitba se stala urCitym ritudlem. Obsah modlitby se ma vztahovat k prozivanym
udalostem (Maly, 1973, s. 55). Modlitba mize mit rizné podoby, nejprve spolecného
setkani, s postupnym vyvojem je dit€¢ schopno samostatné, individudlni modlitby

(Ponsardova, 2008, s. 77).

Dalsi dualezitou a neoddélitelnou soucasti zivota kiestanské rodiny a prostiedkem

......

W

ktery otvira cestu k pfijimani dalSich svatosti (KKC, ¢l. 1213). Prvni zkuSenosti
s pfiznanim viny a odpousténim zazije dit¢ v mezilidskych vztazich, ale svatost smifeni
tuto zkuSenost muze jeste povznést. Na to, jak bude dité ke zpovédi ptistupovat, maji velky

vliv rodice v tom, jak sami ditéti akt odpusténi predstavili (Maly, 1973, s. 80).

Ukolem rodie je na pfijeti této svatosti dité pripravit, co nejvice ji usnadnit
a posléze klidné 1 oslavit. Povzbudit dité pro pfijimani této svatosti, mohou rodice nejvice

svym vlastnim ptikladem (Ponsardova, 2008, s. 154).

Navstéva bohosluzby a slaveni eucharistie je dalSi pravidelnou soucésti zivota
kiest’anskych rodin. Rodi¢e by méli predstavit ditéti cestu do kostela jako néco radostného,
ne jako nepfijemnou povinnost. Pribéh bohosluzby je potieba ditéti nalezit¢ vysvétlovat,
aby chapalo, co se kolem né&j odehrava. Prostredi kostela (vyzdoba, hudebni doprovod)

mohou ditéti pomoci vice si na navstévy zvyknout (Maly, 1973, s. 61)

V bézném zivoté rodiny, kterd usiluje o kiestanskou vychovu, by méla byt vyrazné
odlisena nedéle a ostatni svatky cirkevniho roku od vSednich dni. Svéceni dne Pan¢ muize
nabirat riznou podobu, vzdy by mélo byt pro dité pfijemné a neomezujici, aby si mohlo
nedéli oblibit ane znechutit (Maly, 1973, s. 63 — 65). Obdobi jednotlivych svatka je
prostorem pro rozvijeni smyslového vnimani ditéte pomoci riznych symboli (Muchova,

1998, s. 58).

Vedle zivotniho pfikladu zduraziuje Maly (1973, s. 66 — 67) i nabozenské
pouCovani, které je nutné prizptsobit véku a schopnosti chépani ditéte. Tuto Cast

nabozenské vychovy napliiuje vypravéni o Bohu, o stvofeni, o zivoté Jezise Krista a svétc.
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Kromé uvedenych nastroja, které rodina, ale nejen rodina, pii nabozenské vychoveé
déti vyuziva, dopliuji tuto vychovu rizné formy spolecné katecheze a hodiny nadbozenstvi.
Dité se béhem nich setkava s vrstevniky i s knézem nebo katechetou, osobou, dalsi osobou,

ktera ma vyrazny vliv na jeho duchovni vyvoj (Dtimal, 2002).

3.3 Opravnénost nabozZenské vychovy

Po piedstaveni hlavnich cilli a prosttedkii ndbozenské vychovy v rodiné se nabizi
otazka, do jaké miry je nabozenskd vychova déti, konkrétné pak déti v péstounské péci,
opravnéna a jak tato cilend Cinnost rodi¢li nebo péstount obstoji pfed pozadavkem na

svobodnou volbu nébozenstvi ditéte deklarovanou Umluvou (&1. 14).

K nébozenské vychoveé déti existuji rizné postoje, Muchova (1994, s. 43) popisuje
tii zakladni: 1. Nabozenstvi je neodmyslitelnou soucasti lidského Zivota, tedy i zivota
rodice, proto se ndbozenskd vychova stdva automaticky soucasti vychovy jako takové.
2. Nabozenska vychova je pro vyvoj ditéte podstatnd, zarovenn mizou rodi¢e dité omezovat
konkrétnim obrazem Boha, ktery ptedavaji. 3. S nabozenskou vychovou by se mélo zaclit az

u ¢lovéka s ,,dostateCnou dusevni zralosti‘.

Z teorii vyvoje, které byly popsany v kapitole 2.2, vyplyva, Ze jedinec se nevyviji
izolovan¢, ale ze jeho okoli proces vyvoje znacné ovlivituje. Soucasti okoli muze byt
1 nabozenstvi, které predklada systém hodnot, postoji a zptisoby, jakym lze vysvétlovat
Zivotni situace. Clovék pak tyto prvky bud’ piijima, nebo se proti nim vymezuje. V kazdém

pfipad¢ je vnima a reaguje na né¢ (Muchovd, 1994, s. 45 — 46).

Prislusnosti k nabozenskému vyznani a ndbozenské vychové se vénuje nékolik
zakonl a deklaraci: Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech
v ¢lanku 13 uvadi, ze rodi¢e nebo zdkonni zastupci ditéte maji pravo ,zajiStovat
nabozenskou a moralni vychovu jejich déti ve shodé sjejich vlastnim pfesvédcenim®.
Vseobecna deklarace lidskych prav (¢l. 26) potvrzuje pravo rodi¢e na urceni zpisobu

vychovy a vzdélavani ditéte.

Umluva o pravech ditéte (¢l. 14) uznéava ,,pravo ditéte na svobodu mysleni, svédomi
a ndbozenstvi“, stejné jako ,prava apovinnosti rodi¢l, a v odpovidajicich ptipadech

zédkonnych zastupcii, usmérnovat dit¢ pii vykonu jeho prava zptisobem, ktery odpovida
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jeho rozvijejicim se schopnostem.* Diivodem omezeni tohoto prava muaze byt jen ,,ochrana
vefejné bezpecnosti, poradku, veiejného zdravi nebo moralky nebo zakladnich prav

a svobod jinych.*

Listina zékladnich prav asvobod (¢l. 15) zarucuje svobodu ,mySleni, svédomi
a nabozenského vyznani* a pravo kazdého své nabozenstvi nebo viru zménit, nebo byt také
bez vyznani. Listina (¢l. 16) také zarucuje pravo ,,ndbozenstvi nebo viru svobodné
projevovat bud’ sam nebo spolecné s jinymi, soukromé¢ nebo vefejn€, bohosluzbou,

vyucovani, naboZenskymi tkony nebo zachovavanim obfadu.*

Pii feSeni rozporu mezi predstavenym pravem ditéte na svobodu mysleni a pravem
rodi¢e na usmérnovani této svobody se Bubelova (2013, s. 14) odvolava na piirozeny rozdil
mezi nezletilymi a dospélymi. Na zéklad¢é toho, Ze rodi¢e zodpovidaji za své déti ane
naopak, pfipousti urCitou nadfazenost prava volby zplsobu vychovy rodi¢e nad pravo na

svobodu svédomi ditéte.

Situace v prostiedi NRP je o néco slozitéjsi, jak upozornuji n¢ktefi autofi (Schatz,
Horejsi, 11992; Mikula, Anderson, 2008; Corkran, 2005). V NRP je nezbytné najit
rovnovahu mezi veétSim mnozstvim prav a povinnosti nez v klasické rodin€. Do
konfliktniho postaveni se mohou dostat prava rodice, ktery nebyl zbaven rodiCovské
odpovédnosti, na volbu nabozenstvi a ndbozenské vychovy pro své dite, prava péstount zit
a projevovat své naboZzenstvi a piesvédceni a nakonec jeste¢ pravo ditéte na jeho vlastni
volbu, respekt k jeho sebeurceni a kulturnim a rodinnym vazbam (Mikula, Anderson, 2008,

5. 304).

Autofi Mikula a Anderson (2008, s. 305 — 307) popisuji n¢kolik dilematickych
situaci, které mohou v NRP v souvislosti snabozenstvim vzniknout: 1. RodiCe bez
nabozenského vyznani vyZzaduji, aby prostfedi, kam bude dit¢ umisténo, nebylo
nabozenské. 2. Nabozenstvi biologické rodiny je diametrdlné odliSné od naboZenstvi
péstounské rodiny. Pé&stouni by v takovém piipadé méli umoznit pfijatému ditéti
praktikovat jeho naboZenstvi a neovliviiovat ho praktikovanim svého. Corkran (2005,
s. 334) upozoriiuje na riziko, ze takové oddélovani muze dité izolovat a davat mu pocit, ze
»heni soucasti rodiny*. 3. Pfijaté dit¢ se nechce ucastnit na nabozenskych aktivitach

pestounské rodiny, nebo je dokonce zesmésnuje. 4. Biologi¢ti rodice maji namitky vici
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a musi se rozhodnout, jakou autoritu poslechne. 5. Piijaté dité piijme nabozenstvi péstounti
proti vili biologickych rodi¢t. 6. Pfijaté dit€¢ zpochybniuje nabozenstvi vlastnich déti

péstountl.

Zpusob, jak témto situacim predchazet, je zahrnout aspekt nabozenstvi do procesu
posuzovani a hledani vhodné péstounské rodiny. Corkran (2005, s. 328) vSak upozoriiuje,
ze pozadavku nabozenské shody nelze vzdy z riznych divodi vyhovét a ze prednéjsi je
nakonec celkova kvalita poskytované péstounské péce. Stat také po péstounech nemuize
vyzadovat, aby svétené dité aktivné vzdélavali v ndbozenstvi, které si pteji rodice. Péstouni
musi jen vytvorit vhodné podminky pro ndbozenskou praxi, napf. musi umoznit ditéti
navstévovat bohosluzby, vybranou Skolu apod. Pfi posuzovani spori by pak meélo byt
piednim hlediskem zajem a blaho ditéte (Corkran, 2005, 344) a vyznamnym argumentem
to, Ze pomérneé malé dit€¢ miize mit vytvofené pevné ndbozenské presvédceni, nijak vyrazné

odlisné od presvédceni dospélého (Corkran, 2005, s. 342; Mikula, Anderson, 2008, s. 303).

Uvédomuji si, Zze k nékterym ze situaci, které autoii Mikula, Anderson a Corkran
popisuji, v nasich podminkach dojde jen s velmi malou pravdépodobnosti, nicméné se
domnivam, ze nékteré z konfliktnich situaci jist¢ nastat mtizou. Proto bude jednou z otazek
vyzkumu, zda se pestouni setkavaji s podobnymi problémy nebo zda nad timto tématem

vilbec uvazuji.
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4 Metodologie vyzkumu

V nasledujicich kapitolach predstavim zvolenou metodologii pro tento vyzkum,
kterda zahrnuje definovani cile vyzkumu a vyzkumnych otazek, popis vyzkumné metody,
volby vyzkumného vzorku, metody a pribehu sbéru dat, zpisob jejich zpracovani,

piedstaveni vysledkt vyzkumu a diskuzi.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Vychodiskem tohoto vyzkumu jsou teoretické poznatky o formalnich nalezitostech
péstounské péée v CR, o spiritudlnim vyvoji ¢lovéka a podobach a ukolech nabozenské
vychovy v rodin€. Jako nedostate¢né vnimam teoretické propojeni téchto oblasti v dostupné
literatuf, proto je cilem této prace, respektive vyzkumu, zjistit zkusenosti a nazory péstounii
s nabozenskou afiliaci na problematiku nabozenskych komponentii v péstounské péci.
Informace ziskané na zaklad¢ tohoto vyzkumu by mohly slouzit samotnym péstouniim
1 vSem subjektim, které péstounské rodiny doprovazeji. Ze stanoveného cile vyplyvaji dvé

vyzkumné otazky:

1. Jaky nazor maji péstouni na zapojovani nabozenskych prvki do vychovy déti

v pestounské péci?

2. Jaké maji péstouni praktické¢ zkuSenosti spojené s uplatnovanim nabozenské

vychovy pfi vykonu péstounské péce?
K 1. hlavni vyzkumné otazce jsem stanovila dil¢i vyzkumné otazky:
1. A. Jaké misto piipisuji péstouni ndbozenstvi v rodiné a ve vychove?
1. B. Jak péstouni vnimaji svou roli v oblasti ndbozenské vychovy déti v PP?
1. C. Jaké praktické néstroje pouzivaji péstouni k ndbozenské vychove?

K t¢tmto otazkdm jsem piitadila nasledujici témata rozhovorti (bliz§i popis

pouzitého typu rozhovoru v kapitole Metody sbéru dat)
1. A. Vlastni vztah k ndbozenstvi
Souvislost nabozenstvi a podoby vychovy v rodiné z pohledu péstounti

Vlastni ocekavani od zapojeni ndbozenstvi do vychovy
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1. B. Ptiprava na pfijeti ditéte do rodiny
Ukol péstouna v ndbozenské vychové
Rozhodovani o nabozenské vychoveé déti v péstounské péci
1. C. Podoba ndbozenské vychovy v roding
Konkrétni projevy ndbozenstvi v rodiné
2. Situace spojené s ptijetim, proces adaptace v rodiné
Rozdil v ndbozenské vychove vlastnich a piijatych déti
Problémy souvisejici s nabozenskou vychovou a jejich feseni

Moznost ziskani rady, opory

4.2 Vyzkumné metody

Vzhledem k tomu, ze jsem v dostupné literatufe nenalezla dostatecné mnozstvi
informaci, rozhodla jsem se jev nabozenské vychovy v péstounské péci prozkoumat
detailngji, zjistit od péstounti co nejvice konkrétnich zkuSenosti, ndzort a postfehii. Proto
jsem pro sviij vyzkum zvolila kvalitativni ptistup, ktery je pro takto stanoveny cil vyzkumu
nejvhodnéjsi (Strauss, Corbinova, 1999, s. 11). Podle Gavory (2000, s. 32) je cilem
kvalitativniho vyzkumu pochopit, jak ¢lovék vidi a posuzuje véci ze svého hlediska,
pficemz se respektuje jedinecnost kazdého clovéka. Cilem kvalitativni strategie ve

vyzkumu je porozumét vyznamu sledovanych jevu a ,.interpretace socidlni reality (Disman,

2009, s. 285, 289).

4.3 Volba vyzkumného vzorku

Respondenty vyzkumu jsem vybirala podle predem stanovenych kritérii: péstouni
(nebo alesponi jeden) jsou praktikujici kiestané (sami deklaruji, Ze jsou praktikujicimi
ktestany), v rodin¢ jsou vychovavany i vlastni déti péstount a déti svétené do péce jsou
zapojeny do ndbozenského Zivota rodiny. DalSim kritériem bylo, ze dit€ v péstounské péci
neni piibuzné, Ze se v predchozi rodin€ nebo prostiedi nesetkalo s nabozenskou vychovou
a bylo do rodiny pfijato ve véku star§Sim dvou let. Do vyzkumu se zapojily tii manzelské

pary péstounti a jedna péstounka. Celkove jsem vedla Ctyfi rozhovory.

37



Prvni dva pary respondentt, ktefi odpovidaji danym kritériim, jsem oslovila na
zéklad¢ osobni znamosti. Dal$i respondenty jsem ziskala diky metodé snéhové koule, tzn.
ze mnou osloveni respondenti znali dalsi, ktefi odpovidali stanovenym kritériim, a podafilo
se mi na n¢ ziskat kontakt a zapojit je do vyzkumu (Hendl, 2012, s. 150). Takto ziskanym
péstountim jsem telefonicky vysvétlila zamér svého vyzkumu a dohodli jsme se na osobni

schizce.

V mém pivodnim planu bylo oslovit minimalné dalsi dva respondenty, nicméné
behem tretiho a Ctvrtého rozhovoru jsem zaregistrovala, ze se vypoveédi respondent
zacinaji opakovat s vyznamy z jiz provedenych rozhovori. Tento signal jsem ovéfila pfi
kédovani poslednich rozhovorti a dospéla jsem k zaveéru, ze mnozstvi ziskanych dat jiz
umoziuje odpovédét na vyzkumné otazky a ze je mozné vyzkum pro potieby této prace

ukondit.

Tento proces popisuje Disman (2009, s. 300) jako typicky pro kvalitativni vyzkum.
Pti pribézné analyze vznikaji koncepty a kategorie, které jsou upiesiiovany a napliiovany
daty zdalSich rozhovord. Pokud nové informace nepfinaSeji zmény ve stanovenych

kategoriich, vyzkum je ,teoreticky nasycen.*

Jisté by bylo uzite¢né provést vyzkum vétsiho rozsahu pro ovéteni a utvrzeni téchto

vypovedi, pfipadné pro nalezeni novych vyznamd.

4.4 Metody sbéru dat

Pro sbér dat jsem vyuzila rozhovor pomoci navodu. Rozhovor pomoci navodu na
jedné stran¢ urcuje strukturu rozhovoru, na stran¢ druhé ponechava volnost v potadi
pokladani otazek amoznost pfizpusobeni rozhovoru konkrétni situaci a reakcim
respondentd (Hendl, 2012, s. 174). Tento typ rozhovoru mi zajistil, ze jsem se pii
rozhovoru dostala s respondenty ke vSem tématiim, kterd jsem se pfedbézné stanovila jako

podstatna pro vyzkum. Uskutecnéné rozhovory byly pfitom inspiraci pro dalsi témata.

Podobny zptisob sbéru dat popisuje Disman (2009, s. 308) jako nestandardizovany
rozhovor, pro ktery ma tazatel ptfipraveny obecny plan bez znéni konkrétnich otazek nebo

jejich potadi. Miovsky (2006, s. 157) mluvi o nestrukturovaném interview, které se
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vyznacuje prirozenosti konverzace a volnosti pii kladeni otazek. Na vyzkumnika klade

naroky v oblasti improvizace a schopnosti stalého zaméfeni na cil vyzkumu.

4.5 Pribéh rozhovoru

Informovala jsem respondenty o tom, jak bude rozhovor probihat a ze bude trvat
piiblizné hodinu. VSichni souhlasili s pofizenim zvukového zdznamu rozhovoru, ujistila
jsem je o zachovani anonymity, proto je v praci oznacuji pomoci inicidl. Krom¢ nahravky
jsem si pofizovala jeSté pisemné poznamky, vétSinou jsem zaznamenavala zajimavé
postiehy ve vypovédich respondenti, ke kterym jsem se chtéla jeste vratit a vice je rozvést.
Zalezelo mi na divérné a bezpecné atmosfére. Nabidla jsem respondentim svobodu v tom,
ze mohou odmitnout odpovéd’ v piipadé, ze by pro né€ otazka byla ptili§ intimni, nepiijemna
nebo jednoduse nechtéli odpovidat, protoze jsem si byla védoma toho, ze témata mohou byt
citlivd. Nastésti se tak béhem Zadného rozhovoru nestalo. Také jsem jim nabidla moznost
se kdykoli v pribéhu rozhovoru zeptat na cokoliv m¢, pokud by méli zajem. Na zacatku
rozhovoru jsem stru¢né predstavila sebe a obecny cil prace. Nekteti respondenti zareagovali
uz na popis cile prace atak jsem hned v uvodu ziskala mnoho dulezitych informaci.
V jednom piipad¢€ tato situace nastala jesté béhem pfipravy na rozhovor bez zapnutého
diktafonu. Informace jsem si poznamenala a pfi navazani rozhovoru do nahravky jsem se

k nim znovu vratila.

Na zacatku jsem se obecné zajimala o to, jaké je sloZeni jejich rodiny — pocet déti
vlastnich a ptijatych, vek déti, veék, kdy byly do rodiny pfijaté. Tyto informace mi dovolily
Iépe si predstavit podobu rodiny a zarovenl byly mostem k dalSim piipravenym otazkam.
Pivodné nebyly tyto otdzky spojené s konkrétni vyzkumnou otdzkou, piesto se

v odpovédich objevilo mnoho zajimavych a podstatnych informaci.

Béhem rozhovoru jsem nebranila obfasnému odbihani od tématu, i v takovych
piipadech se nakonec objevila zajimava informace, pifip. jsem respondenta vhodnou

otazkou nasmérovala k tématu, o kterém jsem chtéla mluvit.

Po vycerpani pfipravenych témat jsem nabidla respondentiim moznost vyjadfit se
k celému rozhovoru, vyslovit myslenku, kterd neodpovidala zddnému z probiranych témat,
ale presto se poji s celym tématem vyzkumu. I v tomto piipad¢ byly vysloveny zajimavé

myslenky a inspirovaly mé k rozsifeni témat do dalSiho rozhovoru.

39



Pod¢kovala jsme respondentim a nabidla zaslani hotové prace. V jednom piipadé
jsme se s respondenty k tématu vratili jesté po vypnuti diktafonu béhem louceni, ziskané
informace jsem jiZz parafrazované zapsala a mySlenky zahrnula na zavér piepsaného

rozhovoru.

Rozhovory probihaly v domacnostech respondentii, méli tak zajiSténo soukromi
a predpokladala jsem, Ze ve znamém prostiedi budou otevienéji odpovidat (Hendl, 2012,
s. 153 — 154). Jeden zrozhovort probihal na pfani respondentav kavarng, ale i tam se
podarilo zajistit bezpecné prostfedi pro rozhovor. VSichni respondenti byli otevieni

a ochotni mluvit o svych soukromych zkusSenostech a pocitech.

Rozhovor 1 (JJ + LJ) probihal v domécnosti respondentt jesté za pfitomnosti dcery
respondentil, ktera byla prostfednikem tohoto kontaktu. Tato skutecnost mi v zasad¢ nijak
nevadila, dcera obcas dopliiovala skutecnosti, které si pamatovala. Rozhovor jsem zac¢inala
pouze s JJ, LJ se do rozhovoru zapojila pozdé&ji, proto i cely rozhovor trval déle nez ostatni,
necelé 2 hodiny (ostatni rozhovory trvaly 50 — 60 minut). Rozhovor byl n¢kolikrat pferusen

telefonatem nebo prichodem nékterého z déti.

Rozhovor 2 (ZP + MP) arozhovor 3 (IK + PK) probihaly v domécnosti

respondentil, rozhovory nebyly po celou dobu ni¢im pieruseny.

Rozhovor 3 (PZ) probihal v kavarn€, kde v danou dobu nebylo mnoho hosti

a rozhovor byl na zacatku a pred koncem pierusen jen servirkou.

4.6 Zpracovani a analyza dat

Se ziskanymi daty jsem dale pracovala pomoci principti zakotvené teorie.
Rozhovory jsem se snazila analyzovat pribézné, na zakladé¢ informaci ziskanych
v rozhovorech jsem mirn¢ upravovala témata a otdzky dalSich rozhovord, snazila jsem se

ovetovat platnost nékterych tvrzeni i u dalSich respondentt (Hendl, 2012, s. 244).

Pti transkripci nahravek jsem zaznamendvala i kvalitu mluveného slova a dalsi
projevy (pomlky, diraz na slovo, smich apod.). Piepsané nahravky rozhovori jsem
analyzovala pomoci oteviené¢ho kodovani. Oteviené kodovani je soucasti zakotvené teorie.
Pii vyzkumu zaloZzeném na zakotvené teorii sleduje vyzkumnik urcity fenomén ana

zaklad¢ dat, ktera ziska, vznika nova teorie. Tento pfistup je dobie vyuzitelny v oblastech,
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které nejsou teoreticky dostatecné¢ popsané. Vyzkumnik zacind s malym mnozstvim
teoretickych informaci a predbéznych ptedstav o daném jevu. Béhem vyzkumu ziskana
data systematicky analyzuje a ziskané poznatky dale ovétuje arozviji, upfesnuje

kategorizacni systémy a zobecnuje sva tvrzeni (Hendl, 2012, s. 123 — 126).

Bé&hem pomalého &teni textu po Fadcich odhalovala konkrétni vyznamové jednotky?®,
ktera maji vztah k vyzkumnym otdzkam. Pro piehlednost jsem je znacila barvami. Kromé
toho se vtextech objevilo i nckolik novych myslenek, které nesouvisely piimo

z polozenymi otdzkami, pfesto je povazuji za ptinosné.

Tyto vyznamové jednotky jsem na zaklad¢ tématické podobnosti uspotadala do
kategorii, kterym jsem pfifadila novéd oznaceni. V jednotlivych kategoriich jsem na zakladé
podobnosti a vzajemnych vztahii pojmenovala né¢kolik podkategorii (Miovsky, 2006,

5. 229).

4.7 Etické aspekty vyzkumu
Etické otdzky jsou ve spolecenskovédnim vyzkumu velice dilezité, ato kvili

ochrané vyzkumnika i G¢astnikt vyzkumu (Miovsky, 2006, s. 280).

Eticka pravidla zaméfend na ochranu castnika vyzkumu jsou informovany souhlas
s ucasti ve vyzkumu a ochrana soukromi a osobnich udajii ucastnikii, odména ucastnikti

a fakt, Ze nesmi dojit k ijm¢ nebo poSkozeni tcastnika (Miovsky, 2006, s. 280 — 285).

Mezi pravidla chranici vyzkumnika patfi dodrzeni hranic kontaktu s tcastniky
vyzkumu, ochrana soukromi a osobnich udaji vyzkumnika, zabranéni poskozeni ¢i ujmy

vyzkumnika (Miovsky, 2006, s. 285 — 289).

Od vSech ucastnikl jsem ziskala informovany souhlas s Gc¢asti ve vyzkumu, vSichni
souhlasili s pofizenim zvukového zaznamu. Ujistila jsem ucastniky, ze informace pouzité
v praci budou anonymni. Vnimala jsem, ze téma vychovy déti v péstounské péci
a prozivani viry a ndbozenstvi mize byt citlivé, proto jsem ucastniky u ubezpecila o tom, ze

mohou odmitnout odpovidat, pokud by jim otazka byla neptijemna.

Pro oznaceni jednotlivych ucastnikli vyzkumu jsem pouzila inicialy, které mi také

pomahaly v orientaci v textu pii analyze. Pokud b&hem rozhovoru zminili ucastnici

¥ Vymezeny tsek textu nesouci informaci (Miovsky, 2006, s. 227)
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informaci, ktera by je mohla identifikovat (napf. misto bydlisté, spolupracujici organizace,

jméno socialni pracovnice, jména pratel apod.), nepouzila jsem je v textu prace.

Zaroven si uvédomuji moznost identifikace respondentil na zaklad€ informaci, které

povazuji pro praci podstatné (napf. veék a pocet déti nebo jina specifika rodiny).

Na aspekt ochrany respondentli jsem brala ohled jiz pfi vybéru, zdmérné jsem se
vyhybala tém, ktefi spliiovali stanovena kritéria, ale prichdzim s nimi do styku v rdmci mé
profesni ¢innosti. Obavala jsem se, Zze by se vyzkumny rozhovor a profesni vztah mohly

navzajem negativné ovliviiovat.

Pro zajisténi bezpecného prostiedi a pohodli jsem nabidla Gcastnikiim, ze rozhovor

muze probehnout u nich v domécnosti, coz vétSina vyuzila.

Domnivam se, ze ma bezpec¢nost byla dodrzena i pfes to, ze jsem respondentim
nabidla pokladat mi také otdzky a ze se otdzky tykaly i mého soukromi. Oboustranné
daveérnd atmosféra mi dovolovala mluvit i o svém soukromi, vétSinou se vSak na tyto

otazky dostalo az pti ukonceni rozhovoru.
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5 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Cilem této Casti prace je predstaveni vysledkt analyzy a interpretace ziskanych dat.
Obsah kapitoly je strukturovan v souladu s jednotlivymi kategoriemi a podkategoriemi,
které vyplynuly v pribéhu analyzy. Ctyii zakladni kategorie prakticky odpovidaji

vyzkumnym otazkam:

. Nabozenstvi ve vychove jako pomocnik na cesté k dospélosti
. Péstoun jako priivodce nabozenstvim

. Praktické projevy nadbozenstvi jako néstroje vychovy

. Nabozenska vychova jako mozny zdroj problému

Popis obsahu jednotlivych kategorii a podkategorii je pro nazornéjsi piedstavu
doplnén o citace zrozhovord, citace jsou psany kurzivou, nazvy nalezenych koda jsou
zvyraznény tuén€. Pro oznaceni jednotlivych respondentil jsem pouzila jejich inicidly, pro

své vypovedi pismeno T (tazatel).

5.1 Nabozenstvi ve vychové jako pomocnik na cesté k dospélosti
Tuto kategorii povazuji za nejzasadnéjSi pro moznost uvedeni do kontextu

a pochopeni vyznamu dalsich kategorii. Identifikovala jsem v ni 3 rozvijejici podkategorie:

. Nabozenstvi v roding jako jeji pfirozena soucast
. Nabozenstvi jako misto zakotveni v zivoté
. Nabozenstvi jako ptinos pro dité i pro rodinu

V nasledujicich podkapitolach piedstavim, jaky vliv méa podle respondentl
nabozenstvi na podobu a fungovani jejich rodiny, s jakym cilem pfistupuji k nabozenské
vychoveé v roding a jaké piinosy vnimaji respondenti z uplatiiovani nabozenské vychovy ve

vztahu k jednotlivym ¢lentim rodiny.

5.1.1 NabozZenstvi v rodiné jako jeji prirozena soucast
VSsichni respondenti byli schopni pomérné piesné popsat, jaké misto ma nabozenstvi

v jejich rodin€ a jak nabozenska vychova ovliviiuje Zivot rodiny. Respondenti se shodli na
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tom, Ze naboZzenstvi je pro né prirozena, neoddélitelna soucast zivota rodiny: ,, Ta rodina
ma néjaky klima, atmosféru [...] zvyklosti ty rodiny, ato se tyka vseho, oslavy, svatky,
prozivani adventu, postni doby [...] svatkii jejich osobnich , narozenin...” (PZ).
Respondenti reflektuji 1 to, ze se tato skuteCnost kromé internich zalezitosti rodiny
projevuje i navenek: ,Jak se pozna, Ze jsme vérici [...] normalné, Ze se pomodlime
spolecné [...] vnéjskove jsou tam néjaky prvky...(IK). ,JJednou rikala (socialni pracovnice)
taky, zZe je poznat, kde ti rodice, nebo prosté kde ta rodina zZije krestansky* (1J). , Podle
ceho to tak poznala?* (T). ,,Nejvic z toho jednani a hovoreni* (J]). Vyznamnym faktem
u nekterych respondentt bylo i to, ze nabozenstvi se v jejich rodin¢ predava z generace na
generaci aze jeho predavani je automatické: , U nas se vira dedi z generace na
generaci... tak jsem se to snazil prosté prendset do své rodiny. Zena je taky ze silné vérici

rodiny. *“ (1J).

»

Vypovédi respondentll ukazuji i na vnimani kvalitativnich rozdila Zivota ,,véfici
a ,,neverici rodiny. Tento rozdil popisovali respondenti v oblasti hodnot s dirazem na to,
ze jim 1 détem naboZenstvi nabizi systém hodnot, kterymi se mohou fidit: ,,Tomuto nas asi
naucila vira [...] ja kdybych nebyl vérici, ja bych byl asi trochu vetsi lupic* (1]). ,JakozZe
s téma ostatnima véricima rodinami mame [...] spolecny hodnoty, kterym davame prednost
[...] se shodujeme v nejakym Zivotnim stylu* (IK). , Kdybychom treba nebyli verici, tak
mozna bychom méli ty hodnoty postaveny jinak a davali bychom duraz na jiny veci* (PK).
., Byt krestan [...] potieba byt aktivni [...] snaZit se tu viru zit [...] bych mél byt dobrej
clovek a myslim, Ze toto vnima okoli* (LJ). ,,Jsme dosli k tomu, Ze ty hodnoty, které
kirestanstvi ma, tak to v té spolecnosti bézné se néjak ztraci* (ZP). Respondenti zmifiovali
hodnoty jako vira, ucta, laska, obétavost, rodina nebo manzelstvi: , 7y hodnoty — ucta,
vzajemnd laska [...] kdyby tak vsichni Zili, tak bude hezky na svete“ (LJ). ,,UzZ jenom
manzelstvi [...] je velka hodnota. Kdyz se nauci a poznaji tu rodinu, tak vlastné sami to
pFijmou a budou to potom taky tak zit, kdy to budou znat* (ZP). ,, Clovék nemiize Zit jenom
sam pro sebe, ale i pro ty druhé, kdyz dava, zZe vlastné ma z toho radost” (MP). ,,Jezis je
Uplné ta nejvyssi hodnota* (ZP). Véfici rodiny se podle respondenti 1isi od ostatnich tim,

ze vyznavaji hodnoty, které ve spole¢nosti chybi.
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5.1.2 NaboZenstvi jako misto zakotveni v Zivoté

Interpretace této podkategorie plynule navazuje na predchozi, respondenti totiz jako
jeden zcili ndbozenské vychovy vnimali pravé predani systému hodnot, pravidel
a zvykd, kterymi se nabozensky orientovana rodina vyznaduje: ,, Clovék tak jako preddva
i to, co je dobré a co je Spatné‘ (MP). ,,Kdyz chodi do kostela, tak chodi s nama... zpiisob
naseho zivota je ovlivnénej vychovou a tim, ze jsme ukotveni v katolické cirkvi, tak tim
padem jim to predavame * (PK).

vvvvvv

vybudovani osobniho vztahu s Bohem, ktery respondenti — péstouni sami prozivaji: ,, 7o
povazuju za velikou hodnotu, o co se miizu v Zivote oprit [...] tak bych si prala, aby moje
deti zuistaly na té stejné viné* (IK). ,,Kdyz pravé clovek se nad tim zamysli a doopravdy
toho Pana citi, Zze mu chce davat néco, tak néjak se otevrit™ (MP). Néktefi respondenti
piirovnavali vztah s Bohem k cesté: ,, Tak to je pro mé predani viry, aby si vybudovali
nejakym zpusobem cestu k Bohu* (PK). ,,...a kdyz ty deéti neseznamime, nebo neukdzeme
tady tuhletu cestu...“ (ZP). Respondent ZP otvira pfi popisu vztahu s Bohem i téma piinosti
tohoto vztahu do dalSich oblasti zivota: ,,Kdyz nemam koho chvalit a dékovat, nemam koho
prosit [...] to je hodné Siroké a provazané celozZivotné.“ O jaké konkrétni pfinosy se mize
jednat, bude popsano v podkapitole Prinosy nabozZenstvi/nabozenské vychovy jednotlivym

¢lentim rodiny.

DalSim cilem nabozenské vychovy miize byt i vedeni k prisluSnosti k cirkvi,
respondent PK vsak tento cil vnimal jako druhotady: ,,... by bylo lepsi, kdyby si ziskali
nejaky osobni vztah k Bohu a stali se z nich treba evangelicif...] nez aby byli katolici jako

my, ale jenom vnéjskove.

5.1.3 NabozZenstvi jako prinos pro dité i pro rodinu

Respondenti béhem rozhovori uvedli mnozstvi pfikladu, ¢im jim je naboZzenstvi
a nabozenskad vychova v rodiné piinosna. Za vubec zédkladni povazuji kiestanské pojeti
lidské osoby a jeji distojnosti: ,, Ta diistojnost kazdého cloveka je prave to, Ze je Bohem
milovany* (PK). Dustojnost lidské osoby souvisi s tématem hodnot piedstavenym
v podkapitole Ndbozenstvi v rodiné jako jeji prirozena soucast, avSak v kontextu

pestounské péce muze toto pojeti pomahat péstountim v pochopeni jeho role a snazsiho
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prijeti ditéte: ,, Déti nejsou nasim majetkem [...] mame s nima sdilet Zivot, mame jim
pomoct, aby vyzraly [...] my jsme je nestvorili, ten Zivot [...] zprostiedkovali, ale nejsme ti,
kdo by ho vytvoril [...] si uvedomujeme i diistojnost jakousi a jejich viastni identitu“. (PK).
nez vlastni dite, taky vim, Ze neni moje to moje [...] ale ze vlastné neni moje [...] Bith o tom
diteti vi [...] On ho fakt miluje vic nez ja [...] v tom je ta svoboda [...] kdyz mé nebude
potiebovat, tak tam nebudu mit néjaky strasny vazby [...] jako ,,ty mi musis byt vdéecny,
protoze ja jsem ti venovala néco“. Podle respondentky PZ pomaha nabozenstvi pfijimat
dité i s jeho minulosti a vztahy k biologické rodiné: , Kde jako byla ta vira, tam jsem
vnimala [...] to z minula, to k nému patri a bude to tvarovat jeho budoucnost [...] takova

veétsi propojenost [...] tam byla i modlitba za ty rodice .

Na zdkladé¢ nébozenské nauky aviry si respondenti uvédomuji svou vlastni
omezenost ve vztahu k transcendentnu, omezenost vlastnich sil, moZnosti v péci o piijaté
déti i miry chapani smyslu: ,,...a jak to potom dopadne, to uz neni v nasich rukach, to
musime odevzdat do téch spravnych rukou (ZP). , Nakonec nevis prosté, co je k cemu
dobry [...] kdybych nebyl verici, tak jestli bych to prosté treba nezabalil, nevim...* (JJ).
., ...se blazniveé vrhate do veci, ktery nevite, jak dopadnou, jdete do lidskych osudii, ktery
Jjsou uz tak posramoceny, zZe prosté normalné lidskymi [...] vSemi moZnymi zdsahy je jenom

velmi tézko zvladnete. Musite jit do néceho, co vas prosté presahuje, musi... “ (PZ).

Respondenti MP a ZP, manzelé, popisuji, ze pravé na zakladé poznani vlastnich
limith pfi narocné vychove piijatych déti prozili konverzi: ,, ...jsem tu hodinu potrebovala
na to, abych se sebrala [...] abych nacerpala [...] to jsem se zacala asi poprvé modlit [...]
prvni takovy ty modlitby, uplné ty uprimny, k Bohu, prosila jsem o pomoc, abych to zvladla,
abych to ustdla a o tu silu®. ,, Tak ja jsem viceméné potom vnimal u tebe, vlastné to nelze

zvlddnout jenom tou lidskou silou, Ze prosté to chce jesté neco jiného... “ (MP).

r_r

Respondenti se shodovali v tom, Ze dodrZovani pravidel, které nabozenstvi nabizi,
muze pomoct piijatému ditéti pfi zaClenéni do rodiny: ,, Kdyz jsme si vzali ty holky do péce
[...] tak jsem zjistila, Ze pravée potiebuji mit jesté pevnéjsi vedeni, nez deti, které bézné

vyriistaji v rodindch “. (ZP)
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Jako vyhodu pro zaclenéni pfijatych déti spatfovali respondenti pFitomnost
vlastnich déti v rodin€, které tim, Ze jiz znaji a respektuji nastavena pravidla, napomahaji
pii zapojeni do fungovani rodiny: ,, ...on je prosté mezi 4 dalsSima detma [...] plati néjaky
pravidla [...] ostatni je celkem respektuji, tak on je prosté musi respektovat taky“ (1IK).
., ...pFI tom nasem bézném rodinném Ziti to jedno dite se jenom tak priradi a potahneme to
dal“ (ZP). ,,Décka uz navzdjem se vychovivaji mezi sebou uz jenom tim, Ze prosté se
kopirujou a uci se jeden od druhého [...] takZe po urcite dobé jim to pripadlo takovy
automaticky“ (1)). ,, Velkym kladem bylo to, Ze jsme méli uz svoje déti [...] nastupovali do
rodiny, ktera je néjakym zpusobem funkcni, ma nejaky pravidla [...] to bylo snadnéjsi, do
tech, kteri tam byli, prichazeli dalsi, ti uz je zase formovali..." (PZ). ,, Tak nenucené, ale
hlavne videli priklad, tady prosté vsichni, starsi sourozenci sli, cela rodina, do kostela*

(LJ).

Za dalsi ptinos nabozenské vychovy povazuji respondenti to, ze ndbozenska nauka
obsahuje mnozstvi prikladi, vzora spravného jednani, které je v praktickém zivoté
zadouct: ,, Tam nemusime nic vymyslet [...] nezname uplné Bibli [...] ale takovéto zakladni
pribéhy, tak to se da pouzit jako pribéh* (ZP). ,, ...kdyz poslouchd v nedéli ty cteni [...] je
vSechno z normalniho, bézného Zivota, praktického, co clovék miize prosté si odnést do
Zivota [...] kdyz prosté toto dodrzuje, se mu to vrati*“ (J)). ,, ... ‘nepokrades‘ [...] tak prvniho,
co jsme meéli, tak ten kradl skoro vsude [...] na tom uplné béznym a normdlnim zivoté jsme

to s nima prozivali“ (PZ).

Respondentka PZ uvadi, ze ptiklady neslouzi jen pfi vychové déti, ale i pro vlastni
motivaci nebo ujiSténi o spravnosti chovani: ,, Kdyz c¢teme o marnotratném synovi a on
nam x-krat utece, tak abychom vidycky tam méli to prijeti [...] i pevnou ruku [...] materské
i otcovskeé®. ,,...pestounské zabiraji veSkerou pozornost [...] jsme méli vycitky svedomi, ze
tém nasim vlastnim vénuju podstatné méné nez tem péstounskym [...] Pan JeZi§ taky
poponasel ty zranénée ovecky a ty ostatni prosté nechal kolem sebe béhat [...] mé to strasné

uklidnilo “ (PZ).

Respondentka LJ vnimala biblické pozadavky jako vyzvu k piijeti ditéte do péce:

., ... ze jsme krestané, tak co jste udeélali nejmensimu z tech malickych, me jste ucinili [...]

47



pak jesté ve Starym zakoné je ,,zastanes se sirotka a vdovy“ [...] clovék najde v tom BozZim

slové podklad nebo primo ten pozadavek. “

Velky vliv ndboZenstvi a viry spatfuji respondenti v procesu, pii kterém se piijaté
dité vyrovnava se svou minulosti: ,, 7o je jeden ze zakladnich vztahu, vztah s Bohem [...]
jestli pozna Boha Otce jako milujiciho, nékoho, kdo mu dal Zivot a kdo ho miluje, tak
snadnéji dokaze prijmout ty Zivotni kotrmelce nebo okolnosti, Ze ten Zivot neni jako néjakej
sladkej obrazek [...] Ze ma i stinny stranky [...] vira v Boha muze nejak pomoct cloveku
zpracovat i treba néejaky tezky veci“ (PK). ,,... jeslicky o Vanocich, vlastné je potieba
s nima naucit se prozivat a videt chudobu [...] probléemy a tézkosti, to, co zase naopak oni
znaji... “ (PZ). ,, ... mame kde bydlet, co jist, mame zazemi [...] a kdyz to vyjadiujeme [...] si
uvedomuje, ze jeho Zivot a to, ze tady je, to neni samoziejmy“ (PK). ,,Kdyz se modlime
spolecné jako rodina vecer, tak jako jednoduse, ale on hodné casto rika, uplné jako bez
kreci Fika ,dekuju za to, mé mam rodinu ‘* (IK). Péstouni mohou skrze modlitbu otevfit 1
téma vztahu k biologickym rodi¢um: ,, Vecer, kdyz se s nimi modlime, tak se modlime i za

Jjejich rodice, za maminku [...] Ze se o né nemohla starat [...] tak na ni mysli, vedi o ni [...]

tak se snazime pozitivné o ni mluvit“ (ZP).

Respondentka PZ povazuje nabozenskou vychovu ajako nadstavbu
k psychologické pomoci: ,,z toho psychologického hlediska méli hodné, ale nemohli udélat
vSechno... najednou prosté ten vrsek, se to propojilo [...] kdyz jsme probirali uctu k rodinée
tak clovek probira 4. prikazani ,, cti otce svého* [...] prvni jsme museli probrat vSechno
tadyto ostatni [...] rozum nepomohl, ani néjaky psychologicky sezeni [...] nez se zacali
pFipravovat na svatost smireni. A pak prosté najednou se to jako kdyz vyrovnalo.

Nébozenstvi miize kromé piijimani minulosti pomahat i v pFekonavani problémi,
které nastavaji v pozdéjSim vyvoji ditéte: ,Ja jsem treba videl [...] kdyz mél urcity
problémy, tak diky té vire se mu ty problémy podstatné lip zvladaji* (JJ), podle respondenty
ZP se mohou problémy tykat i hledani vlastni identity: , 7y déti v péstounské péci
potkavaji mnohem vic nastrah [...] zacnou vesit v urcitym veku prislusnost k té rodiné
biologicke [...] bude to pro né tézké obdobi [...] a kdyz do té doby poznaji, seznami se [...]
maji porad toho, za kym muzou jako jit, kdyz nas tieba zavrhnou [...] tak jak vlastnim

détem, ale myslim, Ze je to razantnéjsi u téch piijatych déti* (ZP).
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Za dulezity prvek nabozenské vychovy s ptesahem do specifickych okolnosti zivota
déti v péstounské péci povazuje respondentka PZ prijimani svatosti, zejména Kkiest
a svatost smireni: , ...byl v takovych tézkych podminkach, tak co chtél, byl krestni list.
Nechtel rodny, on chtél proste krestni, protoze to povazoval, Ze to je to diilezity“. ,,Jsme
s nima probirali odpusteni, a odpusteni hlavné jejich rodicim, jejich navzdajem [...] nebo
odpousteni tem péstounum, kdyz to nevyslo [...] se jim uplné to otevielo, Ze pak svatost

smireni pro né znamenala vlastné to stejny.

Jako dalsi pfinos reflektuji respondenti spole€enstvi véricich, farnost, ktera ditéti
taktéz pomahd v za€lenéni: ,,...Ze jsou soucasti velké rodiny [...] neni to jenom o nasi
rodiné, ale ze se ta rodina otevre, je vétsi [...] jsme tam spolecné“ (ZP). Vice charakteristik

zivota farnosti uvadim v kapitole 5.3 Praktické projevy nabozenstvi jako ndastroje vychovy.

5.2 Péstoun jako priivodce naboZenstvim
Respondenti v rozhovorech reflektovali, jaky je jejich ukol v nabozenské vychove

piijatého ditéte. Na zaklad¢ provedené analyzy se vycClenily 2 podkategorie:
. Opravdovost péstouna jako vychovny prostfedek
J Péstoun jako partner ditéte

Podkategorie Opravdovost péstouna jako vychovny prostiedek se vztahuje nejvic
k narokiim respondenta na sebe sama, Péstoun jako partner ditéte obsahuje pozadavky na
vztah mezi péstounem a ditétem. V nésledujicich podkapitolach ptedstavim podrobny popis

téchto nastinénych narokii.

5.2.1 Opravdovost péstouna jako vychovny prostiedek
vychové déti je vlastni osobni piiklad: ,, Cim jim miizete pomoct? “ (T) — ,,Jd si myslim, Ze
jenom prikladem, viastnim* (IK). ,, Praveé ta sila prikladu [...] oni se snazi potom vSechno

vnimat a kopirovat*“ (1]).

Respondenti povazovali za dilezitou autenticitu vlastniho zivota: ,, Neni to jako
o umelym prikladu. To zase nejde asi hrat [...] to by déti shodily [...] viastné zit uplne

normalné, prirozené [...] na zdkladé toho, co zndm* (ZP). Respondenti se shodovali v tom,
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ze muzou ditéti ve vychove nabidnout a predavat jen to, co oni sami maji, ¢cim disponuji:
., ...dostal se do nasi rodiny, my jsme prosté katolici, tak ho prosté budeme vychovavat
v nasi vire, v tom, co my zname"‘* (PZ). ,, Néjakym zpiisobem deélame, co delame. A chceme
to predavat dal. A myslime, Ze tak je to spravne, doufam...” (MP). ,,...podle svyho

nejlepsiho vedomi a svédomi jsme se snazili jim ukazat... " (1]).

Respondenti si také uvédomovali svou urcitou nedokonalost, ptiznavali své chyby
a pochybnosti: ,,Clovék to délal samoziejmé tak, jak nejlip umél a ne vidycky to bylo
spravné, tak to byl fakt jako jenom ten zZivot“ (PZ). ,,...chyby tam clovek déla. I s téema
chybama oni taky vlastné miizou néco délat [...] néjakym zpiisobem napravit (MP).
,,Narok byl na nas, abychom, co je psano, jenom nehlasali, ale proste dokazali to Zit. [...]
ale i kdyz se néco stane, tak oni museli videt, Ze jdeme treba ke zpovédi, Ze se sobé

omluvime*“ (PZ). ,, ...taky se me stalo, ze jsem se mu omluvil... “ (JJ).

Respondenti potvrzovali, ze jejich chovani musi byt kongruentni s jejich slovy,
tedy i s obsahem nébozenské vychovy: ,,4 kdyz clovek neZije opravdove, tak miizete delat
co chcete, tak stejné prosté jednou to praskne, Ze je to strojeny, Ze je to hrany. A o to vic to
potom boli, kdyz tady k tomu dojde [...] to je dost velkej zdavazek viici déckam. Aby i ty
decka videly, ze ty rodice opravdu jsou uprimni a nejsou falesni [...] Ze treba kdyz v nedeéli
jdou do kostela a pak se pohadaj [...] ani do toho kostela nemusi potom chodit [...] od
takovyho clovéka asi bych moc nepochytil™ (J)). ,, Tim, Ze to treba sami Zijeme. Kdyz to
Zijeme tak néjak zvykove [...] formalne, tak to samoziejmé ty déti jako vidi. A kdyz se treba
0 néco snazime, skutecné, tak to ty deti vidi taky. Myslim si, Ze to je vlastné vychovava “

(IK).

Vlastni ptiklad ma pak vétsi vahu nez slovni poucovani: ,, Slova nepomiizou [...]
dulezity je to, jak clovek Zije [...] kdyz mame potiebu jim Fict néco moudrého, tak to oni

stejné shodi [...] jak clovék Zije, to je pro né nejpresvédcivéjsi (ZP).

5.2.2 Péstoun jako partner ditéte

Respondenti hodnotili jako dilezitou a pozitivni skutecnost, ze pfi pfichodu ditéte
do rodiny a béhem jeho adaptace nastavili a dodrzovala jasna pravidla, kterd pomohla
predejit piipadnym budoucim konfliktim: ,, Kazdymu, kdo k nam prisel, jsme mu to rekli,

Ze jsme VvérFici, Ze se prosté modlime a zZe bychom chtéli, aby tam byli s nami, aby se toho
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v§eho ucastnili [...] byli starsi, tak se s nima zacalo dat jako bavit. A my jsme se s nima
o tom bavili hodné* (PZ). ,,...tak jsme s nima dopredu mluvili o tom, jak bychom si
predstavovali [...] prosté néjaky pravidla. A tam to probihalo mnohem lépe‘ (PK).
,, ...hnedka $li s nama do kostela, uplné normalné [...] asi jsme jim to vysvétlovali [...] tady
prosté vsichni, starsi sourozenci Sli, rodina, chodili do kostela* (LJ). ,,...plati néjaky

pravidla [...] a ti ostatni je respektuji, tak on je musel respektovat taky “ (IK).

Zapojovani ditéte na nabozenského zivota rodiny probiha s respektem ke stupni
vyvoje ditéte: , To je normalni, décko, které neodmlouvd, to by ani nebyla osobnost, aby
neodmlouvalo [...] ono se musi snazit néjak projevit* (1)). ,, My jsme se modlili a ty déti se
tam potom mohli pridat, davat néjakou prosbu, diky [...] bylo najednou ticho, tak ona
zacala tou svoji hatmatilkou [...] Pan Biih ji rozumeél, my ne, ale prosté bylo to tak* (PZ).
., -..2e sfoukavali svicku po modlitbeé, aby byli taky néjak aktivni® (LJ). Respondenti
vnimali, ze vyvoj ditéte, tedy 1 naboZensky, je poznamenany negativni Zivotni
zkuSenosti: ,, To prozivani i toho treba détského pristupu [...] postupné jak zrali, tam byla
ta pretrzka detstvi bézného, ale i v te vire, takZe oni taky museli dorust do urcitych véci
a stale doristaj [...] vyslovit treba Otce nas, aby to Otec tam pro né néco znamenalo. Kdyz
otce nezna, nebo Spatna zkuSenost [...] Marii predstavujeme jako maminku a oni maji
urcitou zkusenost s maminkou, tak co s tim? “ (PZ). ,, TakzZe oni to berou kolikrat tak jako
jednoduse, i podle svyho intelektu* (LJ). Tyto specifika vyvoje vyzaduji citlivy pfistup,
vinimani aktuidlnich potieba a schopnosti ditéte: ,,...oni jeste, i vté dobé, nedovedly

prijimat takové ty nové véci a pan fardr je pripravoval... “ (ZP).

I pres jasné nastavend pravidla a zdmérnou nabozenskou vychovu se respondenti
shodovali na nutnosti ponechat ditéti prostor pro vyjadieni svobodné volby, zda se chce
ucastnit nabozenského Zivota rodiny, pfipadné jakym zpisobem: ,,...pred obédem nebo
kdyz rekneme vecer, tak dojde, pomodli se, tady stoji tak mezi futrama [...] ale nereknem
,musis jit', reknem ,nechces se s nama pomodlit**“ (LJ). ,,V tomhle (rozhodnuti nejit do
kostela) byla vidycky svoboda. A netrvalo to nikdy dlouho [...] pak jsme taky ale
nekomentovali, Ze uz jde [...] ,nejdes? Je to tvoje rozhodnuti‘ [...] normalni je, zZe jdeme do
kostela (PZ). 1 ptesto, ze respondenti nesympatizuji se zpisobem chovéni, rozhodnuti
ditéte respektuji. ,, Prostée my mu nerikame [...] tedka jde ke svatymu prijimani, klidne by

nemusel chodit, jestli neni vyzpovidanej, tak by nemél jit [...] tak si Fikam, Ze do toho
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nebudu vrtat” (1)). , Musime to tak brat, nemuzeme [...] odsuzovat jedny a druhy
vyzdvihovat, to nejde* (ZP). ,, Tak ho prosté budeme vychovavat v nasi vire [...] Jestli ono

se néjakym zpusobem dostane k nécemu jinymu a prijde s nécim, je to jako jeho vec* (PZ).

S rostoucim vékem ditéte se snizuje mnozstvi zdsahti péstound a ditéti je
pienechavana vétSi kompetence v rozhodovani: , Uz fo nechame na ném, prosté
nezalamuju, ted’ vidim, uz do neho jako nevrtam* (L)) — ,, Uz je dospélej, zodpovida za
sebe* (I1). ,, Rikam ,rodice jdou musite taky‘ a ony Fikaji ,oni (star$i sourozenci) nemusi, ti
se maji. * Ja vikam ,oni uz jsou velci, proste se rozhodli. Nebo oni si na to prijdou sami, ‘ jim
Fikam. ,Vy, az budete dospélé, vy se taky rozhodnete, ale vy budete chtit urcité** (ZP).
,,Budou to dospéli, svobodni lidé, kteri se budou rozhodovat, a my jim tu svobodu musime

nechat [...] a mam nadéji, ze az jsou starsi a samostatni, Ze spolu budou prozivat taky néco

dalstho * (IK).

5.3 Praktické projevy naboZenstvi jako nastroje vychovy

V této kategorii piedstavim zplisoby, kterymi rodice (p&stouni) podle vlastnich slov
ovliviiuji ndbozensky vyvoj ditéte, pfedavaji systém hodnot a podporuji budovani osobniho
vztahu s Bohem (viz podkapitola NabozZenstvi jako misto zakotveni v Zivote). Kromé
obycCejného piehledu jednotlivych ndstroji, kterou mohou péstouni vyuzivat pro
nabozenskou vychovu, z analyzy vyplynula i jejich variabilita, moznost zplisobu zapojeni

¢lenti i dopady, které mohou na ndbozensky vyvoj ditéte mit.

Nejvyznamnéjsim, nejzminovanéjSim a nejvariabilngj$im prostfedkem je modlitba.
Pozadavkem je pravidelnost: ,méla by tam byt pravidelna modlitba“ (JJ). Variabilita se
projevuje v &ase: ,...spis s téma détma je to v pokoji pred tim spanim* (ZP), ,,...kdyz se
modlime spolecné jako rodina vecer* (1K), ,,...pred jidlem se pomodlime, s déckama se
modlime treba rano u stolu, vecer” (PK); v podobé: , ze zacdtku to bylo ,,andélicku, muj
straznicku* [...] ale tak treba nevnimaji, Ze to je do Zivota [...] snazime se takovou viastni
modlitbu* (ZP), ,, My jsme se modlili riizenec“ (PZ); zpiisobu zapojeni déti: ,, a Ze bychom
chtéli, aby tam byli s nami, aby se toho vseho ucastnili* (PZ), ,,jsme je museli naucit udelat
kriz* (1)), ,,ze sfoukavali svicku po modlitbe, aby byli taky néjak aktivni* (L]), ,, My jsme se
modlili aty déti se tam potom mohli pridat, davat néjakou prosbu, diky...“ (PZ), ale

spole¢nym jmenovatelem je to, ze modlitba probiha spolecné.
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Specifickym typem modlitby mtze byt pisni¢ka, kterd je pro déti mozna
piirozenéjsi, a lépe zapamatovatelnd: ,, pisenr samotna je modlitha, ja jsem s nima teda
hodné zpivala/...] tak holky vyrostly na kiestankych pisnich [...] Ze si ty pisné zpivaji, to je
naplituje radosti* (ZP); .,...my jsme se modlili i riizenec [...] co v rodindch je jako dlouhé,
tak jsme prokladaly pisnickami (PZ); ,,...a aspon si zazpivat takovou pisnicku, kde prosté

tak dékujeme [...] takova stolni krestanska pisen [...] to zpivame porad** (MP).

Dalsim dulezitym prosttedkem néabozenské vychovy je spoleénd, pravidelna
navStéva kostela a icast na bohosluzbé: , ...zacalo to nejenom tim, ze jsme zacali chodit
do toho kostela“ (ZP), ., automaticky se décka viechny obliknou, co jsme doma, a rodice
jdou [...] takze tam nebylo, Ze by treba nékdo nesel, Ze by nékdo z nas ziistaval doma * (1J),
aktivni zapojeni déti pti bohosluzb¢, ve sboru nebo ministrovanim: ,, ...zpivame s détma,
v kostele [...] a déti zacaly nosit dary* (ZP), ,,Oni potom zacali ministrovat, takze i to je

tam troSku tak vtahlo* (JJ).

Kiestanska rodina by se méla vyznacCovat (a tak i vést déti) ke slaveni nedéle
a cirkevnich svatkid vubec: ,,...Ze jdeme do kostela, Ze se chystaj nedélni Saty, ze se
vytahuje nedélni ubrus, Ze se vari jiny jidlo, prosté to museli vidét tady na téch
drobnostech* (PZ), ,,...treba v nedeli, to se snazime pravé dodrzovat i spolecny obéd,
asporn jednou tydné se sejit“ (MP), ,, ...a to se tyka vseho, oslavy, svatky, prozZivani adventu,
postni doby [...] svatkii jejich osobnich, narozenin. Ze vidi, co je to vigilie [...] v predvecer*
(P2), ,, ...slavime svatky, treba cirkevni néjak jinak nez jenom jidlem, to co se ma...“ (PK).
Na vyjimecnost dne je podle respondentii vhodné upozornit viditelnymi vécmi —

oblecenim, jidlem, navstévou kostela

Dtlezitym prvkem je zapojeni do farnosti, do spoleenstvi, at’ uzZ samovolné:
wpotom jsme kamarddili s dalsima vericima rodinama, takze jsme jezdivali na vylety
s déckama hodné, na dovoleny se jezdivalo* (J]), nebo cilené: ,, 1y spolecenstvi vrstevnikii
[...] ty décka netlacit, ale prosté nenapadné, nebo napadné, at' chodi do tech krouzku [...]
Jjsme byli radi, ze chodi do toho salesianského hnuti, na ty krouzky, na tabory [...] tam se
taky naucili“ (L)), ,,To znamend, od malicka se snazZime, aby méli kamarady [...] mezi

riiznyma vrstevnikama, kteri jsou taky verici* (IK).
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Takové spolecenstvi je zdrojem pomoci: ,, My jsme méli takovy zachytny lidi v tom
kostele, kdyz se nam moc toulali, tak aby vedeli, ke komu je zas dat zpatky “ (PZ), osobniho
prikladu Zivota: , oni vedeli ze my se s nekym pratelime, Ze ti také chodi do kostela [...]
s temi deétmi se stykali a tak dal. Takze vnimali i to spolecenstvi* (PZ), ,,vidi i u druhych
[...] ztéch kifestanskych rodin [..] Ze je to prirozeny anormdlni* (ZP), pocitu
sounalezitosti: ,, 1y déti maji viastné takove spolecenstvi [...] citi tu silu, Ze nejsou sami, ale
Ze jich je vic a Ze tvoFi viasmé takovou jakoby rodinu [...] Ze si tak zvétsily rodinu* (ZP)
amoznosti traveni volného casu: ,,..potrebuje své vrstevniky [...] treba pomoci

skautského oddilu, kde jsou veérici deti... “ (IK).

Respondenti zminovali dilezitost pfijiméani svatosti, a to nejvice kitu: ,,Pak jsme
pripravili na krest, v 6 letech byl u kitu, tak to bylo takovy slavny celkem* (JJ),
., ...nechavaly jsme holky pokrtit [...] kdyz méli kitiny, tak jsme je udélali viastne v té
farnosti tady u nas a béhem mse [...] babicky z toho byly dojaté, protoze vedely, ze jsme je
prijali [...] potom nas zastavovaly a Fikaly, jak to bylo krdsny*“ (ZP), ,, Takze vSechny jsme
postupné pripravovali k 1. svatymu prijimani, ke krtu, ale oni samozrejmé se ktomu
vyjadrili a museli to chtit. Pokud to chteli jako Fict doma, nékomu, tak jsme nicemu
nebranili a nikdy nam neprisla jako zZadna zaporna odpoved’ [...] Byli uz ve veku, kdy se
mohli rozhodnout sami* (PZ). Ktest je vnimam jako zlomovy okamzik pro piijaté dite,
pokud jiz nebylo pokiténé. Respondentka PZ zminuje, ze déti mély moznost volby a ze
o tom informovaly 1 své rodice, pokud chtély. Okrajové respondenti zmifiovali prvni svaté
prijimani: ,,automaticky sli k prvnimu svatymu prijimani “ (JJ). DlleZitost svatosti smiFeni
vyjadiovala respondentka PZ ve vztahu ke schopnosti ditéte odpustit vlastni biologické

rodiné (kapitola Nabozenstvi jako prinos pro dité i pro rodinu).

5.4 NabozZenska vychova jako moZny zdroj problémi

Tato kategorie popisuje situace spojené s nabozenskou vychovou v péstounské péci,
které respondenti vnimaji jako nepiijemné, rizikové nebo dilematické, ve kterych si nejsou
jisti spravnym feSenim. Ne&které situace jiz byly naznaceny v pfedchozim textu, ale
vzhledem k tomu, ze tam byly pouzity v jiném kontextu, dovolim si je pfipomenout i v této

kapitole.

V kategorii problematickych situaci jsem rozlisila 2 podkategorie:
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. Kdyz spole¢nost nepodporuje nabozenskou vychovu v rodiné
. KdyZ svoboda ditéte a svoboda pé&stouna znamenaji néco jin¢ho

Jejich popis je obsahem nésledujicich podkapitol.

5.4.1 Kdyz spole¢nost nepodporuje naboZenskou vychovu v rodiné
Do této podkategorie jsem zaradila situace v oblasti ndbozenské vychovy, ve
kterych péstounovi chybi potfebné informace, nalezitd podpora nebo jsou na péstouna

kladeny néroky, jejichZ plnéni mtize byt obtizné.

Prvnim definovanym problémem je absence tématu naboZenské vychovy jak
béhem pripravy péstount: ,, 7o se nds ani neptali (béhem posuzovani), jestli jako jsme
verici* (1)). ,,Musim Fict, jsme byli asi dost naivni, Ze jsme o tom (o nabozenské vychove)
vitbec nepremysleli. A vté dobé asi ani nebyla takova priprava...” (PZ), tak v jejich
nasledném doprovazeni: ,,7o0 bylo vSechno tak vic odborny. S psychologama vidycky*
(LY). ,, ...ti lidé [...] zacnou Fesit véci, ktery se jich palcive tykaji a bylo by fakt skvély, kdyby
tam byl nékdo, kdo by to mohl néjak usmérnit, ale i podrzet ztoho hlediska fakt
teologického [...] nemusi byt péstouni praktikujici verici [...] to jsou presahujici véci, se

kterymi se setkavajif...] je to samoziejmé otazka psychologicka, ale nejenom, nejenom... "

(PZ).

Pozadavky na doprovazeni se ale nevztahuji jen na organy socialné-pravni ochrany
a povéiené organizace, ale na vSechny osoby, které sditétem pfichazeji do styku,
v kontextu nabozenské vychovy tedy nejvice na knéze a katechety. ,, ...musi opravdu vzit
nekdo, kdo tomu minimalné trochu rozumi, kdo ma takovou realnou predstavu [...] stejné to
bylo i s téma knezima [...] i oni se setkali se skupinou, se kterou se bezne nesetkavaji. Takze
potom i to doprovazeni téch nasich déti pak uz bylo jiny [...] tak jak se musi mluvit
s ucitelem, musi se mluvit s knézem, musi se mluvit s ucitelkou nabozenstvi [...] to by
péstouni meéli délat [...] samoziejmé tady ti katecheti a podobni by méli povédomi, ze
takovéhle deti existuji, co to znamena a jak se s nima o tom bavit” (PZ). Respondentka
upozoriuje na odliSnosti vyvoje a poti‘eb déti a to, ze by knézi a katecheti méli byt obecné
seznameni s tim, jaké dopady ma na dit¢ zkuSenost ditéte v péstounské péci, aby mohli

ditéti porozumét.
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Stejné dulezity by podle respondentky PZ byl knéz, ktery by byl k dispozici
péstountm. ,,...byl by néjaky kneéz, kam by zase mohli chodit i ti rodice s takovyma
tezkostma, tak urcité by to napomohlo“. Respondentka PZ zaroven uvazuje nad moznou
omezenou dostupnosti takového knéze: ,, ...kdybychom byli nékde na vesnici a byli bychom
odkazani treba jenom na jednoho knéze [...] a kdyby to tam néjak neslo, z néjakého ditvodu,

neporozumeéni, nepochopeni...

Konflikt z4jma rodiny se zdjmem ditéte uz byl dfive zminén. Zajmem ditéte je
pravo svobodné volby naboZzenstvi a na napliovani tohoto prava méa dohlizet OSPOD.

Zajem rodiny respondenti definuji jako udrZeni jednoty, pravidel a zvyki.

Respondentka ZP se s tématem setkala p¥i odborném posuzovani: ,, Na krajském
uradé pracovnice [...] zjistila, Ze jsme vérici a ze chodime do kostela[...] se zarazila. A co
budeme délat, kdyz bychom dostali dite, které ma biologické rodice [...] kdyby oni nechtéli,
aby chodilo do kostela, tak jestli jsme schopni zajistit hlidani [...] Ze by do toho kostela
nechodilo a zZe bychom ho k té vire nevedli. Socidlni pracovnice zjiStovala, jestli by byli
péstouni schopni zajistit, aby se dité nezapojovalo do naboZenského Zivota, pokud by to
bylo prani biologického rodice. Respondentka vSak usuzuje, ze takova situace je pro ni
nepfedstavitelnd a vyclenéni prvku nébozenstvi z bézného fungovani rodiny naprosto
neuskuteCnitelné: A tak jsme rikali, Ze to nejsme schopni, Ze to prosté nejde [...] my bychom
to delali tajné [...] to dité poroste a normalné rekne ,bylo jsem v kostele [...] tak jako na
tajno, zakazovat mu [...] do toho bychom nemohli jit bez souhlasu* (ZP). Respondentka
navic poznamenava, ze by museli skryvat vlastni projevy nabozenstvi, coz by se stejné

asi nepodatilo, proto takovou situaci obecné odmita.

Respondentka PZ popisuje reakce socialnich pracovnic na situaci, kdy jiz déti do
péce svéreny jsou a ucastni se s rodinou bohosluzeb a modliteb: ,,...reakce socialnich
pracovnic, na tohle téma [...] prvné byly zdeseny, kdyz videly, Ze se hodlame s detmi modlit
rizenec [...] zZe jako jdeme na modlitbu, nebo Ze se ptame, kdy je v nedéli mse svata a zZe
tam teda bereme vsechny |[...] jejich starost byla, zda jsou tam vSechny déti svobodné [...]
Jjako z jejich pohledu [...] vidi jednotlivé to dite, aby bylo ve svobode. Z druhé strany je
nutno vzit tu rodinu jako celek. Ono to prosté nejde az natolik kouskovat [...] a tak jak

rikate, nedokazala bych si to predstavit [...] vzhledem kty rodine, ne jako kdyz k tomu
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kazdymu. To prosté se musi brat, Ze to je rodina, byt sestavend z mnoha jedincii, ale je to
uplné normalni rodina“ (PZ). Socialni pracovnice se zajima o to, zda se dité zapojuje
svobodné, respondentka chépe jeji pohled, zadroven vidi nerealné, aby rodina fungovala,

pokud by se kladl diiraz jen na prava jednotlivce.

5.4.2 KdyZ svoboda ditéte a svoboda péstouna znamenaji néco jiného

Jako nejtypictéj§i problém ve vztahu péstouna a ditéte v kontextu ndbozenské
vychovy se na zéklad¢ analyzy jevi vzdor, odmitani nebo vymezovani ditéte vici
nabozenstvi (nebo jeho nékterym projeviim), které je mu péstouny piredkladano.
,, ...okamziky jako ,dneska nejdu do kostela“ [...] tam ho nikdo nenutil jit [...] vy jste bokem,
protoze ted je to ,ja nejdu‘ [...] byl sam v tom pokoji a tak dlouho ziistat [...] to asi moc
nejde. Takze opravdu ta soundleZitost” (PZ). Respondentka s popisem problému piinesla
zaroven zpusob, jak na situaci reagovala — dit¢ nenutila a spoléhala na to, Ze se bude chtit

samo pridat k ostatnim.

Respondenti ZP a JJ neslevili z nastavenych pravidel a dit¢ muselo do kostela jit:
»lak nejvic narocne je, kdyz se jim nechce do kostela. To bylo obdobi, kdy se jim fakt
nechtélo, uz to zase preslo. Ale zZe treba kricely, Ze ony tam nepiijdou, Ze se jim nechce. Ale
prosté musi, jdou* (ZP). ,, Kdyz prosté nechtéli jit [...] tak jsme Fekli ,hele, my vsichni
jdeme z domu, my jdeme na msi, do kostela, vy musite jit taky z domu* No tak treba 2, 3

kroky za nama, ale Sel [...] nam se nestalo, Ze by odmitli jit, nebo nechtéli jit“ (1J).

Popisované situace jsou prakticky totozné s témi, jaké mohou nastat v roding
s vlastnimi détmi. Dité se ale mize vymezit proti péstounim s odivodnénim, Ze vlastné
nemaji pravo o ném rozhodovat: , Stavi se do takové opozice jako ,,co vy mi miizete, vy
nejste moji rodice . Jakoze vic si uvédomuje ,,ja jsem tady preci, trosku nékdo jiny, ja mam
svou svobodu. Jakym pravem ty po mné tady néco chces? [...] Ja nevim, jestli je to jako
casty jev, u téch prijatych deti, ze by si viastné uvedomovaly tu svou jinakost [...] tim, jak se
hledaji, ze by treba mély vic potrebu zpochybnovat to, co je v té nahradni rodinée“ (IK).
Respondentka si s popsanou situaci nevi moc rady, nevi, nakolik to ptfisuzovat skutecnosti,

ze je dité v péstounské péci, nebo jeho charakteru.

Respondentka PZ Casto poukazovala na to, Ze je tieba pocitat s odliSnym vyvojem

ditéte, jeho historii, negativnimi zkuSenostmi a s tim, jaky ma toto vSe dopad na jejich
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prijimani naboZenské vychovy: ,,Oni jak to méli vSechno posunuty [...] v té viie to bylo
taky tak [...] tak viastné to dospivani ve vire prislo taky trochu pozdéji nez normalné, béznée
[...] postupné, jak zrali, tam byla ta pretrzka toho détstvi bézného, ale i v té vire, takze oni
taky museli doriist do urcitych véci a stale doriistaj [...] takze oni to berou kolikrat tak jako
jednoduse, i podle svyho intelektu. Konkrétni ptiklad uvadi na schopnosti ditéte chapat
Boha jako Otce, Marii jako matku: ,,u téch péstounskych deéti je to [...] vyslovit tFeba Otce
nas. Aby to Otec tam pro né néco znamenalo. Kdyz otce nezna, nebo Spatna zkusenost.
Marii predstavujeme jako maminku a oni maji urcitou zkuSenost s maminkoul/...] strasne
moc na odbourani jejich blokii [...] potreba odblokovat ty véci, ktery tam jsou nanoseny tim
Zivotem, a na tom stavét ty ostatni [...] to se nedd preskocit. Nedd se mluvit o nicem
hezkym, kdyz oni ten zazitek maji Spatnej. Podle respondentky je nezbytné pro navazani

vztahu s Bohem urovnani vztahi s biologickou rodinou.

Respondenti se potykaji s vlastnim pocitem zodpovédnosti za Zivot ditéte v jeho
dospélosti: ,, ...nastal tezky okamzik pro nas, i kdyz se nds to uz teoreticky netykalo, ale
samozrejmé prakticky ano. [...] co jsme mohli, tak jsem samoziejmé napomohli [...] my uz
jako dal nemiizeme jit [...] a pro mé je to otaznik [...] oni viastné potom cely Zivot uz Ziji
v jakymsi omezeni, nebo hrichu [...] bylo to pro mé takovy dilema* (PZ). Respondentka
jasn¢ reflektovala vlastni dilema, do jaké miry si méd problémy ditéte, které méla
v péstounské péci, ale nyni k nému nema zadny pravné podlozeny vztah, pfipoustét jako

vlastni problém a do jaké miry zasahovat do jeho Zivota.

Respondenti JJ a LJ se pozastavuji nad rozporuplnym chovanim dospélého ditéte,
situace je trapi, ale védi, Ze maji minimalni moZneosti ji ovlivnit: ,,On krade [...] To nas
trapi. A pritom jde kazdou nedélu na msi. To je takovy divny* (J)). ,,Vidim, Ze chodi ke
svatostem, jako k svatému prijimani a myslim si, Ze nechodi ke zpovédi [...] mu to i rekneme
primo [...] at jde prvni ke zpovedi [...] Ze by asi nemél, ale prosté Ze, uz to nechame na nem
[...] uz je dospélej, zodpovida za sebe “ (LJ).

Respondenti MP a ZP reflektovali vlastni zkuSenost s tim, kdyZ jejich vlastni déti
odmitaji naboZenstvi rodicl, déti v péstounské péci ho pritom piijimaji: ,,...synové, ti si
klepou na hlavu jeste ted, ze nejsme normalni [...] ti kluci vyristali v takovym obdobi [...]

my jsme ten obrat (od nabozenstvi) vidéli jako obrovskou vyhodu [...] my jsme to prijimali
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a potom i predavali tem detem [...] ten nas obrat dalsi (ke kiestanstvi) uz byl pro né [...] ze
si klepali na hlavu* (MP). Praktické souZiti takové rodiny popisuje respondentka ZP:
,,Sice hosi se nepridaji, nezpivaji, ale vydrzi to, nez si to zazpivame [...] my respektujeme je
a oni nds . Resenim situace je vzajemny respekt. ,, Nékdy je to tézké pro nds/...] tak tedka
oni reknou uplne néco jiného [...] jako pro starsi rodice je hodné narocny to prijmout,
protoze vime sami, jak my jsme to viastné zZili“ (MP). Respondent MP si uvédomuje vliv

vlastni konverze a respektuje to, Ze své déti nemiize k nicemu nutit.
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6 Diskuze

Obsahem této kapitoly je zodpovézeni vyzkumnych otézek a diskuze nad zjiSténymi
vysledky vyzkumu. Predstavim informace, které jsem ziskala diky analyze a interpretaci
dat a které souvisi s vyzkumnymi otdzkami. Své vysledky se pokusim porovnat s vysledky
jinych vyzkuml zaméfenych na podobné téma. Na zavér uvedu limity tohoto vyzkumu
a jeho dal§i mozné vyuziti.

Cilem vyzkumu bylo: Na vybraném vzorku péstounii s nabozenskou afiliaci popsat
jejich zkuSenosti a postoje k problematice nabozenskych komponentii péstounské péce. Na
zaklad¢ tohoto cile jsem stanovila 2 vyzkumné otazky: I. Jaky ndzor maji péstouni na
zapojovani nabozenskych prvkii do vychovy déti v péstounské péci? 2. Jaké maji péstouni
praktické zkusenosti spojené s uplatnovanim nabozZenské vychovy pri vykonu péstounskeé
péce?

Obsah 1. hlavni vyzkumné otazky jsem rozdélila do dil¢ich vyzkumnych otdzek:
1. A. Jaké misto pripisuji péstouni nabozZenstvi v rodiné a ve vychove?
1. B. Jak péstouni vnimaji svou roli v oblasti nabozenské vychovy déti v PP?

1. C. Jaké prakticke nastroje pouzivaji pestouni k nabozZenské vychove?

Na zéklad¢ analyzy vyplynulo, Ze respondenti vnimaji naboZenstvi jako
neodd¢litelnou soucast zivota rodiny a ze se tato skute¢nost prirozen¢ promita i do zptisobu
vychovy déti nejen vlastnich, ale i pfijatych. Pro respondenty je ndbozenstvi piedevsSim
zdrojem systému hodnot, ktery se snazi sami dodrzovat azaroven predavat détem
prostiednictvim vychovy. Toto pojeti nabozenské vychovy zaujimaji prakticky shodné vici
vlastnim 1 pfijatym détem.

Preddvani duchovnich hodnot jako cil vychovy véficich péstounli potvrzuje

Sobotkova na zdklad¢ vysledkt vyzkumu zaméfeném na fungovéani péstounskych rodin

(2003, s. 76).

Dal$im cilem nabozenské vychovy péstounskych déti, kromé predani systému
hodnot, je podle respondentii i pfivedeni k osobnimu vztahu s Bohem, ze kterého mohou

cerpat jak rodice/pestouni, tak deti.
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Tyto charakteristiky nabozenské vychovy v rodinach potvrzuje Blazkova (2012,
s. 51) vramci vyzkumu ve véficich rodinach, proto se domnivam, Ze péstouni se v pojeti

nabozenské vychovy nijak zv1ast neodliSuji od rodin vychovévajicich vlastni déti.

Respondenti pojmenovali nékolik specifickych situaci, ve kterych miize byt
nabozenska vychova v péstounské péci piinosnd. Respondenti se odkazovali na snazsi
pochopeni své role i1 identity ditéte na zaklad€ kiestanského pojeti lidské osoby. K tomu
mohou podle svych slov vyuZzivat i mnozstvi biblickych pfibéht a pfirovnani, jejichz
poselstvi pfenaseji do praktického zivota. Dale respondenti popisovali vyznamny vliv

svatosti, zejm. svatosti smifeni, na vyrovnani se ditéte s vlastni minulosti.

Sami pak uvad¢li, ze jim vira pfinasi posilu a pomoc v situacich, kdy pocituji, ze

vée nelze zvladnout pouze lidskymi silami.

Tento postoj potvrzuje Sobotkova (2003, s. 93), ktera uvadi, ze véfici péstouni maji
,vyznamné vyssi pocit kontroly nad udéalostmi® nez jini péstouni a ze celkové vyuzivaji

aktivné vétsi spektrum copingovych strategii (Sobotkova, 2003, s. 99).

Nabozenstvi mtize byt podle péstount zdrojem posily i pro ptijaté déti, reflektuji, ze
ur¢ité prvky nabozenstvi pomadhaji détem v péstounské péci vyrovnat se s minulosti.
Jackson (2010, s. 112) potvrzuje tuto zkuSenost mezi americkymi mladymi v péstounské
péci. Ti, jak vyplyva z amerického vyzkumu, nachdzeji v nébozenstvi zpusob, jak se

vyrovnat s obtiznou zivotni situaci, jak hledat nad¢ji a smysl Zivota.

Respondenti - péstouni sviij ukol v ndbozenské vychoveé popisuji jako ,,byt dobrym
piikladem®. Z porovnani s vyzkumem Blazkové (2012, s. 71) opét usuzuji, ze v tomto se

shoduje pristup péstount k ptijatym détem shoduje s pristupem k détem vlastnim.

Kromé toho respondenti zdlraziiovali nutnost partnerského ptistupu k détem, ktery
se vyznacuje stanovenim jasnych pravidel fungovani rodiny, respektem k odliSnym
potifebadm ditéte a jeho svobodnému rozhodovani. Domnivam se, ze tyto aspekty by mély
bit ptitomny 1 ve vychové vlastnich déti, ale Ze v pé€stounské péci nabyvaji jinych rozméra

vzhledem k ptfedchozim zkuSenostem ditéte mimo rodinu a jeho odlisSnému vyvoji.

Popis prostredkt, které respondenti vyuzivaji k nabozenské vychové piijatych déti,

se nijak vyrazné neliS$i od tradi¢nich, které vyuzivaji rodiCe pii vychové déti vlastnich

61



(Blazkova, 2012, s. 66). Divodem je podle mého nazoru velice podobné pojeti pozice
nabozenstvi v rodiné ave vychové (vyzkumnéd otdzka 1. A). Pfi tom ale respondenti
upozoriiuji na nutnost citlivéj$itho pfistupu pii zapojovani deti s ohledem na ptredchozi
zkuSenosti déti. NejCastéji jmenovanym prostiedkem nébozenské vychovy byla v riznych

v

variacich modlitba, pak névstévy bohosluzeb a zapojeni do spolecenstvi véticich.

Zapojeni ditéte do farnosti tak mutze pomoci napliiovat pozadavek na adaptaci
prijatého ditéte, konkrétné pozadavek na navazani kontaktii nejen v rodin¢, ale i v Sir§im

okoli.

Problematické situace pii nabozenské vychové, které respondenti popisovali, se opét
daji rozdélit na ty, které se vyskytuji i pfi vychové déti vlastnich, aty specifické pro

vychovu déti v péstounské péci.

Mezi spolecné patii vzdor ditéte vici konkrétnim projevim nébozenstvi (napf.
navstéva bohosluzby) nebo celkové odmitani nabozenstvi rodi¢e. O tomto pise i Blazkova
(2012, s. 60). Tento vzdor mize byt podle respondentli u déti v péstounské péci posilnény
o jejich hledani identity a vztahu k ptivodni, biologické rodin€, coz potvrzuje Klimes (2008,
s. 13). Respondenti se shodovali v tom, ze ditéti pfiméfené jeho veéku prenechavali moznost

svobodné se rozhodovat, tzn. mén¢ usmeriovali jeho rozhodovani.

Jako jednu =z problematickych oblasti typickych pro nabozenskou vychovu
v péstounskych rodindch vnimam samotnou absenci tématu nabozenské vychovy jak
v procesu piiprav, tak v nasledném doprovazeni. Domnivam se, ze respondenti vétSinou
nereflektovali toto téma jako potiebné vzhledem k tomu, ze méli o podobé nabozenské
vychovy vrodiné jasnou predstavu aneocCekavali rozdily oproti nabozenské vychove
vlastnich déti. Jedna zrespondentek ale upozornila na nutnost zvlastniho pfistupu

k péstounskym rodinam ze strany knéZi nebo katechett.

Mozny konflikt prava ditéte na svobodnou volbu nébozenstvi nebo prava
biologického rodice na volbu nabozenstvi pro své dit¢ s pravem péstouna prozivat své
nabozenstvi, ktery jsem teoreticky nastinila v kapitole 3.3, vnimali péstouni spiSe
zprostiedkované, skrze upozornéni socialnich pracovnikti. Socialni pracovnici se v prubéhu
péstounské péfe zajimali o to, zda se déti zucastiuji bohosluzeb a modliteb svobodné,

pokud se o to vibec zajimali. Na zdklad¢ vypoveédi respondentli a umisténi jejich
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zkusenosti na ¢asové ose se domnivam, ze zdjem o tuto problematiku ze strany socidlnich
pracovnikii stoupa. Respondentka s ,nejcerstvéjsim* zazitkem vypovidala o tom, ze se
socialni pracovnice jiZ v procesu posuzovani zajimala o to, jakym zptisobem budou schopni
napliiovat piipadna piani biologického rodi¢e ohledné¢ nébozenské vychovy svéreného

ditéte.

Jsem si védoma nékolika limitii, které mohou mit vliv na vysledky tohoto vyzkumu.
Prvnim z nich je omezeny pocet respondentil, vétsi mnozstvi respondentd by mohlo piinést
pestiejsi Skalu nazord a pohledii. Z toho divodu povazuji tuto praci spiSe za nahled do
problematiky nabozenské vychovy v péstounskych rodinach nez za jeji komplexni popis.
Z casovych davodli byla omezena i moznost ovérit validitu vysledk tohoto vyzkumu,
napf. pomoci triangulace, kterd znamena kombinaci rtiznych metod, osob vyzkumnik,
zdrojti dat nebo cCasovych perspektiv (Hendl, 2012, s. 147). Drobnym pokusem bylo
zahrnuti ziskanych informaci do dalSich rozhovort asnaha o jejich ovéfeni u dalSich

respondenttl.

Za vyznamny faktor ovliviiujici vypoveédi respondentii povazuji veék ditéte, ve
kterém bylo umisténo do péestounské péce. Tento nedostatek by vyfteSil opét vétsi pocet
respondentil a jejich preciznéji definovany vybér. Za dalSi omezeni povazuji zaméteni
prace pouze na pohled péstountl, pohled déti vyrtstajicich v péstounské péci s prvky

nabozenské vychovy by mohl celé téma obohatit.

Poslednim dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje kvalitu tohoto vyzkumu, je samotna
osoba vyzkumnika. Jednalo se o mij prvni pokus realizace kvalitativniho vyzkumu,
postradala jsem praktickou zkuSenost s realizaci takového vyzkumu a uvédomuji si, Ze jsem
mohla béhem rozhovorli opomenout mnohé zajimava témata. Stejné tak proces analyzy dat
mohl byt ovlivnén mymi ptfedpoklady a domnénkami, ackoli jsem se k ziskanym datim

snazila pfistupovat s co nejvetsi neutralitou.

Vysledky této prace by mohly slouzit jako zaklad pro dalsi vyzkum, at’ jiz hlubsi
kvalitativni studii, nebo ovéfeni ziskanych poznatkii kvantitativni strategii. Prace by mohla
inspirovat vSechny aktéry v péstounské péci, samotné pestouny, pracovniky zajistujici
piipravu péstount i doprovazejici béhem vykonu péstounské péce. V neposledni fadé by

mohla tato prace povzbudit k vétsi spolupraci mezi obory socialn¢ — pravni ochrany déti
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a pastorace, na coz poukazala respondentka PZ. Predpokladem k této spolupraci je jiz
mozna zahrnuti péstounské péce mezi méné obvyklé situace pro pastoraci (Opatrny, 2001,

s. 26).
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Zavér

Cilem této prace bylo Na vybraném vzorku péstounii s nabozZenskou afiliaci popsat
jejich zkuSenosti a postoje k problematice nabozZenskych komponentii péstounské péce.
V teoretické casti prace jsem predstavila zakladni teoretickd vychodiska — vymezeni
péstounské péée v CR se zaméfenim na osobu péstouna, nékteré teorie vyvoje s diirazem na
psychickou a duchovni stranku ¢lovéka a kiestanskou vychovu v rodinach jako nejcastéjsi

koncept nabozenské vychovy u nas.

V empirické Casti prace jsem popsala metodologii celého vyzkumu, ktery mél
odpovédeét na dveé hlavni vyzkumné otazky stanovené na zaklad¢ cile prace: 1. Jaky nazor
maji péstouni na zapojovani nabozenskych prvkii do vychovy déti v péstounské péci?
2. Jaké maji péstouni praktické zkusenosti spojené s uplatiiovanim nabozenské vychovy pri
vwkonu péstounské péce? Pro tento vyzkum jsem zvolila techniky kvalitativni strategie,
sbér dat probéhl formou rozhovoru podle ndvodu a zpracovani ziskanych dat pomoci
otevien¢ho kodovani. Ziskané poznatky jsem pak v diskuzi konfrontovala s teoretickymi

vychodisky a vystupy nékterych dalSich vyzkum.

Péstouni povazuji ndbozenstvi za neoddélitelnou soucast zivota a automaticky chtéji
tuto zkuSenost predavat détem vlastnim i pfijatym. Za velmi cenné povazuji nalezeni
osobniho vztahu s Bohem, zaroven véti, Zze détem v péstounské péci muze tento vztah
pomahat piekonédvat negativni zkuSenosti z minulosti i budouci problémy, kritické se zda
obdobi dospivani, ve kterém se nejzietelnéji probouzi otdzka hledani vlastni identity. Za
uzite¢né povazuji péstouni spojeni biblickych ptibehti a podobenstvi se zazitky z bézného
zivota, které se v péstounské péci objevuji. Stejnou funkci mohou plnit svatosti, nejvice
pravdépodobné svatost smifeni.

Péstouni sami sebe vnimaji nejcastéji jako vzor, piiklad. Snazi se o opravdové
prozivani své viry ashodu jejich chovéni stim, o ¢em mluvi a co po détech pozaduji.
K détem se snazi zaujmout partnersky postoj, ktery respektuje potieby a prava ditéte.

Podoba nabozenské vychovy v péstounskych rodinach se prakticky nelisi od rodin

s vlastnimi détmi. V péstounskych rodinach je tfeba brat ohled na stupenn vyvoje ditéte

a jeho aktudlni schopnosti pii zapojeni se do modlitby nebo ti¢asti na bohosluzbé.
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Specifickym problémem pii nabozenské vychové v péstounské péci mize byt
situace, kdy si biologicky rodi¢ pro své dit¢ ndbozenskou vychovu nepieje. Pii takové
situaci maji péstouni velice omezené moznosti, jak tomuto piani dostat, ale pfitom své
nabozenstvi svobodné projevovat. V nékterych piipadech, zvlast€ u menSich déti, se
péstountim zd4 tato situace jako netesSitelna, a proto by ji cht€li nejradsi predejit. Ve starSim

veku ditéte péstouni vétSinou plné respektuji svobodnou volbu ditéte.

Zamérem prace nebylo podat vyCerpavajici a naproste vseobecné odpovédi na
vyzkumné otdzky, ale spiSe ziskat ur¢ity vhled do problematiky ndbozenské vychovy
v péstounské péci a nabidnout pohled nékolika respondentti. Jsem si védoma toho, Ze Sirsi
vybér respondentti by mohl piinést nové pohledy, piesto se domnivam, Ze se mi podatilo

vyzkumné otazky zodpoveédét.

Z tohoto diivodu by mohla tato prace slouzit jako zaklad pro hlubsi kvalitativni
vyzkum, ktery by mohl ptinést dalsi pohledy a ndzory a pomohl by k ziskani ucelenéjsich
informaci, pfipadné kvantitativni, ktery by tyto informace mohl ovéfit. Tato prace muze
inspirovat subjekty pusobici na poli SPOD, pracovniky OSPOD, pracovniky organizaci
povérenych k vykonu SPOD, které se zabyvaji piipravami péstounii nebo jejich
doprovazenim a vzdélavanim. Dale by prace mohla byt uzitecna pro duchovni, ktefi
doprovazeji péstouny i déti a mizou Casto fesit praktické otazky souvisejici s nabozenskou

vychovou. V neposledni fadé by mohla byt prace zpétnou vazbou pro samotné pestouny.
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Seznam zkratek

CR Ceska republika

CSU Cesky statisticky Girad

KKC  Katechismus katolické cirkve
LZPS  Listina zékladnich prav a svobod
MPSV  Ministerstvo prace a socialnich véci
NRP  néhradni rodinna péce

oz Obcansky zakonik

SNRP  Stiedisko nahradni rodinné péce
SPOD  socialné — pravni ochrana déti

STEM Stiedisko empirickych vyzkumi
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