Posudek na bakalářskou práci

Barbora Veľká: Dělba moci jako znak demokratického právního státu, Právnická fakulta UP, Olomouc 2012

Autorka si zvolila téma, které je možné pojmout interdisciplinárně. Vyžaduje totiž znalosti nejen ústavního práva, ale i obecné teorie státu, státovědy a politických učení. V úvodu své bakalářské práce B. Veľká uvádí, že ji zajímají samotné principy dělby moci v demokratické společnosti a její fungování v jednotlivých státech. Za cíl si stanovila zkoumat dělbu moci z historického pohledu a zároveň i posoudit realizaci dělby moci v současnosti s komparací některých jejích modelů především v evropských demokratických státech. Základní hypotézu práce však nevytyčuje.
V první kapitole se věnuje samotnému pojmu dělba moci a čerpá především ze slovenské učebnice Teorie práva E. Ottové poznatky o vzniku a vývoji dělby moci. Již na tomto místě lze vytknout jeden ze základních nedostatků oponované bakalářské práce a tou je práce autorky s prameny, a to i s prameny, které jsou studentům běžně dostupné.  Předpokládal jsem, že ohlášený historický pohled na dělbu moci bude pro autorku výzvou ke studiu základních děl autorů, kteří jsou považováni za „klasiky dělby moci“. Tomu se tak nestalo, B. Veľká ve skutečnosti pouze cituje z „druhé ruky“, např. zarážející je odkaz na Listy federalistů, když jejich český vydala Univerzita Palackého v Olomouci v roce 1994 a je běžně dostupný (pozn. 11). Dohady budí citace jednoho pramene ze dvou rozdílných vydání a to dokonce na jedné stránce práce (pozn. 38 a 40). Nedostatkem je rovněž to, že na stránkách prací, na které B. Veľká odkazuje, se citovaná pasáž nenachází (např. pozn. 37, 43, 48). Odkazuje-li autorka na překlad práce (pozn. 7 a 8), pak je nepochopitelné, proč tutéž práci cituje v pozn. 15 z publikace jiného autora. Stejně tak autorka nedodržuje citační zvyklosti pokud jde o odkazy na ústavní předpisy (např. s. 32, 35, 41), na řadě míst místo práce s ústavním textem používá odkazu na popularizační práce. Stejně tak tam, kde jde o kolektivní práce, autorka nepřiznává autorství příslušnému tvůrci (např. v pozn. 70 je autorem příslušné části J. Kysela). 
K formálním nedostatkům rovněž patří i některé chyby ve jménech autorů (pozn. 83), neuvádění nakladatelství (pozn. 83, 84) nebo v seznamu literatury uváděné stránky, ze kterých bylo citováno. 
Po obsahové stránce je třeba se zmínit o některých nepřesnostech a chybách, které bude třeba při obhajobě bakalářské práce vysvětlit či korigovat.

Předně v práci postrádám alespoň hrubý náčrt korelace dělby moci a demokratického právního státu,  respektive vztahu k jeho dalším znakům, jak se očekává již z názvu práce.
Není možné, aby posluchačka třetího ročníku neznala oficiální název Parlamentu České republiky a používala názvu, který nebyl od roku 1968 pro parlament použit (s. 32,38). Rovněž v případě Francie se nejedná o Národní shromáždění, které je jen jednou ze dvou komor. Předpokládám, že odkaz na ústavu Francouzské třetí republiky je jen písařskou chybou (s. 12).
U popisu principů dělby moci v kapitole 2 je zjevná závislost na výše zmíněné učebnici Teorie práva.

Poznámka o vertikální dělbě moci na s. 19 je zjednodušující, navíc nejsem přesvědčen o dostatečném autorčině rozlišení mezi státní správou, samosprávou, dekoncentrovanými orgány, delegovanými orgány apod. 

Zařadila–li autorka do srovnávaných zemí i Švýcarskou konfederaci, pak měla systému dělby moci ve Švýcarsku věnovat větší pozornost, právě pro řadu zvláštností, kterými je nadán. Na s. 36 zmiňuje neodvolatelnost vlády, ale tato „magická formule“  se již od roku 2008 podle švýcarských pramenů neuplatňuje. 
Dělba moci je především o kompetencích a vztazích mezi orgány navzájem. Je proto ke škodě práce, pokud jsou jen selektivně u srovnávaných evropských zemí pravomoci nejvyšších orgánů uváděny bez ohledu na ústavní dikci a vertikální dělbě moci není věnována pozornost vůbec.
Práci doporučuji k obhajobě jen se značnými výhradami a její hodnocení podmiňuji vlastním průběhem obhajoby. 

V Olomouci 11. února 2013

                                                                    Doc. JUDr. Jiří Jirásek, CSc.

