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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Maličkosti:

· Drobné gramatické a stylistické chyby, místy příliš dlouhé věty, které by si zasloužily rozdělit.
· Metodika výzkumu, ne metodologie
· Odstavec na straně 5 začínající takto: „Davidson a Neale symptomy ADHD dělí do tří podskupin. …“ Ve skutečnosti zde nepopisujete klasifikaci samotných symptomů, ale typů kombinace symptomů ve vztahu k ADHD.

· Str 6.: „Podle Malé mohou být i jiné příznaky syndromu ADHD: …“ Chybí rok u citace Malé.
· V této větě na str. 12 je několik míst, které budou vzbuzovat diskuzi: „Nutné je vyloučit zejména artismus, schizofrenii, psychózy, emoční poruchy a poruchy osobnosti.“ Některé problémy mohou vznikat i tím, že míst autorka vychází z více než 20 let starých zdrojů (jako např. v tomto případě).
· Str. 17: „S termínem rodina se setkáme hned v několika oborech, např.…“ Patrně mělo být takto: s definicemi rodiny se setkáváme v mnoha různých oborech, např. …“ A téměř všechny uvedené definice rodiny jsou z opravdu hodně starých zdrojů.
· Str. 19: „V disharmonickém prostředí, kdy vyrůstá dítě bez zájmu rodičů, v nevhodných podmínkách nebo je psychicky a fyzicky týráno hrozí, že se u dítěte rozvine oslabené empatické cítění a bude mít problémy či poruchy v chování, jež mohou vést k trestné činnosti (Cenková, Langrová, 2010).“ Jen si dovolím poznamenat, že se jedná od dost hypotetické predikce a obrovské zobecnění a stereotypizaci. Netýká se to pouze tohoto místa.
· Str. 25: „Individuální terapie se zakládá na vztahu jednoho klienta, jednoho terapeuta a práce je závislá na terapeutových schopnostech.“ Prosím, vysvětlit. Znamená to, že např. skupinová terapie není závislí na terapeutových schopnostech?
· Str. 27: „Na postupu práce systematického review se podílel celý tým osob. P“ Netvořila jste systematické review, ale literární/narativní review.
· Otázky review: Z metodologického hlediska je správné znění review otázky toto: „Jaké jsou intervence dospělých osob s diagnózou ADHD?“ Znění review otázek navrhuji na diskuzi u obhajoby. Jen pro informaci – na základě tohoto designu (literární review), se nelze spolehlivě vyjadřovat k efektivitě. Můžete uvést, že v zařazených studiích se nachází tato informace (např. že KBT je efektivní), ale zobecnit to na tvrzení, že KBT je efektivní můžete až tehdy, kdy uděláte kritické hodnocení a statistickou syntézu z relevantních studií.
· Dále: „Jaké jsou intervence dospělých osob s diagnózou ADHD a jaký je jejich vliv na základní symptomy tohoto onemocnění?“ – nejedná se o jednu, ale o dvě otázky. V diskuzi jste si kvůli tomuto sloučení přidělala trochu více problémů, než jste musela.
· Co se týče metodiky a výsledků studie – myslím, že jste se velmi snažila a na studentskou úroveň odvedla opravdu slušnou práci (proto zde pominu řadu (většinou) drobných nedostatků, které tyto dvě kapitoly mají). 
· Naopak si myslím, že diskuze je jednak trochu strohá a nedotažená. Určitě by ji bylo možné zlepšit, zejména vzhledem k tomu, že se jedná o stěžejní část práce. Částečně je to i poněkud nešťastným stanovením některých review otázek. 
· Limity, které uvádíte, jsou diskutabilní. Je 20 systematických review skutečně málo? Na základě literárního review byste sice neměla poskytovat doporučení (např. používejte tyto a tyto intervence), ale přesto můžete zájemce obohatit o nová zjištění. Na příklad – mě by zajímaly témata, která se v těch všech zařazených studiích objevila, nebo typy review otázek (zejména otázek, které se ptaly na něco jiného než na efektivitu). Taky by mě zajímalo, jaké byly použity komparátory ve studiích efektivity. A řada dalších věcí.
Otázky: 
· Jak se liší definice a klasifikace ADHD v současné MKN-11 od již neplatné MKN-10?

· Vysvětlete – mohou školská poradenská zařízení stanovovat diagnózu ADHD? Jaká je platnost této diagnózy mimo školský rezort?

· Dále se zamyslete nad zněním Vašich review otázek. Navrhuji, abychom se u obhajoby tomuto tématu věnovali a zamysleli se, jak by bylo možné zlepšit část diskuze.

· Zajímala by mě Vaše sebereflexe – jak se Vám práce dělala, co jste se naučila, co bylo náročné, co by bylo možné zlepšit na studiích, které jste procházela atd.

· Zkuste přesněji formulovat, jaký by mohl být přínos Vaší práce pro praxi. Min.pro Vaši. 
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  B
V Olomouci dne  18.5.2023
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