Posudek magisterské práce Lukáše Crháka

Adjektivní fráze v češtině
Práce je přímo čítankovým příkladem toho, když někdo získá během studia školení v klasické gramatice (Kl) a vedoucí práce ho vede k generativistickému (Gen) pohledu na jazyk. To není snadné východisko. A další ztížení přichází od toho, že předmětem zájmu je čeština, protože základní kánon Gen prací, ukazujících Gen myšlení a teorii, používá jako příklady anglické výrazy, ale nejen to: na základě svého studia mám silné podezření (jistotu), že angličtina není jen jazykem příkladů, ale i jazykem, z jehož analýzy je budována teorie (a to navzdory deklaraci, že jde o poznání univerzální gramatiky). Budiž hned dodáno, že Lukáš tato úskalí velmi dobře „ustál“ a přesvědčil mě, že (a) ho jazykověda opravdu baví, (b) umí prostudovat Kl deskriptivní i základní Gen literaturu a rozumí tomu (což není vůbec snadné), (c) dokáže odhalit nedostatky v pracích jiných autorů, (d) píše srozumitelně (což je taky ve vodách Gen spíš výjimkou). 
Hned jak jsem si přečetl název práce, věděl jsem, že je to příliš velké sousto, co Lukáš slibuje, a že má vlastně dvě možnosti, jak práci napsat: (a) referovat o tom, jak se adjektivní fráze (AP) analyzuje (a to třeba z hlediska vývoje teorie: v Kl není, zdá se, pohyb, v Gen lexikalisticky původně AP, po zavedení funkčních hlav Deg(ree)P, nebo nelexikalisticky, např. ve stylu Distributivní morfologie jako vnoření akategoriálního kořenu do a-kontextu); (b) název práce nemyslet zas až tak vážně a soustředit se na jednu vlastnost AP. Lukáš se ne zrovna šťastně rozhodl pro (a) i (b), ale dobře se ví, že když se honí mnoho zajíců, bývá to myslivcova smrt. Naštěstí to Lukášova smrt v žádném případě není, ale jsem přesvědčen, že kdyby se věnoval jen (b), práce by to byla konciznější, lidově řečeno: lepší než výborná magisterská práce. Co je nedobrým průvodním jevem toho, že Lukáš honí mnoho zajíců? 

(a) Lukáš mohl přečíst opravdu jen základní literaturu Kl i Gen, vlastně jen kompendia o syntaxi, v nichž je AP jen malá kapitolka (dobré na tom je, že jde vesměs o učebnice, takže adept lingvistiky má možnost naučit se stylu myšlení té které teorie). (Mám obavy, zda Haegemanová je minimalismus, Adger ano.) Nebudu uvádět základní práce o AP, ale myslím, že když se analyzují české AP s cirkumpozici přívlastku (prototypicky: postpozicehlupák větší než já × antepozicevětší než já hlupák × cirkumpozicevětší hlupák než já / *než já hlupák větší). je slušnost podívat se aspoň na českou tradici a říct, co si myslí autor o konceptu neprojektivity (základní informace v hesle Projektivnost v ESČ:346, tak i další lit.), jehož jsou cirkpozAP jednou instancí. Já bych se, než bych rozebíral tuto cirkpozAP, podíval taky na lit. o stupňování, protože asi jen AP s komparativním významem cirkpozAP dovolují: (i) stejně starý dům jak já, starší dům než já, nejstarší dům ze všech × (ii) *starý dům velmi ((i) se od (ii) liší v tom, že starý v (ii) má přibližně význam „starší, než je u domů standard“, starý tedy má asi interpretaci v ČR 100 a více let, v Itálii 500 a více let, nikde asi ale 2 roky, kdežto v (i) starý může klidně mít interpretaci 2 roky, a na interpretaci nemá vliv, jestli v ČR, nebo v Itálii). Možná to nehraje pro roli cirkpozAP žádnou roli, ale kdo ví?
(b) Lukáš popisuje daleko víc vlastností AP, než je pro porozumění cirkpozAP nutné, čímž se  práce „táhne“. Přitom: v rámci zpráv o Kl jsem nenašel (ale vzhledem k tomu, co jsem řekl v předcházející větě, je mi omluvou, jestli to v práci je) asi i pro cirkpozAP důležitou diskusi, zda v komparativech starší než XP je než XP valence. V elativech starší člověk totiž než XP jistě není.
(c) Evidentně neplatí, co se tradičně říká v Gen o AP na základě angl. (aspoň za mě se to říkalo) a co se používá jako diagnostika, co je AP a co je Part(izipální)P, totiž modifikace slovem very: *a very read book, *a very built bridge × a very heavy book, a very tall boy. Lukáš slovo very často v AP/PartP využívá, ale v č. nedává dobré výsledky: je ok u tzv. dimenzionálních AP (velmi starý, chytrý ...), ale jinde je problém: *velmi mrtvý, ženatý … (a relačních: *velmi železný, ?olomoucký). Na druhé straně jsou PartP/AP, v nich je velmi ok (velmi sledován/sledovaný, velmi milující), PartP/AP, v nichž nejde: *velmi psán/psaný, velmi píšící). Mají tyto příklady pro Vás, Lukáši, nějakou vypovídací hodnotu?
(d) V této situaci je Lukášova analýza AP mnohem slabší než standardní analýzy (které znám), ale analýza cirkpozAP je lepší než všechny ostatní (které znám). 

Zavěr: Nemám nejmenších pochyb o tom, že Lukášova práce má parametry očekávané od výborné práce magisterské, a rád ji proto dávám známku VÝBORNĚ. (L. Veselovská objevila nový lingvistický talent, dodávám, rád.)
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