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UvVOD

Ptredskolni vék je dilezitym zivotnim obdobim kazdého ditéte, jelikoz dochazi k
celistvému rozvoji jeho osobnosti a k velkému pokroku v mnoha oblastech. Sledovani téchto
rozmanitych individualnich zmén u kazdého jednoho ditéte a jejich porovnavani s ostatnimi
vrstevniky vede mnohdy k velmi zajimavym vysledkiim.

Diplomova prace s ndzvem FVyvoj vybranych specidalnich schopnosti u déti
predskolniho veku ptiblizuje problematiku vyvoje déti v oblasti laterality, rytmické
reprodukce a funkci spojenych se schopnosti opakovani vét. Poskytuje struény prehled
vysledkit vyzkumného Setieni realizovaného u tficeti jedna deti matetské Skoly v Uherském
Brodé.

Cilem diplomové prace bylo provedeni opakovaného vyzkumného Setieni, které by
ukazalo, v jaké mife se u déti z vyzkumného souboru vyvinou vyse zminéné funkce béhem tii
meésicu prirozeného vyvoje.

Predkladand diplomova préce je rozdé€lena na €ast teoretickou a praktickou.

V uvodu teoretické ¢asti jsou zachycena diilezitd specifika vyvoje déti predskolniho
veéku a celkovy charakter tohoto vyvojového obdobi. Ve druhé kapitole zmifiujeme obecné
poznatky o lateralité, jeji zakladni pojmy, historii a moznosti diagnostiky. Tteti kapitola je
zaméfena na schopnosti potfebné ke spravnému opakovani vét. Zabyvame se opakovanim vét
ve vztahu ke gramatickému systému, morfologicko-syntaktické jazykové roviné a paméti.
Ctvrta kapitola je vénovana rytmické reprodukci u déti predskolniho véku, jejimu vyvoji a
moznostem rozvoje.

Soucasti praktické casti je vyzkumné Setfeni, ve kterém zjiStujeme, jak se u déti
béhem tii mésicu ptirozené¢ho vyvoje vyvinula lateralita a zda se déti zlepSily ve vykonech v
oblasti opakovani vét a rytmické reprodukce. Po uvodnim stanoveni vyzkumného cile a
dil¢ich vyzkumnych cili si v jednotlivych podkapitolach popisujeme pribéh pedagogického
vyzkumu, charakterizujeme vyzkumny soubor a pouzité vyzkumné metody. Na zaveér
praktické ¢asti diplomové prace predkladame analyzované vysledky, které shrnujeme v zavéru

a diskuzi.



I. TEORETICKA CAST



1 Predskolni vék

V prvni kapitole si charakterizujeme obdobi pifedskolniho véku a pfiblizime si
specifika vyvoje. Nahlédneme na oblast motoriky, grafomotoriky, kresby, poznavacich
procest, socializace a feci ditéte predSkolniho veku, jelikoz tyto oblasti vyvoje spolu tizce
souvisi. Nesmime zapominat, Ze kazd¢é dité je individualni a samostatnou osobnosti, ktera se
vyviji podle svych vlastnich moznosti a schopnosti, proto je nutné respektovat rozdily a

odli$nosti mezi jednotlivymi détmi.

1. 1 Pojem piedskolni vék a jeho Casové vymezeni

Predskolni veék se vyznacuje vyznamnym rychlym dusevnim vyvojem ditéte. Obdobi
1992). Toto obdobi délime do dvou rozmezi vzhledem k novému socialnimu zafazeni ditcte.
Na pocatku predskolniho véku je pro dit€¢ velmi vyznamnym socidlnim faktorem vstup do
matetské Skoly. Na jeho konci pak nastup do Skoly zékladni. Pokud bychom chtéli ptedskolni
vek vymezit ¢asove, jednd se o vyvojové obdobi pocinajici zavrSenim tfetiho roku a koncici
dovrSenim Sestého roku zivota. (Priicha, Walterova, Mares, 2013). Matéjcek (2005) dodava,
ze nekteré zapadni zemé toto obdobi vymezuji dle své tradice od narozeni do nastupu ditéte
do skoly, tj. az do sedmého roku zivota.

Matéjcek (2005, s. 271) vzhledem k tomuto obdobi hovoii o zralosti pro mateiskou
Skolu, ktera je zejména zralosti socialni. Dodava, ze ‘jde predevsim o schopnost ditéte hrat si
s druhymi a ve hie spolupracovat, sdilet s nimi cas a prostor, mit spolecnou radost a zabavu -
avSak nejde o schopnost uvazovat a resit ukolové situace.” Charakteristickym pocatkem
tohoto obdobi je prvni spolecenskd emancipace ditéte, jeho koncem je druhy emancipaéni
krok, néstup ditéte do zakladni Skoly. V tomto obdobi je kladen diraz na citové vielé a stale
prostiedi, diky kterému se dit€¢ mize vyvijet ve zdravou osobnost. Po tfetim roce Zivota je dité
schopno piekrocit hranici domova a pfijat novy spolecensky prostor i novou spole¢nost jinych
déti.

Végnerova (2005) toto obdobi nazyva vékem hry a jeho trvani vymezuje od tii do Sesti

az sedmi let. Pfedskolni v€k chéape jako fazi ptipravy na spolecensky zivot. Podotyka, Ze jej



muzeme nazyvat také obdobim iniciativy, jelikoz dité ma specifickou potifebu néco zvladat ¢i

vytvaret a tim potvrzovat svoje osobni kvality.

1. 2 Motorika ditéte v predSkolnim véku

Velky pokrok ditéte v piredSkolnim veéku mizeme zaznamenat v motorickych
schopnostech, nebot’ v tomto obdobi je pro dité¢ nejpfirozenéjsi hra a potfeba pohybu, ktera
rozvoj motoriky podnécuje. Po Ctvrtém roce Zivota se zacind vyhranovat lateralita. U
predskolniho ditéte probiha osifikace zapéstnich kistek, ktera je dovrSena kolem Sestého roku.
Tato osifikace je velmi vyznamnou pro rozvoj jemné motoriky ditéte a s ni souvisejici
manualni zruénosti. Dochazi ke zdokonalovani v oblasti hrubé motoriky, k automatizaci chiize
pro fe¢. Pokud proces mluveni chapeme jako mechanicky akt, jedna se o “velmi precizné
koordinovany proces jemné motoriky recového apardtu” (Lechta, 2011, s. 19).

Pti rozvoji vSeobecné obratnosti se podle Kutalkové (2009) zamétujeme zejména na
rozvoj motoriky ruky, mluvidel a o¢nich pohybii. Motorickd cviceni ditéti nabizime ve
vhodné situaci a postupné vyuzivame védomého néacviku dovednosti, pfipadné jej

vvvvvv

nejrychlejsi a nejpiesnéjsi provedeni.

1. 3 Grafomotorika ditéte v predskolnim véku

Grafomotorika je “specificka motorika, koordinovana pohybova aktivita pri
grafickych projevech (kresleni, psani apod.)” (Dvorak, 2007, s. 75). Muzeme také
konstatovat, ze se jednd o “soubor psychomotorickych cinnosti, které jedinec vykonava pri
psani a které nejsou jen zaleZitosti pohybu ruky, ale jsou ovliviiovany psychikou” (Hartl,
Hartlova, 2000, s. 182).

Dité ve veku tii let zvlada namalovat kruh a podle predlohy také napodobit vertikalni,
horizontalni i kruhové &ary. Ctyileté dité jiz dokaze nakreslit k¥iz, pétileté Etverec a Sestileté

dite je schopno nakreslit trojihelnik (Langmeier, Krej¢ifova, 2006 in Mlcakova, 2009).



V grafomotorickém vyvoji u déti mezi druhym a tfetim rokem muizeme pozorovat
jemnéjsi a koordinovanéjsi kresebné pohyby, kterymi dité za¢ind intenzivné ¢marat. Objevuji
se rozmanité formy, jez maji zprvu hranaty, poté kulaty tvar. Dit¢ zac¢ind vyuZzivat prvni prvky
pisma. V ¢asovém rozmezi mezi tfemi a Ctyifmi a pil lety dité kresli pomoci pravidelnéjSich a
kontinualnéjsich pohyb, které jiz dokaze vést urcitym smerem, zlepSuje své tvarové variace,
tuzku drzi v prstech a vyuziva pfi tom pfi¢ny uchop s natazenym ukazovackem. Objevuji se
diferencované linie, izolované i klikaté cary a kruh. V obdobi mezi ¢tyfmi a pil lety a patym
rokem jsou grafick¢ formy ditéte smysluplné uspotadany, dokaze dva body spojit Carou,
védome vést a meénit smer pohybu, ktery je jiz vice méne pravidelny. Po patém roce dité
zaCind kreslit se spravné uchopenou tuzkou (Looseova, Piekertovd, Dienerova, 2001 in
Micakova, 2009).

Spravny vyvoj grafomotoriky je potfeba podporovat grafickymi hrami a vedenim
ditéte predskolniho véku k grafomotorickym projeviim. Grafomotorickd aktivita by méla byt
provadéna hlavné ve stoje, nebot’ v sed¢ si dité neosvoji potiebny svalovy tonus a mtize ziskat
rizné nezadouci navyky (Synek, 1974 in Mlc¢akova, 2009). Zamétujeme se na zdokonalovani
hrubé motoriky a na rozvoj jemnych pohybl prst, ke kterym priddvame samotnd
grafomotorickd cviceni. Pfi téchto cvicenich je dilezité dbat na to, aby byl pohyb zpocatku
veden z ramenniho kloubu, realizovan ve stoje a na svislou plochu (Klenkova, 2000 in

Milc¢éakova, 2009).

1. 4 Kresba ditéte v predSkolnim véku

Podle Piageta (2014) je kresba urcitou formou sémiotické funkce a z vyvojového
hlediska mé své misto mezi symbolickou hrou a obraznou ptredstavou. Pomoci kresby dité
vyjadiuje svij vlastni nazor. “Kresba je neverbdlni symbolickou funkci. Projevuje se v ni
tendence zobrazit realitu tak, jak ji dité chape” (Vagnerova, 2005, s. 183).

Dit¢ z presymbolické faze prechazi na symbolickou uroven a na zdkladé vyrazného a
charakteristického znaku kresleného objektu svlij vytvor dodate¢né pojmenovava. Pro vyuziti
kresby jako prostfedku k zobrazeni reality je dulezita ndslednd fdze primarniho symbolického

vyjadieni, ve které dit€ umysIn€ zobrazuje konkrétni véc. V kresbé jsou zvyraznény pro dité
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subjektivné vyznamné znaky. Objektem détské kresby je vSe, co dit€ zaujme (Vagnerova,
2005).

Plevova (2010) v obdobi ptedskolniho véku rozliSuje stadium prvotniho obrazu,
nastupujicim po tetim roce Zivota ditéte a pojicim kresbu s uréitym vyznamem, diky kterému
dit¢ ziskava souvislost mezi motorickym tahem a pozorovanou realitou. Dal$im stadiem je
stadium linedrniho nacrtu, kterého dité dosahuje kolem ctvrtého roku. Pro toto stadium je
typické splyvani fantazie s realitou a zvyraznéni subjektivniho nézoru ditéte. Obdobi mezi
patym a Sestym rokem je oznacovano jako stadium realistické kresby, kdy dité piechazi od
subjektivniho k objektivnimu vniméni pfedmétu a oddéluje zazitek od reality.

Celkovy psychicky rozvoj ditéte se odrazi ve vyvoji kresby lidské postavy. Pro tiileté
dite je typické stadium hlavonozce. Dit¢ zdlraziiuje hlavu a obli¢ej, hrajici vyznamnou roli v
socidlnim kontaktu, ke kterym kresli koncetiny, jez symbolizuji jakoukoliv aktivitu. Mezi
ctvrtym a patym rokem dité piechazi do stadia subjektivné fantazijniho zpracovéni, pro které
je typicka akcentace detailii nerespektujici realitu. Na konci piedskolniho véku se dit¢ dostava
do stadia realistického zobrazeni a jeho vytvory stdle vice pfipominaji skutecnost. Dit¢ kresli
to, co vidi (Vagnerova, 2005).

Za zminku stoji také vyzkumy Svancarové a Svancara (1980), které poukazuji na
vazbu mezi ur€itymi znaky figury a organickym syndromem. V détské kresbé odhaluji urcité
znaky organicity. Jedna se o sklon postavy vétsi nez 95 stupiii nebo mensi nez 85 stupni,
dvojité linie, pferuSované linie, nenavazujici linie a znamky tremoru. Podle autori vyzkumu

je patognomické prokazani dvou a vice znaktl organicity.

1. 5 Poznavaci procesy ditéte v piredSkolnim véku

V predskolnim v€ku dochézi také k rozvoji poznavacich procest. U déti predskolniho
veku prevlada celistvé vnimani, jeho pozornost si ziskavaji ndpadné predméty, které ve
vetsSing pripadli souvisi s uréitou ¢innosti. Vnimani je zna¢né ovlivnéno egocentrismem a
subjektivnim zabarvenim, coz je pro tento veék u déti typické. Vzhledem k neustalé ¢innosti
ditéte se vnimani aktivné rozviji. Pamét’ je stale spiSe konkrétni a mimovolni, ale koncem
tohoto obdobi se objevuji prvni projevy umyslné paméti a imysIné pozornosti. Sviij podil na

rozvoji vnimani ma také détska predstavivost. Zejména prostiednictvim hry dité své fantazijni
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predstavy rozviji. Tyto pfedstavy dit¢ dale uplatiuje a s jejich pomoci si Casto vysvétluje
realitu. Predskolni obdobi je vyznamnym vyvojovym meznikem v rozvoji mysleni, kdy dité
zacina uvazovat v celostnich pojmech a zacind vyuzivat prvky analyzy, syntézy a srovnavani
(Plevova, 2010). Piaget (2014) oznacuje tuto fazi kognitivniho vyvoje jako obdobi ndzorného
a intuitivniho mysleni, které jeste¢ uplné nerespektuje zdkony logiky, ma sva omezeni a je
nepiesné. Podle Vagnerové (2005) je charakteristické, ze dité nerozumi vSem souvislostem a
vztahlim mezi podnéty, ignoruje nékteré informace, nemé vytvoren pojem trvalosti, je vazano
na statické znaky, je ovliviiovano egocentrickym zplsobem uvazovani, Casto vyuziva
analogické uvazovani aj. Déti si vysvétluji realitu tak, aby pro né byla srozumitelnd. Velkou
roli pfi téchto interpretacich hraje také bohata fantazie.

Bezde¢kova (2008) pokladd za kliCovou motivaci, ktera dit€¢ k urcitému chovani
podnécuje a jiné chovani potlacuje. Dulezita je zde role dospélého a souhrn jeho aktivit, jez
dité pfimé&ji k cilené €innosti. V téchto ¢innostech by rodi¢e méli rozvijet u ditéte jak oblasti,

ve kterych je nadané, tak ty, ve kterych neni tolik zdatné.

1. 6 Socializace ditéte v predSkolnim véku

Zdokonalovani komunikacni schopnosti ditéte se pozitivné odrazi v procesu jeho
socializace a v navazovani vztahi s okolim. Z pocatku jsou u ditéte dominantni vztahy s
dosp€lym, ale postupem Casu vzrustd potieba kontaktu s vrstevniky. V ramci socializace je
dit¢ velmi ovlivnéno hrou, ktera je v tomto obdobi hlavni ¢innosti. Hra ovliviiuje a usmériuje
celkovy vyvoj détské osobnosti. Na konci pfedSkolniho véku dité zacina diferencovat praci od
hry (Plevova, 2010). Matéjcéek (2005) zminuje, Ze piedskolni obdobi je obdobim kritickym
pro vétSinu prosocidlnich vlastnosti, jelikoz dité pfichdzi do kontaktu s cizimi détmi, které
jsou pro néj cilovou spoleCenskou skupinou. S témito détmi se setkava zejména
prostiednictvim hry. Dité ma rado spolecnost druhych déti a po tetim roce je jiz schopno jak
soucinnosti, tak spoluprace ve hie. Ve vzajemnych interakcich si vybira dité, které s nim sdili
sympatie.

Socializace a individualizace probiha v interakci a Vagnerova (2005) vymezuje
standardni triddu oblasti, se kterou se dité dostavad do kontaktu a postupné se identifikuje -

rodina, vrstevnici a matetska Skola. Rodina je pro dité¢ zdrojem jistoty a bezpeci, vrstevnici
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figuruji jako rovnocenna skupina, ve které se dit€¢ mlZze seberealizovat a matetska Skola je

prvni instituci, do které dit¢ vstupuje jako samostatny jedinec.
1. 7 Rec ditéte v predskolnim véku

Vyvoj ditéte se odrazi také v rozvoji jeho aktivni i pasivni slovni zasoby, ktera v tomto
obdobi vyznamné vzrista. Celkové se détska te¢ zlepSuje ve vSech jazykovych rovinach. Pti
srovnani feci a mysleni ditéte se mnohdy objevuji urcité disproporce - fe¢ miize za myslenim
zaostavat nebo jej mize predbihat (Plevova, 2010).

Schopnost chapat a vyuzivat jazyk odpovidd stupni rozvoje poznavacich procest.
Verbalni kompetence u déti predskolniho v€ku se rozviji jak formou, tak obsahem. Dité se uci
novym sloviim, spravnému vyjadiovani, snazi se chapat komplexné¢js$i vztahy, zlepSuje se
pochopeni mnohocetného vyznamu slov a upiesiiuje se znalost a platnost gramatickych
pravidel (Vagnerova, 2005). Velkou roli v rozvoji feci ditéte hraje sociokulturni prosttedi.
Lechta (2011) uvadi, ze z hlediska kvality se musi jednat o prostfedi, v némz se uziva
spisovné formy jazyka a jehoz ¢lenové nemaji narusenou komunikacni schopnost. Pokud jde
o kvantitu, je vhodné, aby ditéti bylo poskytovano dostate¢né mnozstvi pestrych verbalnich

podnétt. Jejich nadbytek ¢i nedostatek mé negativni vliv na vyvoj feci ditéte.
1. 7. 1 Vyvoj ieci v obdobi piedskolniho véku

Klenkovd a Kolbabkova (2003) ve své knize vénované diagnostice ditéte
predskolniho véku uvadi, Zze obdobi osvojovani si jazyka mizeme délit na riizna vyvojova
stadia. Kazdé dit¢ si musi projit vSemi stadii vyvoje, ale nelze s piesnosti urcit, kdy které
stadium nastoupi. U nékterych déti mize dojit k uréitému zrychleni, u jinych muaze dojit ke
zpomaleni.

Autorky popisuji vyvoj feci u ditéte predskolniho v€ku nasledovné:

. Kolem ti‘etiho roku o sobé dit€ ¢asto hovorii ve tieti osobé, snazi se navazat kontakt s
lidmi ve svém okoli. Pokud se mu to z n¢jakého divodu nepodati, mlize se citit
frustrovano. Dité jiz zacCina chapat otazky “kdy?” a “pro¢?” a funkci komunikace jako

takové. Délka jeho vét a vypovedi se prodluzuje. U ditéte opravujeme uzivani nespravnych
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gramatickych tvarti, pomdhame s tvorbou delSich vét a pojmenovavame lidi v nejbliz§im
okoli. V tomto obdobi je pro dit¢ velmi vyznamny vstup do matetské skoly, na ktery by jej
rodi¢e méli pripravit.

. Ve véku kolem tii az tii a pul let dit¢ zvlada fici jak své jméno, tak jméno svych
sourozencu. Jeho slovni zasoba je bohatsi, zna vic nez tisic slov, ze kterych postupné zacina
tvofit vSeobecné pojmy. Slova ve vétach tadi spravné, dochazi k tvorbé delSich souvéti.
Tato souvéti ziidka obsahuji predlozky a spojky. Rodice by meéli byt vnimavi k
fyziologickym téZkostem v fe€i a neméli by dit€ nutit k opakovani nebo ke spravné
vyslovnosti. Je vhodné odpovidat ditéti na otdzky ohledné kauzality a procvicovat
mechanickou pamét’ pomoci riznych basnicek nebo fikadel.

. Kolem ¢tvrtého roku se fe¢ priblizuje z gramatického hlediska normé. Dité tvofi
protiklady a podfadnd souvéti, uci se zpaméti basnicky a fikanky. Pti fonematické
diferenciaci se objevuji problémy. Dité stimulujeme pomoci pohddek a ptibéhu, vedeme jej
k samostatnému souvislému vyjadiovani. ZkouSime tiidit, kategorizovat, definovat a
vytvaret nové pojmy za pomoci predmétl, hracek a obrazki.

. V obdobi mezi ¢tvrty a patym rokem dité zacina vyuzivat vSech slovnich druhti. Zna
1500 - 2000 slov. Stale miiZze pfetrvavat nepiesnost ve vyslovnosti, ale fe¢ jako takova je
gramaticky spravna. Nezasahujeme do vyvoje laterality ditéte.

. Mezi patym azZ Sestym rokem dit¢ zopakuje dlouhou vétu, zacina chapat kauzalitu a
dokdze samo vypravét na urcité téma. Vyslovnost by méla byt spravna u vétSiny hlasek,
problém se muZe objevit u sykavek a vibrant. Pfipravujeme dité na pfechod na zakladni

Skolu.

1. 7. 2 Role materské Skoly ve vyvoji ieci ditéte predSkolniho véku

Na rozvoj komunika¢ni kompetence je kladen diiraz v samotném Ramcovém
vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani (2006). Podle néj by dité ukoncujici
piedskolni vzdélavani mélo byt schopno ovladat fe¢, vyjadiovat se ve vhodné formulovanych
vétach ¢i pomoci riznych komunikaénich prostfedkiti a gest, porozumét a odpovidat na
otazky, vést dialog a pruzné reagovat na bézné situace, chapat vyznam komunikace, ovladat

dovednosti piedchézejici Cteni a psani a pritbézné rozsifovat svou slovni zadsobu.
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V ramci spravného vyvoje feci u déti je dilezité dbat v matefské Skole na dislednou
logopedickou prevenci, kterd je nezbytnou soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu.
Vyhodou prevence v mateiské Skole je pro dité¢ divérné znamé prostiedi, ve kterém se citi
jisté. Prevenci rozumime soubor opatieni a aktivit ucitelli a jinych odbornych pracovnikd,
ktery je zaméfen na ptredchazeni (pfipadné minimalizaci) vzniku nezaddoucich jevi, jez mohou
negativné ovlivilovat kvalitu vyvoje a vzdélavani déti v matetské Skole. Aktivita ucitelt
navazuje na lékatskou, specialné pedagogickou, psychologickou a logopedickou intervenci

(Lipnicka, 2013).

Miizeme hovofit o prevenci (Lipnicka 2013):
¢ Primarni:
- zameéfené na predchazeni vzniku narusené komunikacni schopnosti u celé populace déti
predSkolniho véku;
- zahrnuje osvétu a poradenstvi v této oblasti;
- hlavnimi ¢innostmi v rdmci primdrni prevence jsou adekvatni stimulace, vzdélavani a

eliminace negativnich podnéti a situaci.

* Sekundarni:
- zamg¢fena na rizikovou skupinu déti;
- snazi se zabranit vzniku narusené komunikaéni schopnosti jiz v inicidlnim stadiu;
- jedna se zejména o déti s vyvojovou dysfluenci nebo o déti z nepodnétného ¢i jinak

znevyhodnéného socidlniho prostiedi.

* Terciarni:

- zameéfuje se na déti, u kterych se narusend komunikaéni schopnost jiz projevila.

Ucitel v materské Skole nemd kompetence k logopedické intervenci, ale “po
zaskoleni logopedem miize do vychovné-vzdélavaciho procesu integrovat specialni pristupy,
které jsou ve shode s cili, principy, obsahem, metodami a formami edukace v materské skole,
ij. jsou soucasti kompetenci duleZitych pro kvalifikovanou pedagogickou praci” (Lipnicka,
2013, s. 12).
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Ucitel svou Cinnost zamétfuje na rozvoj komunikacénich schopnosti ditéte. Pti realizaci
téchto Cinnosti respektuje vzdélavaci program a individualitu kazdého ditéte. Nutnosti je
volba efektivnich postupti, které vedou k zddoucimu a optimalnimu rozvoji ditéte. Podminkou
uspésného pedagogického plisobeni je soubor teoretickych, didaktickych, komunikacnich,
intrapersonalnich, interpersondlnich a reflexivnich kompetenci ucitele (Lipnicka, 2013).

Pti preventivnim plisobeni by mél ucitel dodrzovat zdkladni principy, mezi které patii
jazykova kultivovanost, akceptovani osobnosti ditéte, empatie, respektovani chyb ditéte,
rozpoznavani pfi€in a projevli naruSené komunikacni schopnosti, citlivé zachdzeni s
diagn6zou, porozuméni ditéti, pfimétenost poskytovanych informaci, podpora autenticity v
komunikaci, pfimétené reakce na fec ditéte, spoluprace s rodici a jinymi odborniky a aktivita
v podnétném prostiedi (Lipnicka, 2013).

Podle Vybirala (2005) bychom me¢li déti v matetské Skole vést k bezprosttednim
reakcim, kognitivnimu pfizplsobovani, zajmu o druhého, reciprocité, optimismu, zvédavosti a
k pouzivani stiidmého humoru. Vyuzivame metody k rozvoji slovni zasoby, spravné
vyslovnosti, srozumitelnosti feci, porozumeéni, vyjadfovacich schopnosti a k povédomi o
gramatické stavbé jazyka. Zelina (2005) upozoriiuje na stfidani riznych metod takovym
zpusobem, aby se u ditéte rozvijely fecové a jazykové schopnosti v souladu s rozvojem funkci

kognitivnich.

1. 7. 3 Role rodicii ve vyvoji Feci ditéte predskolniho véku

Déti predskolniho veéku rozviji své verbalni schopnosti zejména v komunikaci

s dospelymi lidmi nebo star§imi détmi (Vagnerova, 2005). Z toho diivodu je velmi dulezita

komunikace v rodiné ditéte. Horidkova, Kapalkova, Mikulajova (2009) rodicim doporucuji

zafazeni komunikaénich strategii, které jim mohou dopomoci k tomu, stit se pro dité

efektivnim komunikaénim partnerem. “Pomoci téchto strategii vytvorite priznivé ovzdusi ke

komunikaci a dozvite se vice o svém ditéti a jeho schopnosti komunikovat” (Horfidkova,
Kapalkova, Mikulajova, 2009, s. 16).

Mezi zakladni komunikaéni strategie, kterych lze vyuzit v kazdém vyvojovém stadiu

ditéte, patii napt. komunikace tvaii v tvar, ¢ekani, nadsledovani zdjmu ditéte, opakovani,

vyuzivani gest, vyladéni se na spravnou feCovou uroven ditéte, vymeéna roli, interpretace a
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napodobovani. Pfi rozsifovani slovni zasoby ditéte vychazime z jeho zkuSenosti, vyuzivdme
vSech jeho smysli, rozmanitych podnétl z okolniho prostfedi a zafazujeme strategie novych
pojmii. Mezi tyto strategie fadime komentovani, pojmenovavani a propojovani. Velmi
dalezitym aspektem ve vyvoji fe€i je poskytnuti vhodného fecového vzoru, kterym by mél
rodi¢ pro dité byt. Diky tomu se dité uci spravné vyslovnosti, novym pojmiim i vystavb¢ vét.
Z komunikacnich strategii vybirdme strategii modelovéani. Pro rozvijeni konverzace autorky
doporucuji strategii efektivné kladenych otdzek a taktné volenych odpovédi. V piipadé, ze
dit¢ nevi, jak sprdvné odpoveédét, rodic poskytne napovédu (Hornidkova, Kapalkova,
Mikulajova, 2009).

Kutalkova (2009) uvadi n¢kolik zakladnich pravidel, jejichZ dodrzovéni se pozitivné
odrazi na pfirozeném vyvoji détské fe€i. Za dulezité poklada poskytnuti dostate¢ného
mnozstvi ptiméfenych podnétl a jejich vhodny vybér, respektovani véku a dosazeného stupné
vyvoje ditéte, nasledovani jeho zdjmi, zdlraznéni zddouciho pomoci pochvaly, trpélivost,
rozvoj smyslového vnimani a télesné obratnosti a komunikaci prostiednictvim dialogu mezi
rodi¢em a ditétem. Pfi rozvoji feci je pfinosné vyuziti kontaktu ditéte s realitou, hry, prace,
obrazktl, pohadkovych knih, ptibéha, tikadel, basnic¢ek, pisnicek, divadla, masmédii, kresby,
prapravnych cviceni, kvalitniho mluvniho vzoru a komunikace v rodiné¢.

Bezdékova (2008) rodi¢im doporucuje pii prekonavani feCovych nedostatkli a
rozvijeni feci vyuzit détské fikanky, lidovou poezii, pisni¢ky s vyraznym rytmem a jednodussi
melodii, pohadky a ptib&éhy a obrazkové knizky. Pti praci s fikankami je vhodné zacit kratSimi
celky a postupné prejit k celklim delsim. Jako velmi variabilni se jevi prace s obrazkovou
knizkou. Nejprve rodi¢e détem obrazky ukazuji a komentuji je, poté se ditéte ptaji na otazky a
vyZzaduji, aby dité samo pfevzalo iniciativu a aktivitu. Je vhodné formou hry zacit procvicovat

motoriku mluvidel a vyzkousSet jednoducha pripravnd artikulaéni cviceni.
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2 Lateralita

V této kapitole se budeme zabyvat problematikou laterality, kterd je velmi rozsahlé a
které se vénovala jiz v minulosti fada odborniki. Jejich védecké poznatky, jez byly
podkladem pro soucasné pojeti laterality, bychom neradi opomijeli, proto je tato kapitola

sloZena jak z autorskych praci starSiho data, tak z praci aktudlnéjSich.

2. 1 Termin lateralita

Lateralita (z latinského latus, lateris, n. - bok, strana) byva definovana jako
stranovost, pfevaha nebo uptfednostnéni jednoho z parovych organti, piipadné jedné poloviny
neparového organu (Miiller, 2014). Dvotak (2007, s. 109) ve svém Logopedickém slovniku
uvadi, ze lateralita je “asymetrie organismu podle stredni roviny”. Podle Drnkové a
Syllabové (1983, s. 12) lateralitou rozumime ‘“vztah pravé a levé strany v organismu nebo
odlisnost pravého a levého z parovych organu. Tato odlisnost spociva v urcitéem druhu funkcni
nesoumernosti.” Konkrétnimi projevy laterality jsou lateralita hornich koncetin, dolnich
koncetin, o¢i a usi (Drnkova - Pavlikova, Syllabova, 1991).

Koukolik (2000, s. 157) uvadi, ze “pravactvi a levactvi neni oddelenou viastnosti, ale
vytvari urcité kontinuum, v némz lze rozlisit jedince s urcitou, veétsi ¢i mensi preferenci
jednoho z parovych organii. K lateralizaci dochadzi postupne, takovy prubéh vyvoje je
predpokladem k lepsimu rozvoji funkce dominantniho organu. Jeho zakladem je funkcni,
eventudlné i strukturalni diferenciace jednotlivych oblasti obou mozkovych hemisfér. Pocetni
prevahu pravakii Ize sledovat dlouhodobé, v ruznych spolecenstvich. Predpoklada se, Ze
duvodem této skutecnosti byla interakce fylogenetického rozvoje laterality s vyvojem jazyka a
reci.”

Hartl a Hartlova (2000, s. 289) v Psychologickém slovniku lateralitu popisuji jako
“nerovnomérnost parovych organii hybnych (ruka, noha) nebo senzorickych (oko, ucho); je
odrazem dominance mozkovych hemisfér.” Definici dopliuji tim, ze projevem laterality je
provedeni zvlast piesnych a jemnych ukolii vedoucim organem Iépe. RozliSuji lateralitu

tvarovou, funk¢ni, vrozenou, zmeénénou, patologickou, tiplnou, ¢astecnou a nevyvinutou.
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Zelinkova (2001) lateralitu chape jako pfednostni uzivani jednoho z parovych nebo
smyslovych organd, které je odrazem aktivity odpovidajicich korovych poli mozku.

Ve starsi literatufe se Casto setkdvdme s terminem dominance, ktery se dnes jiz
nepouziva. Veskerd lidska Cinnost je fizena centralni nervovou soustavou. Soucasti této
soustavy je mozek, ktery je slozen ze dvou mozkovych hemisfér. Dominantni nazyvame
vedouci ulohu jedné ze dvou hemisfér. Tato uloha je specificky lidskym znakem (Sovak,
1979). Proti pojmu dominance vystoupil A. R. Lurija (1975), ktery doporucil uzivani nazvu
nestejnd (nesoumerna) uloha v urcitych korovych funkcich. Toto pojeti podle Luriji Iépe

vystihuje slozitost mozkovych funkei.

2. 1. 1 Tvarova a funkéni lateralita

RozliSujeme lateralitu tvarovou a funk¢ni. Lateralita tvarova se tyka tvarové
asymetrie a lateralita funkéni (motoricka, resp. senzorickd) se tyka ¢innosti poloviny organu

neparového nebo prednostnim uzivanim jednoho z parovych organa (Dvotak, 2007).

2. 1. 2 Genotyp a fenotyp laterality

Pokud hovofime o vrozeném typu laterality, jedna se o genotyp. Ten se muze pod
vlivem prostfedi ménit, a to zejména vychovou a ucenim, které dany genotyp bud’ potlacuyi,
nebo podporuji. Vyslednym typem laterality je fenotyp, ktery je modifikovan. Jinymi slovy
muzeme fict, ze fenotyp je projevem laterality navenek. Pii zkouskach laterality vySetiujeme
jedin¢ fenotyp (Drnkovd, Syllabova, 1991). Podle Zelinkové (1994, s. 132) “genotyp
znamend nezmeénénou projekci vrozené dominance v organech. Fenotyp je projev, ktery je

ovlivnén spolecenskym prostredim.”

2. 1. 3 Stuperi laterality

Stupeni laterality je nejCastéji vyjadiovan pomoci indexu laterality nebo pomoci

kvocientu pravorukosti.
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e Index laterality

Pro vypocitani indexu laterality mizeme vyuzit Cuffiv vzorec. V tomto vzorci, ktery

ve své knize uvadi Drnkova a Syllabova (1983), pak P znaci pocet uloh vykonanych pravou a

L pocet uloh vykonanych levou rukou, nohou nebo okem. Vysledkem vzorce je bud’ ¢islo v

kladné hodnot¢ od 0 do 100 udavajici stupen pravactvi, nebo ¢islo v zaporné hodnoté od 0 do

-100 udavajici stupen levactvi.

* Kvocient pravostrannosti

P—L
+ L

Obr. ¢. 1 - Cuffuv vzorec

x 100

K vyjadteni stupné laterality miizeme vyuzit kvocient pravostrannosti, znacen jako

DQ (Dextrity Quotient), ktery je vyjadienim poctu pravostrannych reakei v procentech.

Vzorec pro vypocet kvocientu pravostrannosti je (Drnkova, Syllabova, 1983):

Obr. €. 2 - Vzorec pro vypocet DQ

P+ A)2
a n

P znamena souhrn vSech pravostrannych reakei, k tomu pficteme polovinu reakci

nevyhranénych a vydé€lime n, které v tomto vzorci znaci celkovy pocet vSech provedenych

zkousek. Celé cislo pak vynasobime stem. Vysledek vzorce se pohybuje od 0 do 100

(Drnkova, Syllabova, 1983).

Tento vzorec u nas pouziva Z. Matéjéek a Z. Zlab (1972) ve své zkousce laterality.

Podle ¢isla ziskaného ze vzorce na zakladé provedené zkousky urcuji pét stupni laterality:

vyhranéna pravorukost P DQ =100-90
méné vyhranéna pravorukost P- DQ=89-75
nevyhranéna lateralita A DQ=74-50
méné vyhranéna levorukost L- DQ =49 -25
vyhranéna levorukost L DQ=24-0

Tabulka ¢. 1 - Pét stupnd laterality
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2. 1. 4 Typy laterality

Dal$im pojmem je typ laterality. RozliSujeme tfi typy laterality, které vyjadiuji vztah
mezi funkCni lateralitou hornich koncetin a o€i - lateralitu souhlasnou, zkiiZenou a
neurcditou. Lateralitu hornich koncetin znac¢ime: P, P-, A, L-, A a lateralitu o¢i: p, 1, a (Dvorak,

2007).

lateralita souhlasna | shoda laterality ruky a oka P/p; P-Ip; L/; L-/I
lateralita zkfizena opacna strannost P/l; P-Nl; Lip; L-/p
lateralita neurcita znamky ambidextrie P/a; P-/a; L/a; L-/a; Alp; A/l Ala

Tabulka €. 2 - Typy laterality

wvrw

Podle Sovaka (1960) zkFiZenou lateralitou rozumime, Ze vedouci organy motorické
jsou na protilehlé stran¢ téla néz vedouci organy smyslové. Pierce (in Sovéak, 1960) v této
souvislosti uvadi, Ze zktizena lateralita je dispozi¢nim zékladem obtizi ve vyvoji obratnosti,
feci a jinych vyssich dovednosti.

V pfipadé¢ neurcitého typu laterality jedinec vykazuje znamky ambidextrie.
Ambidextrie (angl. ambidexterity; lat. ambo = oba; dekter = pravy) znaéi oboustrannost ¢i
schopnost ¢lovéka byt obratnym na svoji pravou i levou ruku. Pokud bychom se na tento
termin divali z hlediska ontogenetického vyvoje laterality, jednd se o nevyvinutou
(nevyjadienou) pravo-levostrannou difrenciaci. Pokud se setkame s ambidextrii u dospélého
cloveka, ve vétsing piipada se jednéd o potlacenou levorukost a precvicenou pravorukost, kdy
se puvodné nevedouci ruka dostala na troven funk¢ni zdatnosti ruky piivodné vedouci. U déti
s ambidextrii podporujeme rozvoj aktivity a funk¢ni zdatnosti pravé ruky, abychom docilili

urc¢ité hemisférové dominance (Hartl, Hartlova, 2000).

2. 2 Pristup k lateralité ditéte

Drnkova - Pavlikova, Syllabova (1991) ve své knize kladou diraz na to, aby nikdo
nezasahoval do pfirozeného vyvoje laterality ditéte. Dit¢ by mélo mit pii vSech svych

¢innostech stejnou prilezitost jak pro levou ruku a nohu, tak pro pravou. Rodic¢e nebo ucitelé
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by dité¢ neméli opravovat, manipulovat s nim ani jej navadét k tomu, kterou koncetinu ma
pouzivat. Sovak (1979) doporucuje ponechat ditéti volnost pii volbe ruky a pii kresleni nebo
malovani dbat na to, aby spravné drzelo nacini. Pokud ma dit€¢ nevyhranénou lateralitu,
sledovat, kterda ruka je obratnéjsi. Monatova (1979) varuje pied negativnim ovliviiovanim
preference vedouci ruky. Podle ni se lateralita projevuje jiz v obdobi, kdy dité zaéne pouzivat
1Zici. Dité by mélo mit moZnost zvolit si, kterou rukou bude 1Zici drzet.

Urcity stupen lateralizace je vyznamnym vyvojovym meznikem. Projevuje se jak
rozvojem motoriky koncetin, tak vyvojem fecovych dovednosti. Velkym piinosem je také pii

osvojovani si schopnosti ¢teni a psani (Vagnerova, 2009).

2. 3 Historie

Od pocatku lidské existence muzeme sledovat propojeni mezi funkci mozkovych
hemisfér a lidskou praci, feci i mySlenim. Jiz v davnych dobach byla pifevaha pravorukosti
uctivina a podporovana jak nabozenstvim, tak spoleCenskymi zvyky, zatimco leva strana
byla podcetiovana a zavrhovéna. Pokud bychom chtéli nahlédnout do historie laterality,
nekteré archeologické nalezy z doby kamenné naznacuji, ze pomér lidi obratnych na pravou a
na levou ruku byl v té dob¢ ptiblizné vyrovnan. Tento pomér se ale zacal v pribéhu mladsi
doby kamenné, a poté v priib&hu doby bronzové, ménit. Z nalezenych néstrojl, vyuZzivanych
tehdejSi spole¢nosti, miizeme usuzovat, ze pomeér pravaki a levaki byl 2:1. Pievaha
dominantni pravé ruky se v prib¢hu let zvysila a trva dodnes (Sovak, 1979).

Mnohem pozdgji se zacala studovat nesoumérnd a rozdilnd Cinnost levé a pravé
mozkové hemisféry. Hemisférova dominance je specifickym charakteristickym znakem
cloveéka. Védci se shodli na tom, ze pravé diky funkéni nesoumérnosti mozku je lidsky mozek
jedine¢nym. Plivod specializované a ptitom spolupracujici aktivity mozku mé ptivod nejspis v
uzivani a manipulaci s nastroji. (Drnkova, Syllabova, 1991) V 70. letech 19. stoleti BedFich
Engels (1875, s. 152) napsal, ze “soucinnosti ruky, mluvicich organit a mozku nejen u
ukony, vytykat si stale vyssi cile a dosahovat jich.”

Funk¢ni asymetrii mozku se zabyvala také teorie tzv. cerebralni dominance. Tato

teorie predpoklddala dominantni postaveni jedné mozkové hemisféry vuci druhé. Za
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dominantni mozkovou hemisféru byla povazovana ta, ktera obsahovala korova fecova centra.
V roce 1861 Paul Broca lokalizoval v levé mozkové hemisféfe motorické feCové centrum a
timto objevil mozkovou asymetrii feCové funkce. Ve spolupraci s Bouillaudem zjistili
souvislost mezi hemisférou specializovanou na fe¢ a obratnéjsi protilehlou horni koncetinou.
V roce 1869 J. H. Jackson poprvé pouzil termin vedouci hemisféra (angl. leading
hemisphere). Hemisféra ovladajici fe¢ a obratnéjSi ruku byla oznacena hemisférou
dominantni, pfipadné vyznamnéjsi (major). Druhd hemisféra pak byla subordinovand a mén¢
vyznamna (minor). Pfi chapani mozkové asymetrie se vychéazelo z tehdej$iho organického
pojeti mozku, které zastavalo nazor, ze jedna mozkova hemisféra je vétsi, kvalitnéjsi a
hodnotnéjsi nez druha. Velmi rozsitenym bylo pojeti pfekiizené mozkové dominance. V prvni
polovin¢ 20. stoleti zafalo dochazet k postupnému zpochybniovani teorie cerebralni
dominance. Stale nové vyzkumy dokazovaly, ze vztah mezi mozkovou dominanci a vedouci
rukou neni tak jednoznacny. V roce 1960 O. L. Zangwill provadél vyzkumy afazie, ze
kterych odvodil, ze lokalizace feCovych center v mozku je u jednotlivych pacientt rozdilna.
Upozornil na to, ze lidé nejsou rozdéleni na dvé vzajemné se vylucujici kategorie. Nasledné
probéhlo mnoho vyzkumt, které tento nazor potvrdily. M. LeMayova prokazala, ze u
pravorukych a levorukych se objevuji nesoumérnosti ve spankové roviné mozku. Byly
zkoumany také nesoumérnosti v oblasti Sulcus lateralis cerebri, které se u levaki a pravaku
znaéné lisily. J. Wada poprvé provedl tzv. intrakarotidni injekéni zkousSku, ktera spolehlivé
odhalila mozkovou asymetrii a lateralizaci feci. Pfi této zkouSce se injekéné vstiiknul roztok
barbituranu do jedné z vnitinich karotid vedoucich do mozku. Pokud se tento roztok dostal do
hemisféry, ve které byla centra pro fe¢, doslo k nékolikaminutové poruse feci - afazii. V
ptipadé€, Ze se roztok dostal do druhé hemisféry, k poruse feci nedoslo. Touto zkouSkou se
zjistilo, ze v 99% pravorukych pacientl byla fe€ova centra lokalizovana v levé hemisféfe. U
levorukych pacientl byla fecova funkce zjisténa v 30% v pravé hemisfére a v 70% piipadi v
levé mozkové hemisféfe. Dalsi studia se zaméfila na specializaci pravé mozkové hemisféry,
kterd byla podle vysledkli specializovana na jiné nez fecové Cinnosti (Drnkova-Pavlikova,
Syllabova, 1991).

V soucasné dobé¢ piedstavuje Koukolik (2000) své dichotomické piedstavy o funkci
jednotlivych hemisfér. Levou hemisféru charakterizuje jako verbdlni, propozicionalni,

analytickou, sériovou, digitalni, abstraktni a raciondlni. Prava hemisféra se oproti tomu
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vyznacuje jako neverbalni/vizuoprostorova, apropozicionalni, holistickd, paralelni, analogova,
konkrétni a intuitivni (Zelinkova, 2015).

Na naSem tzemi se otazkou levactvi a pravactvi zabyval prof. MUDr. et PhDr. Milo§
Sovak, DrSec., ktery jiz v letech 1955 - 1956 zjistil, Ze 80% z celkovych 235 déti s koktavosti
meélo zkfizenou lateralitu (Zelinkova, 2015). Nasledné v roce 1962 napsal svoji knihu
Lateralita jako pedagogicky problém. V d&jinach tehdejsiho Ceskoslovenska byl v oblasti této
problematiky velmi vyznamnym datem rok 1967, kdy Ministerstvo Skolstvi vydalo zdvazny
pokyn “Metodika vychovy levaki”, ve kterém bylo ucitelim i vychovatelim ukladano za
povinnost vénovat pozornost levactvi a vyuzivat spravné metodiky ve vychovném vedeni déti
upfednostiiuyjicich levou ruku a tim respektovat jejich pfirozenou lateralitu (Drnkova,
Syllabova, 1983). Do této doby bylo bézné precvicovani levactvi u déti, které vSak sebou
neslo spousty negativnich nasledkti. Mezi nasledky tohoto pfecvicovani Sovak fadil zejména
motoricky neklid, zmény v chovani, neur6zy, no¢ni pomocovani, tiky, tzv. “okénka”, odpor ke
Skole, zhorSovani a vykyvy v prospéchu, poruchy feci, opozdény vyvoj feci, koktavost,

povahové zmény a poruchy ¢teni a psani (Sovak, 1979).

2. 4 Diagnostika laterality

Ve specidlné pedagogické i psychologické praxi nalezneme velké mnozstvi zkousek
laterality. Nejobsahlejsi z nich byl Iowsky soubor, ktery obsahoval vice nez 120 polozek.
Prvni soubor zkousek na nasem tizemi vznikl jiz v roce 1936. Autorem tohoto souboru byl V.
Prihoda, ktery jej zaméfil na zkouSeni laterality ve Skolské praxi (Zelinkova, 2015). Cela
sada obsahovala Sestnact zkouSek levorukosti. Podle Ptihody se jednalo o vyslovené levactvi,
pokud bylo pozitivnich dvanéct zkousek. Pokud byly pozitivni alespon tii testy, hovofil o
sklonu levorukosti (Sovak, 1962).

Kiistanova (1998) uvadi, ze jednou z metod diagnostiky laterality u déti mize byt
pozorovani jeho riznorodych ¢innosti. Vyuziti této metody je vhodné zejména pro rodice a
také pro ucitelky matetskych skol. Jedna se o:

* pozorovani spontannich a bezdécnych tkoni (napf. dumlani palce, drzeni predméth);
» pozorovani jednoduchych naucenych ¢innosti (napt. navlékani koralki, drzeni tuzky);

* pozorovani naro¢nych a slozitych ¢innosti (napf. stithani nizkami, krajeni nozem).
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Healey (2002) uvadi, Ze jiz v batolecim obdobi miZeme zaznamenat nékteré
preference. Tvrdi, Ze pravoruké dité pfi leZeni na bfisku otac¢i hlavicku napravo, u levorukého
ditéte je to naopak. Ani jedna strana vSak nemusi byt preferovana. Pii pozorovani ditéte
bychom se mé¢li také zaméfit na to, jak drzi lahev nebo svij dudlik, kterym prstem maluje, ve
které ruce si nese panenku nebo plySovou hracku, kterou ruku pouziva pii kutdleni a hazeni
mice, pii mavani palkou nebo klacikem, pfi pouzivani néstroji a pfi hrani nejriiznéjSich her.

Brtnikova (2008) uvadi, ze pti diagnostice laterality mizeme vyuzit:

* Testy unimanualni preference - osoba provadi aktivitu, pfi které je potiebnd pouze jedna
horni koncetina. Zjistujeme, kterou horni koncéetinu osoba pouziva ptednostn€, ptipadné
zda pii této Cinnosti koncetiny stfidd. Mezi tyto aktivity miZzeme zafadit hod mickem,
sbirani jemnych predmétii apod.

» Testy bimanualni preference - osoba vykonava aktivitu, ke které potiebuje vyuzit obé horni
koncetiny. Jedna horni koncetina ma funkci hlavni, druha spiSe pomocnou. Preferenci
muzeme pozorovat napft. u otevirani vika krabi¢ky nebo navlékani nit€ do jehly.

o Testy manualni proficience - testovani a porovnavani totozné cinnosti vykonavané jak
pravou, tak levou horni koncetinou. Hodnotime rozdil ve vykonu. Vyuzivame kresleni

obrazku nejprve jednou a pak druhou rukou a tapping - teckovaci test.

2. 4. 1 Zkouska letarality podle Z. Matéjtka a Z. Zlaba

V nasem prostfedi je nejvice vyuzivana Zkouska laterality podle Z. Matéjcka a Z.
Zlaba, ktera vznikla v roce 1972. Vzhledem k charakteru kol je zkouska uZivana predevsim
u déti v predskolnim véku, ale je mozné pouzit ji i u dospélych osob. U déti se snazime o co
nejméné napadny zpiisob vysetfovani.

Testovy materidl obsahuje zaznamovy arch a krabici pomtcek, které k vykondni
zkousky potiebujeme. Celd zkousSka je sestavena z dvandcti polozek pro hodnoceni laterality
hornich koncetin, ¢ty polozek pro hodnoceni dolnich koncetin a jedna pro urceni

dominantniho ucha (Vagnerova, 2009).
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Mezi jednotlivé zkousky Mat&jéek a Zlab (1972) zatadili nasledujici:

« HORNI KONCETINY
Examinator musi pfijit ke zkouSenému stfedem a vSechny véci, se kterymi se pfi

zkouskach pracuje, mu predkladat do stfedni roviny tak, aby neovliviioval volbu jeho ruky.

1. Koralky do lahvi¢ky

Krabicka s koralky a lahvicka jsou na stole. Dité ke stolu pfistoupi tak, aby svou pravou i
levou ruku mélo od pfedméth zhruba stejn¢ daleko. Pokyn zni: ,,Dej ty kordlky do lahvicky —
rychle, ale opatrné€, at’ je nerozhazi§! Hezky jeden po druhém.* Pockame, az dit¢ vlozi do
krabi¢ky vSechny koralky. Dbame na to, aby opravdu bralo do ruky vZzdy jen jeden koralek a
ukladalo jej do krabicky jeden po druhém. Pokud dit€ pracuje jen pravou rukou,
zaznamename do odpovédi v archu P, pokud jen levou, zaznamename L. Pokud klient pouzil

obé¢ ruce, oznaCime A.

2. Zasouvani kolicki

Pted dité ptiblizné do stfedu polozime dievéné prkénko s otvory, na které se bude hodit pét
kolickd, které polozime vedle krabicky. Vyzveme dité, aby do otvort v krabicce kolicky
rychle zasunulo, pozorujeme pfitom tu ruku, kterou kolicky do desky zasunuje — ta je
povazovana za dominantni. Pokud zkouSeny ruce stfida nebo zacne zpoc€atku jednou a

pokracuje druhou, vyhodnotime jako A.

3. Kli¢ do zamku
Na stll polozime pred dit¢ zamek, do n¢hoz jsme zasunuli kli¢. Pokyn zni: ,,Vyndej kli¢.*
Pockame, az dit¢ ukon vykond, a pokracujeme: ,,A ted ho tam zasun zpatky a zkus

zamknout.* Ruku vkladajici kli¢ do zdmku a otacejici klicem pokladdme za dominantni.

4. Micek do krabicky
Doprostied stolu nachystdme prazdnou krabici a micek na hdzeni. Vyzveme dité, aby udélalo

dva kroky vzad a snazilo se micek vhodit opatrné a ptesné do krabice (ne vzdy se to povede).
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Ttikrat opakujeme. Dominantni je ruka, kterou dité€ hazi mic¢ek do krabice. Pokud hézi jednou

pravou, podruhé levou, vyhodnotime jako A.

5. Jakou mas silu

Ditéti povime, ze si vyzkousSime, jaky je silak. Polozime pfed néj krabicku s vickem.
Pozadame dité, aby nam ukazalo, ,,jakou ma silu“. Nyni musi vzit krabicku jednou rukou a co
krabicka by méla byt pevna, aby to dit¢ nedokézalo. Zamérné jej nevyzyvame, aby pouzilo té
siln€j$i ruky — musi tedy volit spontanné. Za dominantni povazujeme ruku, kterou uchopi a

nasledné stlaci krabicku. Pokus se neopakuje.

6. Stla¢ mi ruce k zemi
Rekneme ditéti, Ze zkusime jeho silu jesté jinak. Odsedneme od stolu a dité si stoupne naproti
nam. Nyni spojime ruce k sob¢ a natdhneme je pted dité. Pokyn zni: ,,Tak a ted’ zkus, jestli mi

ruce stlacis az k zemi, ale tlacit muzes jen jednou rukou.* Aktivni paze je dominantni.

7. Sahni si na ucho, na nos, atd.

Dité musi poodstoupit asi o krok a fekneme mu: ,,Ted” davej pozor, aby ses nespletl. Ukaz mi,
jak by ses poskrabal na uchu. Ted’ se poskrabej na nose. Ted’ na brad¢... Ted’ si sdhni na
koleno...“ Mezi jednotlivymi pokyny musime vyckat, nez dité¢ spusti ruku, poté zaddvame
dalsi pokyn. Ta paze, ktera byla v aktivité pii vSech pokusech, je povazovana za dominantni.
Pokud dité alespon jednou pouzilo pti né¢jakém pokynu druhou ruku, hodnotime jako A. Jen
vyjimecné se miZe stat, ze dit€ pii vyzveé pouzije ob¢ ruce — v tomto piipadé hodnotime jako

A.

8. Jak nejvys dosahnes

Dité postavime celem proti zdi, co neblize to jde. Vyzveme ho: Ted mi ukaz, jak nejvys
dosahnes. Jako kdybys chtél dosdhnout az ke stropu.* Zamérné mu nefekneme, Ze tento ukon
ma ud¢lat jen jednou rukou. Jako dominantni povazujeme tu pazi, kterou klient natahuje do

vySky. Mize se stat, Ze dit¢ zvedne ob¢ ruce soucasné — pak hodnotime jako A.
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9. Tleskani

Vyzveme dité, aby ndm zatleskalo. ,,Tak jako kdyz tleskds v divadle — jednou rukou do
druhé.“ Dité vétSinou opravdu tleskd tak, Ze jedna ruka funguje jako podlozka a druhd je
aktivni. Tu aktivni pokladdme za dominantni. Pokud ale dit¢ tleska obéma rukama naraz (ruce

srazi), hodnotime jako A.

10. Jehla a nit
Vratime se s ditétem ke stolu, kde nachystame jehlu a nit. Pokyn zni: ,,Ted’ zkus navléknout
nit do jehly.” VétSinou se dité snazi navléknout nit do jehly, vyjimecné je tomu naopak — za

dominantni pokladame aktivni ruku (jedna je vzdy pasivni).

e Nahradni zkousky pro horni kon¢etiny
Tyto dvé nahradni zkousky pouzijeme, pokud nemizeme z néjakého divodu pouzit vSech
deset zakladnich zkousek. Také jimi mizeme zakladni zkousky doplnit — poté do vzorce DQ

dosazujeme pocet skute¢né provedenych zkousek.

11. Mnuti rukou
Vyzveme dité, aby ndm ukézalo, jak si mne ruce jako kdyz si je myje. Pokud nemizeme
zaznamenat dominantni ruku, doplnime pokyn: ,,Ukaz, jak si myje$ palec. Dominantni je

aktivni ruka.

12. Strouhat mrkvié¢ku

Ditéti zadame pokyn: ,,Ukaz, jak se strouhd mrkvicka!* Dominantni je aktivni ruka.

« OCI

1. Manoptoskop

Rekneme ditéti, aby si vzalo kornout. Podame mu jej do obou rukou. Dité by si mé&lo kornou
ptilozit §ir§im otvorem na oblicej a podivat se ndm obéma oc¢ima na nos. Vhodn¢ je podrzet si
maly obrazek pted oblicejem ve vySi nosu a zeptat se ditéte, co na obrazku vidi. Pokud dité
pokyn nepochopi, ptedvedeme mu to. Pokus opakujeme celkem ttikrat, vzdy zménime

polohu, aby dit¢ muselo kornout sejmout a podivat se znova prihledem. Za dominantni
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pokladéame to oko, kterym se dit¢ diva — druhé hledi do papiru. Jako A hodnotime, pokud dité

0Ci stfida.

2. Kukatko
Kukéatko polozime na stiil a vybidneme dité, aby si je vzalo a podivalo se, co za obrazek tam
uvidi. Za dominantni poklddame oko, ke kterému dit¢ kukatko pfilozi. Pokus opakujeme

ttikrat. Pokud se dité¢ podiva jednou levym a podruhé pravym okem, hodnotime jako A.

« DOLNI KONCETINY

1. Vystoupit na stolicku
Postavime dité tésné k sedadlu Zidle a ozndmime mu, ze bychom radi vidéli, zda dokdze na
zidli vystoupit bez drZzeni. Dominantni je ta noha, kterou dit¢ zvedd a na které se vytahuje

celou svou vahou na zidli.

2. Posunovat kostku po ¢are
Na podlaze mame néjakou ¢aru ¢i ryhu. Kostku poloZime na ¢aru a vyzveme dité, aby kostku
po ni jednou nohou posunovalo tak, aby se kostka z ¢ary nevychylila. Za dominantni

pokladdme nohu, ktera kostku posunuje.

3. Zvedni nohu, jak nejvic dokaZzes!
Tuto zkousku provadime vsed¢€. Pokyn zni: ,,Zvedni nohu, jak nejvys dosahnes!* Dominantni

je noha, kterou dit¢ zveda do vysky.

4. Skakat po jedné noze
Rekneme ditéti, e bychom radi vidéli, jak dovede skakat po jedné noze. Pokyn zni: ,,Postav
se na jednu nohu a skdkej odtud ke dvefim, Schvaln¢, na kolik skokli to dokazes?*

Dominantni je noha, po které dité skace.
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« USI

1. Poslechni si hodinky
Na stll polozime hodinky a vybidneme dité, aby si poslechlo, jak tikaji. Nesmi je brat do
ruky, ale musi k nim pfiloZit ucho. Za dominantni pokladame to ucho, které dité k hodinkdm

prilozi. Nevyhodou této zkousky je, Ze je nutna ucast motoriky.

2. 5 Zahranicni vyzkumy v oblasti laterality

Cilem této pilotni studie, ktera byla realizovana u Ctyficeti jedna videniskych Skolakii,
bylo vyzkouseni nového pfistupu k vedouci ruce ditéte. Autofi studie porovnavali vedouci
ruku pii grafomotorické ¢innosti a pfi bimanudlnich ¢innostech. Test, ktery byl zaméfeny na
piimé pozorovani bimanudlnich ¢innosti, sestival z osmi polozek. Ugastnici vyzkumu museli
oteviit a zaviit ¢tyfi malé objekty pro posouzeni tocivych pohybt ruky (jedna tuba, tii malé
lahve) a Ctyfi predméty pro posouzeni predozadnich pohybt ruky (dvé krabicky od sirek, dva
malé kartacky). Ukézalo se, ze vedouci ruka pfi téchto ¢innostech nekorelovala s vedouci
rukou pii grafomotorickych ¢innostech. Pravou ruku jako vedouci vyuZzivalo pii bimanualni
¢innosti podstatné méné deti nez pii grafomotorickém testu. Zavéry této studie ukazaly, ze
tento zplsob testovani muze pfispét k validngSimu vySetfovani lateralizace vysSich

kortikalnich funkeci (Ollson, Kirchengast, 2016).
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3 Predpoklady ke spravnému opakovani vét

Pti opakovani vét se u ditéte musime zaméfit nejen na jeho pamét’, ale také na jeho
vlastni gramaticky systém a oblast morfologicko-syntaktické roviny reci.

Pokud hovofime o paméti, mame na mysli zejména kratkodobou slovni pamét’,
kterou mizeme chépat jako schopnost udrzet v paméti jednotky slovné nesenych informaci a

ty nasledné reprodukovat v jejich ptiivodni podob¢ (Swanson, Ashbaker, 2000).
3. 1 Opakovani vét

Podle Krejcitové (2006) se neschopnost ditéte opakovat syntaktické struktury objevuje
u déti s vyvojovou dysfazii. Tyto déti nedokazi zopakovat ani véty, které jsou samy schopny
vytvaret a pouzivat. Prestoze dit€¢ s vyvojovou dysfazii nedokdze doslovné zopakovat vétu,
jeji smysl zistava ve vétsing pripadd zachovan. Pii opakovani jsou nékterd slova nahrazena
synonymy, ptedlozky jsou vynechavany, koncovky zaménény apod. Autorka dodava, ze pii

vvvvvv

samy vytvari pfi béZzné komunikaci.
3. 1. 1 Opakovani vét podle Grimmové

Jedna se o soubor deseti vét, jez jsou sefazeny z hlediska vzrlstajici gramatické
narocnosti. Pfi tvorbé souboru vét Grimmova vychazela ze skuteCnosti, ze predpokladem
opakovani vét je zpracovani slySeného pies vlastni gramaticky systém ditéte. Nemtzeme tedy
hovofit o prostém mechanickém opakovani (Mikulajova, 2002).

Soubor, slouzici k hodnoceni morfologicko-syntaktické roviny feci ditéte, tvofi
nasledujicich deset vét s rliznou obtiZznosti (Grimmova, 1973 in Mikulajova, Rafajdusova,
1993):

1. Je to kot’atko milé?

2. Jirka nabizi détem cokoladu.

3. Dnes je p€kné pocasi.
4

Martin byl v€era u své tety.
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Pichnes se do prstu.
Pes byl pfivazany na fetézu.
Neslapni do kaluze.

Maminka ma hodné¢ prani, zehleni a vareni.

o ® =N W

Hraje si s Marus¢inou panenkou.

10. Radéji bych mél velké auto.

3. 2 Gramaticky systém

Gramatika neboli mluvnice, je organizovanym uhrnem pravidel jazykového systému
(Cermak, 2001). Jinymi slovy mazeme fict, Ze se jedna o “soubor pravidel, kterd popisuji
zdkonitosti uzZivani jazykovych prostredkii” (Dvordk, 2007, s. 75). Systém je v

psychologickém slovniku definovan jako “organizovany celek’ (Hartl, Hartlova, 2000).

3. 3 Morfologicko-syntakticka jazykova rovina

Podle Logopedického slovniku je jazykova rovina “diléi systém jazyka
charakterizovany specifickymi zakladnimi jednotkami” (Dvotak, 2007, s. 173). Jednotkami
morfologicko-syntaktické roviny jsou podle Dvofdka morfémy a slova.

Morfologii Novak (1999) popisuje jako jazykovédnou védu, jez zkouma tvorbu
jednotlivych morfémt a jejich fazeni k sobé. Morfémem je “nejmensi vydélitelna systéemova
Jednotka jazyka, nositel vécného, eventudalné gramatického vyznamu nebo funkce, neni vsak
veétsinou samostatnou jazykovou jednotkou” (Dvoték, 2007, s. 120).

Syntax je popisovana jako oblast pravidel, zplisobii a modelti slovnich kombinaci,
ktera slouzi k tvorbé& vét nebo textii (Cermak, 2001).

Morfologicko-syntaktickd jazykova rovina se tedy zabyva uplatiiovanim gramatickych
pravidel, gramatickou spravnosti slov, vét, slovosledem, rodem, cislem, padem a jinymi
kategoriemi (Dvotak, 2007). V ramci této roviny se zabyvame fazenim prvki fe¢i do spojent,
jenz se tidi zakonitostmi a gramatickymi pravidly daného jazyka (Lejska, 2003). Z tohoto

divodu byva tato rovina nazyvana také rovinou gramatickou (Klenkova, 2006).
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Pfi vyvoji této roviny sledujeme vyvoj gramatickych struktur a uplatiovani
gramatickych pravidel (Klenkova, Kolbabkova, 2003). Do ctyt let véku ditéte se objevuje tzv.
fyziologicky dysgramatismus, ktery je pfirozenym procesem a zna¢i nelplné a nepiesné
uzivani gramatickych pravidel (Dvorak, 2007). Vyvoj gramatické stranky jazyka je ukoncen
zpravidla po ¢tvrtém roce (Klenkova, 2006). Po ¢tvrtém roce hovotime o dysgramatismu,
ktery je v logopedickém slovniku definovan jako “vyvojova odchylka, neuplné a nepresné
vyvinuta schopnost (az neschopnost) uzivat v materské reci spravne gramatickych
pravidel” (Dvoték, 2007, s. 56).

Morfologicko-syntaktickd jazykova rovina se hodnoti na zdkladé¢ porozuméni slov,
vét, otdzek a pokynt, pfi opakovani vét a v souvislém feCovém projevu ditéte. RozliSujeme

porozumeéni gramatickym strukturdm a uplatiiovani pravidel v fe¢i (Mikulajova, 2012).

3. 4 Pamer’

Pamét’ je psychickou funkci definovanu jako “schopmost vstipit si nové vjemy,
uschovavat je, uvédomovat si je a podle potieby vybavovat” (Dvotak, 2007, s. 139). Autor ji
déli na pamét’ dlouhodobou, kterd slouzi pro uchovani informaci po dobu né€kolika minut az
po cely zivot, a kratkodobou, jez informace uchovava v rozsahu desitek vtefin az nékolika
minut.

Podle Klenkové a Kolbabkové (2003) u déti predskolniho véku funguje nejvice a
nejlépe mechanickd pamét. Na konci tohoto vyvojového obdobi je dité schopno uchovat si
trvale silné prozitky.

Rozvijeni paméti je zavislé hned na nékolika faktorech - na zréni pfisluSnych
mozkovych struktur, na trovni kognitivnich schopnosti a na vlastni zkuSenosti ditéte. Velkou
roli pfi rozvoji pamétovych schopnosti hraje schopnost selektivniho a systematického
zaméieni pozornosti, které se postupné se zranim CNS zlepSuje jiz mezi tfetim a Sestym
rokem, tedy jiz v obdobi predskolniho véku. Kapacita paméti i rychlost zpracovani informaci
se zvysuje nejen zranim ditéte, ale je ovlivnéno také jeho specifickou stimulaci (Vagnerova,
2005).

Pii vyvoji ditéte klademe diraz na rozvoj jak kratkodobé, tak dlouhodobé sluchové

paméti. “Umoznuje nam ukladat a vybavovat si urcité informace, vybavovat si jejich
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obsah” (Klenkova, Kolbabkova, 2003, s. 25). Pfi procvicovani kratkodobé paméti
vyzadujeme, aby dit¢ ihned zopakovalo, co pravé slySelo. Vyuzivame opakovani dvojversi,
jednoduchych vét 1 souvéti, postupné rozSifovani véty ptfidavanim dalSich slov a pifesné
zopakovani pojmi. U opakovanych vét a souvéti sledujeme, zda dit€¢ dodrzuje spravné
slovosled a zda slySend slova nenahrazuje slovy jinymi. Kromé toho hodnotime, jestli dité
opakovalo pfesné¢ a samostatné ¢i potiebovalo dopomoc, piipadné jestli obsah nedovedlo
zopakovat vibec. Pro procviceni dlouhodobé paméti se ditéte zeptame na obsah
vypravéného az po delsi dobé€, nejméné po hodiné. Pokud si dité¢ nepamatuje, mizeme mu

dopomoci otazkami (Klenkova, Kolbabkova, 2003).

3. 4. 1 Pracovni pamét’

Pracovni pamét’ (working memory) slouzi ke kratkodobému uchovani informaci a
jejich naslednému zpracovani. Nejedna se tedy o pasivni uskladnéni informaci, ale o aktivni
manipulaci s nimi. Kromé toho slouzi také k filtrovani obrovského mnozstvi informaci a do
dlouhodobé paméti posunuje jen informace podstatné (Jost, 2011).

Kapacita pracovni paméti s vékem postupné roste. Trileté déti si dokazi zapamatovat
dve cisla, ctyfleté déti ti1 Cisla a pétileté déti Cisla Ctyfi. Lepsi vysledky déti dosahuji u
opakovani vét, které se jim jevi smysluplnéjsi nez Ciselné tady. Pétileté dité si pamatuje vétu
sloZenou z péti slov. Ke zlepSeni vykonu v opakovani zapamatovanych nezavislych jednotek
dopomdha vyuzivani logickych souvislosti. Ani starSi predskolni déti si vSak tyto zptsoby
neuvédomuji a spontanné nevyuzivaji zadné specifické strategie pro snadnéjs$i zapamatovani a
uchovani informaci (Vagnerova, 2005).

Krejcitova (2006) upozoriuje na omezeny rozsah pracovni paméti u déti s vyvojovou
dysfazii. Disledkem toho dit& selhdva pii opakovani Cisel, slov 1 vét. Vyznamné;si problémy
jsou zaznamenatelné u materialu, ktery neni vyznamové propojen, nebot’ pfidanim vyznamu
dokaze vykon ditéte podstatné zlepsit.

Jeden z modelli pracovni paméti hovoii o pasivni pamétové slozce uchovavajici
ziskané informace po dobu nékolika vtefin a aktivni pamétové slozce, kterd informace
zpracovava a manipuluje s nimi. Tento model je tripartitni a skldda se z fonologické smycky,

vizuospacialniho skicafe a centralni exekutivy. Fonologicka smycka slouzi ke kratkodobému
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uchovani verbalnich informaci, vizuospacidlni skicai ke kratkodobému uchovani informaci
neverbalnich a vladnouci centrdlni exekutiva integruje a koordinuje ¢innost celého systému

(Baddeley, 1996 in Jost, 2011).

3. 5 Tuzemské vyzkumy v oblasti opakovani vét

Seidlova Malkova (2016) hovoifi o pfinosu intervenc¢nich programi pro podporu
vyvoje pocatecniho Cteni a psani, jelikoz tuto problematiku v nasem prostfedi povazuje za
opomijenou. Klade diiraz na systematickou podporu jazykovych schopnosti ditéte a stimulaci
dovednosti kli¢ovych pro vyvoj pocate¢niho Cteni a psani. Nutnd je kvalitni ptredskolni
pfiprava v oblasti gramotnostnich dovednosti ditéte. V této souvislosti je vhodné zminit
Tokarovou (2015), kterd na Slovensku aplikovala program Trénink jazykovych schopnosti
podle Elkonina u dvou experimentalnich skupin déti ptedskolniho véku. Ty poté porovnavala
s dvéma kontrolnimi skupinami déti s béznou ptedskolni ptipravou v matetské skole. Piinosy
tréninku byly vyhodnoceny jak na konci dochazky do matetské Skoly, tak na konci prvniho
roéniku zakladni Skoly. U experimentalni skupiny bylo prokazateln¢ lepsi fonematické
povédomi. Pfi piredloZzeni twloh zaméfenych na porozuméni vétdm, morfologickému
uvédomovani a opakovani vét si déti vedly oproti kontrolni skupiné podstatné Iépe. Z
vySetfeni na konci prvniho ro¢niku zakladni Skoly lze usoudit, Ze tento trénink mél pozitivni

dopad i na ¢teni a psani ditcte.

3. 6 Zahraniéni vyzkumy v oblasti opakovani vét

Meir, Walters a Armon-Lotem (2016) zminuji svou studii, kterd zkoumala vykonnost v
morfologicko-syntaktické rovin¢ u déti v bilingvni (dvojjazycné) rusko-hebrejské matetské
Skole. Jednalo se nejen o déti s normalnim vyvojem feci, ale také o déti s SLI. Prvnim
jazykem téchto déti byla ruStina a druhym jazykem hebrejstina, jednalo se o sekvencni
bilingvismus. Pfi tomto vyzkumu bylo vyuzito opakovani vét s cilem odliSit jazykové
schopnosti déti s normalnim vyvojem feci a déti s SLI. Vyzkumu se zucastinly Ctyfi skupiny
déti: Ctyficet pét bilingvnich déti (rozd€lenych na dvé skupiny - tficet déti s normalnim

vyvojem feci a patndct déti s SLI), dvacet déti hovoticich pouze ruskym jazykem a dvacet déti
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hovoticich monolingvné hebrejstinou. K vySetfeni déti bylo vyuZzito padesat Sest vét razné
délky a obtiznosti. Srovnani bilingvnich a monolingvnich déti pfineslo pouze ten rozdil, Ze
monolingvné rusky mluvici déti podaly lepsi vykon v opakovéni vét v ruském jazyce, nez
bilingvné hovoftici déti s normdlnim vyvojem feci. V hebrejském jazyce mezi témito
skupinami nebyl vyznamny rozdil. Pii srovnavani déti s a bez SLI se ukazalo, ze mnozstvi
déti s normalnim vyvojem feci. Bilingvni déti s SLI dé€laji specifické chyby, stejné jako je
délaji monolingvni déti s SLI. Mezi tyto chyby fadime napf. vynechdvani piedlozek,
zjednoduSovani otazek, opomenuti koordinatort aj. Tyto chyby jsou jedine¢né pro SLI a
nemohou byt pfisuzovany bilingvismu. Chyby normaln€ se vyvyjejicich bilingvnich déti
muzeme piisuzovat ovlivilovani jednoho jazyku druhym. Z toho mutzeme usoudit, Ze
opakovani vét je ucinnym prostfedkem k rozliSovani normalniho vyvoje fe¢i a SLI u
bilingvnich déti. Vyzkum umoznil udélat kvantitativni a kvalitativni srovnani vykonnosti a
chyb, poukazal na gramatické projevy, které jsou vazané na vzajemné ovliviiovani se jazyky u

bilingvismu.

3. 7 Zahranicéni vyzkumy v oblasti pracovni paméti

V ramci studie, jeZ slouzila k prozkouméni proveditelnosti a platnosti modifikované
verze The Missing Scan Task (MST), byla posouzena pracovni pamét’ a kognitivni procesy u
déti ptedSkolniho ve€ku. Vyzkumnym souborem bylo ctyficet déti pochdzejicich z
jednojazy¢ného anglicky hovoticiho prostfedi. Vékovy rozptyl téchto déti byl od tficeti Sesti
do osmdesati ¢ty meésict. Déti byly testovany na kapacitu pracovni paméti, na Uroveil
verbalni a neverbalni paméti a na jazykové dovednosti. Za pomoci ziskanych vysledkl se
autorim studie podafilo nazorné ukézat, ze u déti predskolniho véku dochéazi postupné s
vékem ke vzristani kapacity pracovni paméti. Objevily se zde signifikantni rozdily mezi
détmi tii a pétiletymi a také mezi détmi tii a Sestiletymi. Kromé toho se prokazala vyznamna
korelace mezi kapacitou pracovni paméti, jazykovymi dovednostmi a skoére verbalni i
neverbalni paméti. (Roman et al., 2014)

Ne¢kolik hypotéz spojovalo pracovni pamét, inteligenci a akademické schopnosti.

Ptredpokladalo se, Ze pracovni pamét’ a inteligence sdili spole¢nou kapacitu (Halford et al.,
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2007 in Sala, Giovanni, 2017). AvSak aktudlni studie (Sala, Giovanni, 2017), kterd se
zabyvala pfenosem uceni, dospéla k jinému nazoru. Pfenos uceni se objevuje tehdy, kdyz se
soubor dovednosti ziskanych v ur€ité doméné pienasi a uplatiiuje v jiné oblasti. Pfenos je bud’
soucasti, nebo zamérnym cilem vétSiny vzdélavacich ptistupt (Perkinsonova, Salomon, 1994
in Sala, Giovanni, 2017). Motivem pro vyzkum tréninku pracovni paméti byl tedy
predpoklad, ze vSeobecny kognitivni mechanismus je efektivni cestou ke zlepSeni ostatnich
kognitivnich dovednosti. Bylo piedlozeno, ze trénink pracovni paméti je piinosny zejména
pro jedince s nizkou kapacitou této paméti (jedinci s ADHD, s poruchami uceni). Podstata této
teorie je jednoduché - pokud potize s u¢enim plynou z redukované kapacity pracovni paméti,
jeji trénink mize vést ke zlepSeni studijnich vysledki. Prestoze bylo na toto téma provedeno
mnoho vyzkumi, nebyl vyvozen zadny jednoznaény zavér o domnélé Ucinnosti tréninku
pracovni paméti na zesileni kognitivnich a akademickych schopnosti. Rada studii se viak
shoduje na existenci blizkého pfenosu a tvrdi, ze U€inky tréninku pracovni paméti zlepSuji
verbalni 1 neverbalni pracovni pamét’ a kratkodobou pamét. Déti, jez predstavuji vyznamnou
cast populace, jsou vhodnym vyzkumnym souborem, na kterém lze testovat G¢inky tréninku
pracovni paméti, posilujici kognitivni a akademické schopnosti. Hlavnim diivodem, pro¢ se
jevi déti nejvhodnéjsi, je to, Ze béhem détstvi jsou jak kognitivni, tak akademické schopnosti
na pocatku vyvoje a tim padem je trénink mnohem UCinngj$i nez v dospélosti. Hlavnim
ukolem této studie bylo tedy zjistit, zda bude mit zvySeni kapacity pracovni paméti u
normdlné se vyvijejicich déti vliv na zlepSeni kognitivnich a akademickych schopnosti.
Tohoto cile mélo byt dosazeno pomoci kvantitativniho posouzeni dostupnych dikazi, tedy
pomoci meta-analyzy, jez méla prezkoumat studie, ve kterych byly zac¢astnény normalné se
vyvijejici déti. Od roku 2007 do roku 2016 probéhlo systematické hledani v literatute, které
mélo vést k nalezeni relevantnich a vyuzitelnych studii. Autofi nasli k datu 1. dubna 2016
celkem dvacet Sest studii, jez spliiovaly jejich kritéria. Ziskané studie byly hodnoceny z
hlediska ndhodného pfidéleni do skupiny typu kontrolni skupiny, délky trvani tréninku, véku
zuCastnénych a domény. Skupina déti tvoficich vyzkumny vzorek vybranych studii byla
slozena z déti od tfi do Sestnacti let, tedy od déti ptedskolniho v€ku az po adolescenty.
Utelem meta-analyzy bylo odhadnuti celkového vlivu tréninku pracovni paméti s ohledem jak
na blizky (souvisejici s doménou pracovni paméti), tak na vzdaleny (mimo doménu verbalni

paméti - fluidni inteligence, kognitivni kontrola, akademické schopnosti) pfenos a vyhodnotit,
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jaky dopad maji tréninky na kognitivni a akademické schopnosti déti. Vysledky meta-analyzy
jednoznaéné dokazaly, ze trénink pracovni paméti vyznamné ovlivituje dovednosti souvisejici
pfimo s pracovni paméti, v niz vysledky byly prokazatelné lepsi 1 nékolik mésicti po ukonceni
tréninku. Nenasly se ale zddné (nebo jen velmi mal¢é) dikazy, ze by trénink pracovni pameéti
zvySoval fluidni inteligenci nebo kognitivni kontrolu. Z akademickych schopnosti byl efekt
vyznamny jen v oblasti matematiky. Hypotéza, Ze trénink pracovni paméti ma vyznamny vliv
na rozvoj kognitivnich a akademickych schopnosti, nebyla touto meta-analyzou podpofena.
Na zaklad¢ tohoto zavéru autofi navrhuji teoretické a praktické dopady, nebot’ tyto poznatky
vyvolaly vazné pochybnosti ohledn¢ predpokladu, ze procvicovanim mechanismu pracovni
paméti dochdzi ke zlepSeni fluidni inteligence a kognitivnich a akademickych schopnosti.
Absence efektu tréninku pracovni paméti na fluidni inteligenci podporuje myslenku, ze

pracovni pamét’ a fluidni inteligence jsou dva rozdilné konstrukty.
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4 Rytmicka reprodukce

V této kapitole se budeme vénovat rytmické reprodukci a sluchové percepci, ktera s ni
souvisi. U déti predskolniho v&ku je velmi dilezité vyuzit rytmu fec¢i k probouzeni
rytmického citéni. Hurnik (1969, s. 5) toto potvrzuje ve své knize, kde piSe, ze “v utlém véku
je dité nejcitlivejsi; bystre vnima a reaguje na jakékoliv podnéty. Prace s nim se vyplaci,
nebot’ prinasi mnohondsobny uzitek.” Seeman (1955) oznacil zalibu pro rytmus, melodii feci i

jeji intonacni odstiny specifikem détské mluvy.

4. 1 Sluchova percepce

Termin percepce (lat. perceptio) neboli vnimani Dvordk v Logopedickém slovniku
(2007, s. 212) vymezuje jako “proces odrazeni reality, kdy clovek smysly a s nimi
souvisejicimi nervovymi centry ziskava informace o okolnim svete.” Auditivni, akusticka
nebo sluchova je specifikace znacici, kterym smyslovym orgdnem podnéty vnimame.
zivota plod vnima modifikované podnéty z vnéj$iho 1 vnitiniho prostfedi a na tyto zvukové
podnéty reaguje pohybem. Po narozeni pietrvava jako reakce na zvuk nediferencovany pohyb,
ktery vSak dit¢ postupem cCasu diferencuje dle libosti a nelibosti, kterou v ném dany zvukovy
podnét vyvolava. Od tfetiho tydne dochdzi k lepSimu vnimani lidského hlasu, ktery ziskava
mezi okolnimi zvukovymi podnéty své specifické postaveni. Béhem ontogenetického vyvoje
je sluchova percepce stale piesngjsi a diferencovangjsi. Re¢ dité vnima nejprve globalng,
pozdéji rozliSuje jeji jednotlivé elementarni ¢asti (Zelinkova, 2015).

V zahranici se cela oblast sluchové percepce dé€li na auditivni percepci, kterd pojima
oblast ¢innosti sluchového orgénu - ucha, a na fonemicky sluch. Fonemicky sluch je dale
rozdélen na fonologické uvédoméni (phonological awareness) a fonemické uvédomeéni
(phonemic awareness). Fonologické uvédoméni znaci dovednost hrat si s jazykem pomoci
rymovani, izolace hlasky ve slové a dé€leni slov na slabiky. Fonemické uvédoméni, které je
mnohem Sir§Sim pojmem nez sluchové analyza a syntéza, pak znac¢i pochopeni, ze slova a
slabiky tvofi zvuky fe¢i a tyto zvuky maji svou reprezentaci pomoci pismen nebo

alfabetickych symbolt (Zelinkova, 2015).
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4. 2 Rytmicka reprodukce

Termin rytmus pochazi z feckého rhythmoés a znamend “pravidelné stiidani
prizvucnych a neprizvucnych dob” (Barvik, Malat, Taus, 1960, str. 296). Vyslouzil (1995, s.
254) tento pojem terminologicky dopliuje a dodava, ze pokud mluvime o rytmu v obecném
vyznamu, muzeme fici, Ze se jedna o “kazdeé pravidelné stridani nebo opakovani néjakého
déje, tychz nebo podobnych jevii v jejich casoveé naslednosti.” Becker (1983) uvadi, ze rytmus
je pojitkem mezi motorikou a fe¢i. Dit¢ doprovazi rytmické pohyby téla rytmickym
zvatlanim, coz ma velky vyznam zejména pro rozvoj jeho artikulace.

Podle Dvotaka (2007, s. 168) reprodukei rozumime “opakovani néceho drive
poznaného, vyslechnutého, zazitého”. Podobné tento termin definuje také Klimes (2005),
ktery reprodukci kromé jiz uvedeného oznacuje také slovni predani a napodobeni originalu
nebo piedlohy.

Vnimani a reprodukce rytmu souvisi se sluchovou percepci. Je ovlivnéno vnimanim
vlastniho pohybu a dosaZenou urovni v motorické oblasti. Deficity v této oblasti ovliviiuji jak
pisemny projev, tak vyslovnost, pravolevou i1 prostorovou orientaci, sluchovou analyzu a
syntézu a fonematickou diferenciaci (Zelinkova, 1994).

Pokud ma dité problém s rytmickou reprodukei, miize tomu tak byt hned z nékolika
davodi. Prvnim z nich je moznost, ze dit¢ rytmus neslysi. Dal§im divodem mohou byt
nedostatky v pohybovém vyjadieni reprodukovaného rytmu, ptestoze dit€¢ rytmus slysi. V
poslednim pfipadé je narusena schopnost udrzet rytmus, dité¢ pti reprodukci zrychluje nebo

naopak zpomaluje (Zelinkova, 1994).

4. 3 VySetieni rytmické reprodukce

Jelikoz se Ceské samohlasky lisi svou délkou, rozliSovani jejich kvantity a délky trvani
v Case, stejn¢ tak jako stfidani kratkych a dlouhych slabik, déla problém mnohym
dyslektikim. Dysfunkce v této oblasti je moZno zjistit za pomoci zkouSky rytmické
reprodukce, ptfi kterych zjistujeme, zda je dit¢ schopno zopakovat rytmickou strukturu
(Sturma, 2006). Na skutednost, ze dité selhavajici ve zkouskach rytmické reprodukce,

nerozliSuje délku samohlasek, poukazovala jiz Tymichova (1992). Ta doporucovala
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reprodukovat soustavu kratkych a dlouhych signalti pfedvadénych examinatorem pomoci
bzuc¢aku. Vyuziti reprodukce riznych melodickych a rytmickych vzorct mize byt vyuzito
také pii vySetfovan prozodickych fakorii fe¢i a celkovych muzikalnich schopnosti. Mizeme
tedy tuto metodu vyuzit v rdmci diagnostiky koktavosti, fatickych poruch, dyslélie, vyvojové
dysfazie a poruch hlasu a sluchu (Lechta et al., 2002).

V nafem prostiedi je velmi znaméa Zlabova zkouska rytmické reprodukce. V
piipadé této zkousky dit€¢ postupné reprodukuje za pomoci elektrického bzucaku sestavu
sedmi pismen Morseovy abecedy (Sturma, 2006). Schopnost ditéte vnimat rytmus lze
pozorovat také pfi zpévu pisni, pouzivani rytmickych néstroja, pfi rytmickych cvicenich, pii

rozpoéitadlech nebo rymovani (Bednafova, Smardova, 2008).

4. 4 MoZnosti rozvoje schopnosti rytmické reprodukce

Diky rytmickému citéni se dit¢ Iépe orientuje ve slabi¢né struktufe slova. Dité se
rytmizaci uci rozkladat slova na slabiky a tim si uvédomovat, Ze je kazdé slovo slozeno z
mensich ¢asti. Tuto schopnost miizeme rozvijet za pomoci rytmizace slov a opakovani dan¢ho
rytmu. U déti predskolniho véku mizeme vyuzit fikanky, rozpocitadla a basnic¢ky. Osvédcilo
se také spojené rytmického cviceni s pohybem, coz vede ke zlepseni pohybové koordinace
ditéte (Klenkova, Kolbabkova, 2003). Dité¢ rytmus reprodukuje pomoci tleskani, podupavani,
hrou na své vlastni télo ¢i na hudebni nastroje. Je nutné zacit rytmickymi figurami, které
odpovidaji takové urovni, kterou dité zvlada. Mezi nejjednodussi rytmické struktury fadime ty
s vyraznym rozliSenim kratkého a dlouhého tonu (Zelinkova, 1994).

Existuje celda Skala pomucek, které¢ lze vyuzit k rozvoji schopnosti rytmické
reprodukce. Mliizeme vyuzit bzucak, klavesy, klavir nebo Orffovy néstroje. Je vhodné zaradit
mezi aktivity ditéte cviceni pomahajici rozvijet smysl pro rytmus. Pfi téchto cviCenich dité
urcuje, zda jsou rytmické struktury shodné, napodobuje rytmus, zaznamenava kratké rytmické
struktury, reprodukuje rytmus odposlouchaného slova a vymysli slova na odposlouchany
rytmus (Bednafova, Smardova, 2008). Bezdékova (2008) jako vhodnou aktivitu doporuduje
napodobovani jednoduchého rytmu, ktery vyklepdvame napft. na stiil. Dité rytmus poslouchd a
poté se snazi jej napodobit. Obménou tohoto cviceni miize byt stfidani lehkého a silného

thozu nebo dlouhého a kratkého tonu.
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4. 5 Zahraniéni vyzkumy v oblasti rytmické reprodukce

Autofi této studie vychéazeli z hypotézy, ze déti s dyslexii mohou mit obtize s
rytmickou reprodukci (Stambak, 1951 in Dellatolas et al., 2009). Domnivali se, ze ptedSkolni
déti, které nezvladaji zopakovat jednoduché rytmickée struktury, mohou mit pozdé&ji ctenarské
obtize. Teoretickym vychodiskem celé studie byl fakt, ze déti s obtizemi ve Cteni maji
prokazatelné obtize se zpracovanim docasnych sekvencnich informaci (Tallal, 2004 in
Dellatolas et al., 2009). V ptipad¢ rytmické reprodukce mizeme fici, Ze déti maji problémy
identifikovat pauzy béhem auditivni stimulace. Hlavnim cilem této longitudinalni studie bylo
prokéazani vztahu mezi schopnosti rytmické reprodukce a schopnosti ucit se Cist. Vyzkumny
soubor tvofilo tisic dvacet osm déti z francouzskych matefskych Skol, z nichZ Sest set
devadesat pét bylo sledovano také na zakladni Skole. V matetské Skole byly déti testovany v
celkem osmi oblastech (mj. také v opakovani vét). V oblasti zaméfené na rytmickou
reprodukei déti mély tuzkou na stil vytukat dvacet jedna rytmickych struktur. V zékladni
Skole byly détem ptredkladany ukoly spojené se Ctenim, transkripci a diktitem. Po analyze
ziskanych vysledkl autofi studie zjistili, Ze opravdu existuje vyznamna spojitost mezi
rytmickou reprodukci a ¢tenim. Toto spojeni vSak neni specifické pro déti s obtizemi ve ¢teni.
Bylo prokéazéano, ze ¢im lepsi vykon v rytmické reprodukci v matetské Skole, tim lepsi vykon

ve Cteni na Skole zakladni (Dellatolas et al., 2009).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 Metodologie pedagogického vyzkumu

Vyzkum probihajici v rdmci celé pedagogiky, “spociva v zamérné a rizené odborné
cinnosti, pri které se empirickymi metodami zkoumaji souvislosti, zavislosti, vzdjemné
ovliviiovani, koheze a dalsi podobné projevy a jevy” (Svoboda, 2012, s. 7). Pfi pedagogickém
vyzkumu muzeme vyuzivat statistické metody a cisla, tedy spiSe kvantitativni pfistup.
Muzeme také konstaotvat, ze “vyzkum je systematicky zpiisob rFeseni probléemii, kterym se
nejenom lidé z fad profesionalnich vyzkumnika, ale také z fad studentti nebo odbornikl z
praxe. “Intenzita vyzkumné cinnosti muze byt riiznd, ale podstata vyzkumné prace je stejnad -
sméruje k reSeni pedagogickych problémii a k rozsifovani poznatkii o pedagogickych
jevech” (Gavora, 2008, s. 15).

Kvantitativné orientovany vyzkum pracuje s Ciselnymi udaji, které se daji
jednoznaéné matematicky vyjadiit a zpracovat. Vyzkumnik se snazi o nestrannost pohledu a
drzi si odstup od zkoumanych jevt. Hlavnim cilem kvantitativniho vyzkumu je tfidéni udajt a
vysvétleni jevil, ve vétSin€ piipadl ovétuje jiz existujici pedagogickou teorii, kterou potvrzuje
nebo vyvraci. Pfi vybéru zkoumanych osob se vyzkumnik snazi vybirat tak, aby dané osoby

reprezentovaly urcity vzorek populace (napft. déti predskolniho véku) (Gavora, 2008).

5. 1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem pedagogického vyzkumu bylo opakované vySetieni vybranych
specidlnich schopnosti u sledovaného souboru tficeti jednéch déti predSkolniho véku
vyvijejicich se po dobu tfech mésicli ve svém prirozeném prostiedi. Z celé skaly specidlnich
schopnosti jsme se zamé&fili oblast laterality, opakovani vét a rytmické reprodukce. Stanoveny

hlavni cil byl déle rozdélen do tfech dilCich cila:
e [. dilci cil: Opakované vysetfit u sledované skupiny déti oblast laterality.

o 2.dilci cil: Opakované vysSettit u sledované skupiny déti schopnost opakovani vét.

* 3.dilci cil: Opakované vySettit u sledované skupiny déti schopnost rytmické reprodukce.
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5. 2 Vyzkumné otazky

Na zdakladé stanovené¢ho hlavniho cile a tfech dil¢ich cilii jsme formulovali nékolik

vyzkumnych otazek, které jsme se snazili zodpoveédét.

o 1. vwzkumna otdzka: Doslo u sledované skupiny déti béhem tii mésict pfirozené¢ho vyvoje
ke snizeni Cetnosti jevu neurcitého typu laterality?

* 2. vwzkumna otazka: Byla mezi détmi prevaha déti preferujicich pravou nebo levou horni
koncetinu?

» 3. wzkumna otdzka: Doslo u sledované skupiny déti béhem tii mésicl pfirozené¢ho vyvoje
ke zlepSeni specialnich schopnosti v oblasti opakovani vét? V jaké mite?

* 4. vyzkumna otdzka: Ktera véta ze souboru Opakovani vét podle Grimmové détem délala
nejv

o &t81 obtize? 5. vyzkumnd otdzka: Doslo u sledované skupiny déti béhem tii mésict
ptirozen¢ho vyvoje ke zlepSeni specialnich schopnosti v oblasti rytmické reprodukce? V
jaké mite?

* 6. wzkumna otdzka: Ktera rytmicka struktura délala pti zkousSce rytmické reprodukce

détem nejveEtsi obtize?

5. 3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofi celkem tficet jedna déti Matetské Skoly Klic¢ek. Jedna se o
Sestnact chlapct a patnact divek. Nejmladsi dit€¢ mélo v dobé prvniho vySetfeni dva roky a
deset mésicl, nejstarsi déti mély pét let a tfi mésice. Nejpocetnéjsi skupinu v ramci

vyzkumného souboru tvotily déti ve véku od Ctyt do péti let.

Pocet Zastoupeni v %
M Chlapci l Divky

Chlapci 16 51,6 %
Divky 15 48,4 % 16
15

Celkem: 31 100 %
14

Tabulka ¢ 3 - Struktura souboru z hlediska pohlavi Graf €. | - Struktura souboru z hlediska pohlavi
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Pocet

Zastoupeni v %

1. skupina: déti ve véku do ¢tyr let

2 roky 10 mésicu 1 3,2%
3 roky 3 mésice 1 3,2%
3 roky 4 mésice 1 3,2%
3 roky 6 mésict 1 3,2%
3 roky 7 mésict 1 3,2%
3 roky 9 mésict 1 3,2%
4 roky 0 mésict 3 9,7 %
Celkem déti: 9 29 %
2. skupina: déti ve véku od ¢tyr do péti

let

4 roky 1 mésic 1 3,2%
4 roky 2 mésice 1 3,2%
4 roky 3 méesice 2 6,5 %
4 roky 5 mésict 2 5,5 %
4 roky 6 mésict 1 3,2%
4 roky 7 mésict 1 3,2%
4 roky 8 mesicu 3 9,7 %
4 roky 9 mésict 2 6,5 %
4 roky 10 mésict 2 6,5 %
4 roky 11 mésict 2 6,5 %
5 rokt 0 mésicu 2 6,5 %
Celkem déti: 19 61,3 %
3. skupina: déti ve véku nad 5 let

5 rokd 1 mésic 1 3,2%
5 rokdi 3 mésice 2 6,5 %
Celkem déti: 3 9,7 %

Tabulka ¢. 4 - Struktura souboru z hlediska véku

20
10
0

Graf ¢. 2 - Struktura soboru z hlediska véku
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Matetska skola ,,Kli¢ek” sidli v centru Uherského Brodu. Jedna se o MS b&zného typu
s celodennim provozem, kterd sviij provoz zahgjila v zafi 1989 jako dvoutfidni mateiska
Skola. Od 1. ledna 2003 je ptispévkovou organizaci s pravni subjektivitou, jejim ziizovatelem
je mésto Uhersky Brod. Funkeci feditelky skoly do roku 2011 zastavala pani Jarmila Malkova,
roku 2012 byla do této funkce jmenovana pani Andrea Gahurova, ktera je feditelkou doposud.
V mateiské Skole ptsobi kvalifikovany pedagogicky personal sloZzeny ze Ctyt ucitelek a jedné
asistentky pedagoga. Na chodu matetské Skoly se kromé nich podili také ctyfi spravni
zaméstnanci. V souCasné dobé matefskou Skolu navstévuje padesat Sest déti, z nichz jedno
dité je integrovano. Déti jsou v matefské Skole rozdéleny do dvou tfid podle veku.

V matetské Skole je détem poskytovdna péce v oblasti logopedické prevence a
nasledné logopedické péce, kterou zajistuje logopedicky asistent. Plan logopedické prevence
se nazyva “Povidani s Hani¢kou - povéz mi a poslouchej, niceho se nelekej, vSechno hravé
zvladneme, spravné mluvit budeme” a je zaméfen na podporu piirozeného rozvoje
komunikacénich schopnosti a na prevenci vzniku poruch fe¢i u déti piedskolniho véku. MS
uzce spolupracuje s SPC pro vady fefi v Uherském Hradisti a s SPC pro déti s
kombinovanym postizenim, télesnym postizenim a poruchami autistického spektra ve Zliné.

Mateiska Skola “Klicek” pracuje podle Ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani, jeji Skolni vzdélavaci program nese nazev ,,Odemykame svét”. Diky
ekologickému zaméteni matetské Skoly je vzdélavani déti realizovano také prostfednictvim
Skolniho planu environmentalniho vzdé€lavéani, vychovy a osvéty, v ramci kterého vznikl
projekt ,.Ctyfi kli¢e k poznani”. Vyukové programy, ve kterych je kladen diiraz na prozitkové
uceni, jsou zaméteny na rozvoj psychické i fyzické zdatnosti. Pozitivnim aspektem je fakt, ze
budova matetské Skoly je obklopena rozlehlou pfirodni zahradou, kterd zajiStuje détem
inspirativni prostfedi a poskytuje celoroné prostor pro hru i vychovné-vzdélavaci aktivity. Pfi
vyukovych programech je co nejvice vyuzivana venkovni u¢ebna, ktera détem nabizi piimy
kontakt s pfirodnim prostfedim. Pani ucitelky se svym vedenim snazi o vytvofeni rovnovahy
mezi volnosti a danymi pravidly. Pti své praci vychazi ze znalosti individudlnich potieb
kazdého jednotlivého ditéte, sleduji jeho chovani, ¢innosti, z4jmy, vztahy a pruzné reaguji na
riznorodé situace, které kazdy den v kolektivu déti nastavaji. Velmi dutlezita je spoluprace s
rodici, ktefi jsou soucasti mnoha akei a aktivné se zapojuji do chodu matetské Skoly. Matetska

Skola ,,Klicek™ spliuje materidlni, hygienické, persondlni i organizacni podminky vzdélavani.
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5. 4 Vyzkumné metody

Gavora (2008, s. 85) uvadi, ze vyzkumna metoda je “vSeobecny nazev pro proceduru,
kterou se ziskavaji data v terénu. V ramci kazdé vyzkumné metody je mozné vytvorit konkrétni
vyzkumny nastroj”. Kazdd metoda mé své vyhody a nevyhody, proto je dilezité peclivé
zvazit, kterou z pestré skaly metod pro sviij vyzkum zvolime.

V praktické Casti diplomové jsme zvolili tyto vyzkumné metody: Zkousku laterality

podle Matgjcka a Zlaba, Opakovani vét podle Grimmové a vySetieni rytmické reprodukce.

5. 4. 1 Zkouska laterality podle Z. Matéj¢ka a Z. Zlaba

Pti této zkousSce laterality jsme vyuzili vSech deset tkoll pro horni koncetiny a ptidali
k nim i dva tkoly ndhradni. Zamé&fili jsme se také na lateralitu oka, abychom mohli zjisténé
udaje dosadit do vzorce a ziskat tak kvocient pravorukosti. Pii vySetieni jsme respektovali
pokyny autori zkousky a jednotlivé ukoly jsme détem zadéavali podle piresného znéni. Protoze
autorka nedisponovala standardni krabici pomiicek, jez je ke zkouSce urc¢end, zvolila pomticky
alternativni, srovnatelné s originaly. Vysledky této zkouskly jsme zaznamenavali do pfedem

vytvoteného zdznamového archu.

5. 4. 2 Opakovani vét podle Grimmové

Tuto cast Setfeni jsme zahdjila hravou formou a se snahou dité zaujmout jsme pojali
vySetfeni jako ,.,hru na papouSka”. VySetteni zacalo slovy: “Predstav si, Ze jsi papousek a
umis mluvit. Vsechno, co reknu, po mné zopakujes, uplné presné jako ten papousek. Pozorné
poslouchej, co budu rikat a opakuj véty, jak nejlépe umis.” Po této instrukci bylo dulezité
zjistit, zda dit€ rozumi, proto byla zvolena jednoduché véta na zacvik (Venku je hezky). Po
ujisténi, ze dité pokynu rozumeélo, jsme piesli k vlastnimu vySetieni, ve kterém jsme vyuzili

vSech deseti vét, které Grimmova uvadi.

48



5. 4. 3 VySetieni rytmické reprodukce

Vlastni zkouska rytmické reprodukce je sestavena ze Ctyt polozek, ve kterych jsou
zapsany kratké a dlouhé tony, jejichz naroCnost se postupné zvysuje. Pii vySetieni rytmické
reprodukce jsme zjistovali, zda déti dokazi za pomoci bzu¢aku zopakovat dany rytmus. Toto
vySetieni jsme zacali instrukei “Pozorné poslouchej, co ti na bzucaku zahraji. Zkus to zahrat
stejné jako ja.” Nejprve byl zvolen velmi jednoduchy rytmus pro zacvik ( @ e ), poté se

pieslo k samotnému vySetieni.

Tabulka €. 5 - VySetfeni rytmické reprodukce

Vysetieni bylo zaméfeno na to, zda dité spravné opakuje dany rytmus, chybuje pfi jeho

opakovani nebo jej nedovede zopakovat viibec.

5. 5 Prubéh vyzkumu

Vlastni pedagogicky vyzkum se podafilo realizovat diky ochotné spolupraci
zaméstnanci Matetské Skoly Klicek a nasledné také diky rodicim déti (zdkonnym
zéastupctim), které navstévuji tuto matetskou Skolu. Rodi¢e dali souhlas k vySetteni svych déti.
Na zéklad¢ vyplnéného a podepsaného pisemného souhlasu (viz Pfiloha ¢. 1) se autorka
zavazala, ze ziskana data budou vyuzita pouze k ucelu vypracovani diplomové prace a ze
manipulace s témito daty bude diskrétni a anonymni. Ziskand data jsou uschovana a
dohledatelna u autorky.

Pedagogicky vyzkum probehl v druhém pololeti skolniho roku 2015/2016 v nékolika
etapach:

V prvni etapé jsme v prubéhu meésice unora 2016 sestavili soubor zkousek a vytvorili

pisemny souhlas s vySetfenim, ktery jsme za pomoci tfidnich ucitelek dorucili rodi¢tim
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(zdkonnym zastupcim) déti. Po navraceni podepsanych pisemnych souhlast jsme mohli prejit
k druhé etap¢ Setieni.

Druha etapa nasledovala po zatfizeni vSech dilezitych komponent. V pribéhu mésice biezna
2016 jsme vysettili celkem tficet pét déti vySe uvedenymi metodami. Déti byly vySetfovany
jednotlivé v diivérné znamych prostorach Mateiské skoly Kli¢ek, konkrétné v klidné mistnosti
vyuzivané jako sborovna. Ziskané vysledky byly pritbézné zpracovany.

Ve treti etapé bylo po tfech mésicich pfirozeného vyvoje, tedy v Cervnu 2016, vySetieno
tficet jedna déti z pivodnich tficeti péti. Cty¥i déti nebyly piitomny ze zdravotnich dtivodi.
Ziskali jsme tficet jedna parti opakovaného méfeni. Zplisob vySetfeni byl totozny jako ve
druhé etapé a probihal za stejnych podminek. Po GspéSném dokonceni tieti etapy se vyzkum
posunul k posledni Ctvrté etapé.

Ve c¢tvrté etapé jsme zpracovali a analyzovali ziskané vysledky vysetieni na zakladé
vyplnénych zdznamovych archii (v piipadé Zkousky laterality podle Mat&jcka a Zlaba) a na
zéklad¢ ziskanych audionahravek (v ptipadé Opakovani vét podle Grimmové a rytmické
reprodukce).

Samotné vySetfeni bylo zahdjeno navazanim kontaktu s ditétem, pfedstavenim se a
zvolili Zkousku laterality podle Maté&j¢ka a Zlaba, nebot’ se ditéti jevi jako zabavna hra a neni
bezpodmineéné¢ nutné u ni verbalné komunikovat. Po ukonceni této zkousky bylo dité
vybidnuto k pfesunu k pracovnimu stolu s zidli, kde navazovala dalsi ¢ast vySetfeni, tentokrat
zaméiena na opakovani vét. Po tspéSném zvladnuti tohoto ukolu dité dostalo do ruky bzucak
a plnilo posledni ¢ast vySetfeni. Na zavér nesméla byt opomenuta pochvala ditéte a rozlouceni

se v podobné pozitivni atmosféte jako po celou dobu vysetieni.
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6 Interpretace vysledki

Na zékladé dat ziskanych a zaznamenanych béhem prvniho i druhého vysetieni jsme
sestavili podrobné zaznamové archy pro kazdé dité. Pii interpretaci vysledki pedagogického
vyzkumu jsme vychdzeli pravé z téchto archi, jez jsou soucasti ptilohy diplomové prace

(ptiloha &. 3 az 33).

6. 1 Interpretace vysledkii v oblasti laterality

Vysledky vySetfeni laterality jsme zapisovali do zaznamového listu (viz ptiloha €. 2),
ktery jsme vytvofili na zakladé prostudovani odborné literatury (Matgjéek, Zlab, 1972). Po
vypoctu kvocientu pravorukosti (DQ) a urceni stupné a typu laterality jsme dale pracovali se

ziskanymi daty.

* Stupei laterality

Pfi prvnim vySetfeni laterality a po vypocitani kvocientu pravostrannosti byla
nejpocetnéjsi skupinou, s celkovym poctem dvanact, skupina déti s méné vyhranénou
pravorukosti (P -) a nevyhranénou lateralitou (A). Dalsi skupinu tvofilo Sest déti s vyhranénou
pravorukosti (P). Pouze jedno dité vykazovalo znamky méné vyhranéné levorukosti (L -) a
vyhranéna levorukost (L )se neobjevila viibec.

Po druhém vySetreni jsme zaznamenali podstatny ubytek nevyhranéné laterality (A),
ktera klesla z dvanacti na sedm. V nejvétSim zastoupeni, celkem patnact déti, byla méné
vyhranéna pravorukost (P -). Vyhranéna pravorukost (P) se objevila u osmi déti. Vyhranéna
levorukost (L) méla nulové zastoupeni a méné vyhranéna levorukost (L -) se ukdzala v

jednom ptipadé.

B Prvni vySetfeni
B Druhé vysetfeni

P P~ A L L

Graf €. 3 - Stupen laterality pii 1. a 2. vySetieni
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vyhranéna pravorukost (P)

nevyhranéna lateralita (A)
méné vyhranéna levorukost (L-)

vyhranéna levorukost (L)

méneé vyhranéna pravorukost (P-)

1. vySetreni 2. vysetreni
6 8
12 15
12 7
1 1
0 0

Tabulka €. 6 - Stupen laterality pii 1. a 2. vySetfeni

e Typ laterality

Co se tyka typu laterality, mizeme vidét, ze pfi prvnim vySetifeni byla nejpocetngjsi

skupinou déti zastoupena lateralita neurcitd, kterd byla zjiSténa u sedmnécti déti. Na druhém

misté byla souhlasnd, diagnostikovana u jedendcti déti. Déti s lateralitou zkiizenou byly tii.

Pfi druhém vySetfeni se na prvni pohled sniZila ¢etnost neurcitého typu laterality,

ktera klesla ze sedmndcti na osm. Oproti tomu vyrazné vzrostl pocet déti se souhlasnym

typem laterality, jejichz pocet se vysplhal na dvacet jedna. Pocet déti se zkfizenou lateralitou

se pfili§ nezménil, byly zaznamenany dvé déti s timto typem laterality.

Typ laterality 1. vySetreni 2. vySetreni
SOUHLASNA

P/p, P-/p 11 21

L/, L/ 0 0
Celkem: 1" 21
NEURCITA

Pla, P-/a 5 1

L-/a, L/a 0 0

Ala 2 1

Alp, A/l 10 6
Celkem: 17 8
ZKRIZENA

P/, P-/I 2 1

L/p, L-/p 1 1
Celkem: 3 2
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B Prvni vySetfeni
B Druhé vysetfeni
22

17

11

souhlasnd neurdita zkfizena

Graf ¢. 4 - Typ laterality pfi 1. a 2.

vysetfeni

Tabulka ¢. 7. - Typ laterality pfi 1. a 2. vySetfeni



Zajimavym srovnanim je porovnani ditéte ¢. 19 a ditéte ¢. 20, jelikoz se jedna o
dvojcata. Zatimco dité €. 19 ma pfi prvnim i druhém vysetieni laterality souhlasny typ
laterality, dité €. 20 ma pifi prvnim vySetfeni lateralitu zkfiZzenou a pifi druhém vySetieni
lateralitu neurc¢itou. Kdyz se podivame na vysledky jak v opakovani vét, tak ve zkouSce
rytmické reprodukce, nelze ptehlédnout, ze dité ¢. 19 predvedlo podstatné lepsi vykon, nez

jeho dvojce. Podrobnéjsi vysledky dvojcat si miizeme prohlédnout v priloze €. 21 a 22.

Dité €. 19 (4r8m 8) Dité €. 20 (4r8m %)
1. vySetreni 2. vysetreni 1. vySetreni 2. vysetreni
LATERALITA
Horni koncetiny P (DQ =91, 6) P-(DQ=87,5) | P(DQ=100) P (DQ=95,8)
Oci p p I a
Typ laterality: P/p (souhlasna) P-/p P/l (zkfizena) P/a (neurdita)
(souhlasna)

OPAKOVANI VET

Celkovy pocet spravné 8 9 3 5
zopakovanych vét:

RYTMICKA

REPRODUKCE

Celkovy pocet 3 4 2 3

uspésnych pokusu:

Tabulka €. 8 - Srovnani ditéte ¢. 19 a ditéte ¢. 20

l Dité ¢. 19 Il Dité ¢. 20 Ml Dité ¢. 19 M Dite ¢. 20
9
8 8
7 7
6 6
S 5
4 4
3 3
2 2
1 1
0 0
Opakovani vét Rytmicka reprodukce Opakovani vét Rytmicka reprodukce
Graf¢. 5 - Dité €. 19 a 20 - 1. vySetfeni Graf ¢. 6 - Dité ¢. 19 a 20 - 2. vySetieni
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6. 2 Interpretace vysledkit v oblasti opakovani vét

Vysledky vySetfeni v této oblasti byly zpracovany na zakladé nahranych

audiozaznami, zapsanych do zaznamovych archu ditéte (ptiloha €. 3 - 33).

e Vyvoj specialni funkce

Na nize uvedeném grafu, ve kterém je znazornén vyvoj opakovani vét u celého
vyzkumného souboru, mizeme vidét, Ze ve valné vétSiné ptipadd ptineslo druhé vySetieni
lepsi vysledky nez vySetieni prvni. Muzeme tedy konstatovat, ze béhem tfi mésici

prirozeného vyvoje doslo k rozvoji schopnosti opakovani veét.

B Prvni vySetfeni B Druhé vysetieni

10

123 456 7 8 9101112131415161718 192021 222324 252627 28 29 30 31

Graf ¢. 7 - Vyvoj opakovani vét u vyzkumného souboru

Mirné zhorseni této funkce mizeme videt u ditéte €. 15 a u ditéte €. 26, které ziskaly

lepsi vysledky pfi prvnim vySetieni.

1. vySetreni 2. vySetreni
Dité &. 15 (4r 5m J) 7 6
Dité &. 26 (4r 11mJ) 10 9

Tabulka €. 9 - Vyvoj opakovani vét u ditéte ¢. 15 a ditéte ¢. 26
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* RozloZeni chyb v soboru vét

Pii opakovani vét mély déti jak pfi prvnim, tak druhém vySetieni nejvétsi problém se
zopakovanim osmé véty (Maminka ma hodné prani, Zehleni a vareni.), ktera je vétou nejdelsi
zopakovaly z celého vyzkumného souboru pouze Ctyti déti, pii druhém vySetfeni to bylo déti
jedenéct.

Naopak nejmensi obtize détem pii prvnim vySetfeni Cinilo opakovani sedmé véty
(Neslapni do kaluze.). Tuto vétu nedokazalo zopakovat pouze jedno dité. Pti druhém vySetieni
byly déti nejvice uspesné pii opakovani paté véty (Pichnes se do prstu.), kterou zvladly
zopakovat vSechny. Na druhém misté byla jiz zmifilovana sedma véta, ve které chybovaly dvé

déti.

B Prvni vySetieni B Druhé vysetieni

30

23

15

1.véta 2.véta 3.véta 4.véta 5.véta 6.véta 7.véta 8.véta 9.véta 10. véta

Graf ¢. 8 - RozloZeni chyb v souboru vét

Ze subjektivni zkuSenosti autorky diplomové prace nutno podotknout, ze pro déti
predskolniho véku byla matouci prvni véta souboru (Je to kotdtko milé?), jenz byla tazaci.
PrestoZze déti zvladly zacvik a pochopily, co maji délat, prvni véta formulovana v podobé

otazky je mnohdy zaskocila.
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Protoze Mikulajova (2012) uvadi, Ze tuto ulohu kvalitn€ a ptesné zopakuje dité¢ kolem
Sestého az sedmého roku, bylo pfekvapenim, Ze v n€kterych piipadech dosahovalo vybornych
vysledkl i mnohem mladsi dité. Za povSimnuti stoji zejména vysledky ditéte €. 6, ditéte ¢. 7

a ditéte €. 9 zatazenych do prvni skupiny nejmladsich déti.

1. vySetreni 2. vySetreni
Dité €. 6 (3r 9m Q) 8 10
Dité €. 7 (4r Om Q) 9 9
Dité ¢. 9 (4r Om Q) 10 10

Tabulka ¢. 10 - Vysledky vySetieni opakovani vét u ditéte €. 6, 7a 9

Pokud se zamétime na skupinu starSich déti, konkrétné na déti mezi ¢tvrtym a patym
rokem, vidime na grafu ¢. 7, ze déti €. 17, 20, 21 a 25 predvedly pfi vySetfeni opakovani vét

podstatné nizsi vykony nez jejich vrstevnici.

1. vySetieni 2. vysetreni
Dité ¢. 17 (4r 7m J) 3 6
Dité &. 20 (4r 8m Q) 3 5
Dité &. 21 (4r 9m O) 3 6
Dité &. 25 (4r 11mQ) 3 3

Tabulka €. 11 - Vyvoj opakovani vét u ditéte €. 17, 20, 21 a 25

» Nejveétsi pokrok

Nejvetsi pokrok (viz tabulka €. 12) miizeme zaznamenat u ditéte €. 2, které ve svych
tiech letech a tfech mésicich pfi prvnim méteni dokazalo zopakovat pouze jednu vétu a pfi
druhém meéfeni bezchybné zvladlo zopakovat celkem osm vét. Kromé zlepSeni dosazenych
vysledki pfi opakovani vét se zlepSilo také v oblasti rytmické reprodukce. Za povsSimnuti
urcité stoji fakt, ze v dob¢ prvniho vySetfeni mélo dité zkfiZzenou lateralitu, avSak pii druhém

vySetfeni byla lateralita u ditéte jiz vyhodnocena jako souhlasna.
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Dité €. 2 (3r 3m J) 1. vySetieni 2. vysSetreni
LATERALITA

Horni koncetiny P- (DQ= 83, 3) P- (DQ=75)
Oci I p

Typ laterality:

P-/l (zkfFizena)

P-/p (souhlasna)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé?

2. Jirka nabizi détem cokoladu.

3. Dnes je pékné pocasi.

Je? Ja nevim.

Jirka... ¢okolada.

Slunickovy den.

v

Jirka naSel, nabizi
¢okoladu.

4

4. Martin byl véera u své tety. Nevim. Martin byl dneska u své
tety.
5. Pichnes se do prstu. Pichanec. v
6. Pes byl privazany na retézu. Nevim. v
7. Neslapni do kaluze. v v
8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a Varit. v
vareni.
9. Hraje si s Maruscinou panenkou. Panenka.
10. Radegji bych mél velké auto. Auto velké.
Cvelkovy pocet spravné zopakovanych 1
vet:
RYTMICKA REPRODUKCE
°— v v
—o X (=) v
oo — v 4
e—oo X(eooe) v
Celkovy pocet uspésnych pokusu: 2 4

Tabulka ¢. 12 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 2

onN O

Opakovani vét

Graf ¢. 9 - Vyvoj opakovani vét u ditéte ¢. 2

B Prvni vySetieni
B Druhé vysetieni
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6. 3 Interpretace vysledkit v oblasti rytmické reprodukce

Vysledky vysetfeni rytmické reprodukce byly zpracovany na zékladé nahranych

audiozaznami, zapsanych do zaznamovych archu ditéte (ptiloha €. 3 - 33).

* Vyvoj specialni funkce
Graf zvyraznujici vyvoj rytmické reprodukce u vyzkumného souboru tficeti jedna déti
predskolniho v€ku ndm nazorné ukazuje, ze ve vétsSing piipadu doslo béhém tii mésica k

rozvoji schopnosti rytmické reprodukce, a tim i zlepSeni této funkce.

M Prvni vySetieni B Druhé vysetieni

123456 7 8 9101112131415 161718 1920212223 24 25 26 27 28 29 30 31

Graf ¢. 10 - Vyvoj rytmické reprodukce u vyzkumného souboru

Vyjimku v tomto ptipad¢ tvori dité ¢. 22, u kterého miizeme pozorovat mirné zhorseni

ve vykonu.

1. vySetreni 2. vySetreni

Dité ¢. 22 (4r 9m 3) 4 3

Tabulka €. 13 - Vyvoj rytmické reprodukce u ditéte ¢. 22
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* Rozlozeni chyb v rytmické struktuie
V prvnim i v druhém vySetfeni déti mély nejvice problém s reprodukei ¢tvrté
rytmické struktuty (e == e ®). NejdelSi rytmickou strukturu pifi prvnim vysSetieni zvladlo

spravné reprodukovat pouze jedendct déti, pii druhém vySetieni si vedly déti o néco Iépe.

vvvvvv

chybovalo.
Pfi druhém vySetieni vSechny déti bezchybné zvladly prvni, nejjednodussi, rytmickou

strukturu (e ==), ktera jim délala nejmensi obtize jiz pfi vySetfenim prvnim.
B Prvni vySetieni B Druhé vysetieni

20

15

10

Graf €. 11 - RozloZeni chyb v rytmické struktuie

* Nejvétsi pokrok
Nejvétsi pokrok a rozvoj v oblasti rytmické reprodukce mizeme vidét u ditéte ¢. 5,
které pii prvnim vySetfeni zvladlo reprodukovat pouze jeden, a to nejjednodussi rytmus. Po

ttech mésicich od prvniho vysetieni zopakovalo bez chyb vSechny rytmické struktury.

Dité €. 5 (3r7m Q) 1. vySetreni 2. vySetreni
°- v v
—e X (o) v
oo X(e o o) v
e—oo X(o @ @ 0) v

Tabulka ¢. 14 - Vyvoj rytmické reprodukce u ditéte ¢. 5
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7 Zavéry a diskuze

Cilem pedagogického vyzkumu bylo opakované vySetfeni vybranych specialnich
schopnosti, konkrétné laterality, opakovani vét a rytmické reprodukce, u skupiny déti
ptedskolniho véku. Toto vySetfeni bylo realizovdno s odstupem tfech meésicli, v pribéhu
kterych se déti ve svém prosttedi pfirozené vyvijely. Snazili jsme se v nasi praci ukazat, jak
nesmirn¢ dulezita je vyvojova etapa predSkolniho véku, nebot’ i béhem tak kratké doby, jako
jsou tfi mésice, dochdzi u déti ke zménam v mnoha oblastech.

Prvnim dil¢im cilem bylo opakované vysetfeni laterality, druhym dil¢im cilem bylo
opakované vysetieni schopnosti opakovani vét a tfetim dil¢im cilem bylo opakované vySetfeni
rytmické reprodukce. Dil¢i cile se podafilo naplnit aa ziskali jsme tak ziskala data, ktera jsme
mohli analyzovat a poté interpretovat v této diplomové praci.

Diky ziskanym vysledklim je mozné zodpoveédét vSech Sest vyzkumnych otazek:

* DoSlo u sledované skupiny déti béhem tii mésicii prirozeného vyvoje ke sniZeni
¢etnosti jevu neurcitého typu laterality?

Pfi prvnim vySetfeni mélo sedmnact déti z celkového poctu tficet jedna neurcity typ
laterality. Pfi druhém vySetfeni se pocet déti snizil na osm. Naopak lateralita souhlasna
vzrostla a z ptivodnich jedenacti déti pti druhém vySetfeni tento typ laterality vykazovalo
dvacet jedna déti. Lateralita zkiizena kleska z poctu tfi pii prvnim métfeni na dvé déti pfi

druhém meéteni. Doslo tedy ke sniZeni ¢etnosti neurcitého typu laterality.

@ neurdita @ neurdita
@ zkiizena @ zkiizena
souhlasna ~ souhlasna

Graf ¢. 12 - Typ laterality pii 1. vySetieni Graf ¢. 13 - Typ laterality pfi 2. vySetfeni

60



* Byla mezi détmi prevaha déti preferujicich pravou nebo levou horni koncetinu?

Pfi obou vysetfenich se ve skupiné déti vyskytlo pouze jedno dité preferujici levou
horni koncetinu. Pii prvnim vySetfeni celkem osmnact déti preferovalo pravou horni
koncetinu. Pfi druhém vySetfeni se preference pravé horni koncetiny objevila u dvaceti tii
déti. S ohledem na tyto vysledky muzeme fici, Ze mezi détmi byla ptfevaha téch, které

preferovaly pravou horni koncetinu.

PP OL,L ©A

Graf €. 14 - Preference HK pfi 1. vySetfeni Graf €. 15 - Preference HK pfi 2. vySetfeni

* Doslo u sledované skupiny déti béhem tii mésici prirozeného vyvoje ke zlepSeni
specialnich schopnosti v oblasti opakovani vét? V jaké mire?

U dvaceti dvou déti z celkovych tficeti jedna doslo béhem tifi mésicii pfirozené¢ho

vyvoje ke zlepSeni. Pouze u dvou déti se vykon schopnosti opakovani vét zhorsil a sedm déti

zustalo beze zmény.

@ zlepseni
® zhorseni

Poéet déti © beze zmény
ZlepsSeni 22
zhorSeni 2
beze zmény 7

Tabulka €. 15 - Vyvoj specialnich funkei

v oblasti opakovani vét
Graf ¢. 16- Vyvoj specialnich funkci v oblasti opakovani

veét
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* Ktera véta ze souboru Opakovani vét podle Grimmové délala détem nejvétsi obtize?
Nejveétsi obtize mély déti pii opakovani véty Maminka ma hodné prani, Zehleni a
vareni. Pfi prvnim vySetfeni u opakovani této véty chybovalo dvacet sedm déti, pfi druhém

vySetteni dvacet.

@ nespravné zopakovano @ nespravné zopakovano
@ spravné zopakovano @ spravné zopakovano

Graf €. 17 - Opakovani 8. véty pii 1. vysetieni Graf ¢. 18 - Opakovani 8. véty pii 2. vySetieni

* DoSlo u sledované skupiny déti béhem tii mésicii prirozeného vyvoje ke zlepSeni
specialnich schopnosti v oblasti rytmické reprodukce? V jaké mire?

U dvaceti déti z celkovych tficeti jedna doSlo béhem tfi mésicii ptirozeného vyvoje ke
zlepSeni. Pouze u jednoho ditéte se vykon schopnosti opakovani vét zhorSil a deset déti
zustalo beze zmény.

@ zlepseni

@ zhorseni
© beze zmény

Pocet déti AR
OO0
zlepsSeni 20
zhorSeni 1
beze zmeény 10
Tabulka €. 16 - Vyvoj specialnich funkeci Graf €. 19 - Vyvoj specialnich funkei v oblasti
v oblasti rytmické reprodukce rytmické reprodukce
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* Ktera rytmicka struktura délala pri zkouSce rytmické reprodukce détem nejveétsi
obtize?

Nejvétsi obtize mély déti pii reprodukei rytmu @ == e o. Pfi prvnim vySetieni u tohoto

rytmu chybovalo dvacet déti a pfi druhém vySetieni o polovinu méné, tedy deset.

@ nespravné reprodukovano @ nespravné reprodukovano
@ spravné reprodukovano @ spravné reprodukovano

Graf €. 20 - Reprodukce rytmu @ == o @ Graf ¢. 21 - Reprodukce rytmu @ == o o
pii 1. vySetieni pii 2. vySetfeni

Po stru¢ném shrnuti vysledkli a zodpové€zeni stanovenych vyzkumnych otdzek
uvadime limity prace, za které povazujeme zejména vliv mnoha faktori na vysledky, nizky

pocet respondentli a nerovnomérné rozlozeni skupin dle véku déti.
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ZAVER

V teoretické c¢asti diplomové prace jsme se pokusili shrnout vSechny potiebné
poznatky a informace k danému tématu, od stru¢né charakteristiky ditéte predSkolniho véku
po problematiku laterality, rytmické reprodukce a funkci spojenych se schopnosti opakovani
vet.

Cilem praktické c¢asti diplomové prace bylo sledovani vyvoje tficeti jedna déti
predskolniho véku v oblasti laterality, rytmické reprodukce a schopnosti potiebnych k
opakovani vét. Pro naplnéni hlavniho cile a vSech dil¢ich cili jsme opakované vySettili déti v
téchto specialnich schopnostech.

Na zéklad¢ analyzy vysledka jsme zjistili, Ze se lateralita béhem tii mésict u vétSiny
déti menila a vyvijela. Podstatné se snizil vyskyt neurcitého typu laterality, naopak souhlasny
typ u déti vzrostl. DalS§im poznatkem bylo, Ze mezi détmi jednozna¢né pievladala preference
pravé horni koncetiny. V ptipadé zkiizen¢ho typu laterality jsme si u nékterych déti vSimli
ur¢itych nedostatkli jak v opakovani vét, tak v rytmické reprodukci. Pfi opakovani vét nas
zaujali zejména mladsi déti s vynikajicimi vysledky, u kterych bychom mohli hovofit o
ur¢itém jazykovém nadani. K vyznamnému posunu doslo také v oblasti rytmické reprodukce.
Zajimavym rozSifenim prace by mohla byt longitudinélni studie, ktera by sledovala vykony
jednotlivych déti v oblastech vazanych na vySetfované schopnosti na prvnim stupni zékladni
Skoly

V nas$i praci jsme ukazali, ze i béhem tak kratké doby, jako jsou tfi mésice, mize u
ditéte dojit ke znacnému pokroku v mnoha oblastech. Muzeme tedy souhlasit se slovy
dualezité, abychom détem pfipravili vhodné a podnétné prostiedi, ve kterém mohou pfirozené

rozvijet své schopnosti a dovednosti.
Na zavér bychom mohli pfipomenout krasna a moudré slova Roberta Fulghuma, ktery

svou nejznamgjsi stat’ pojmenoval VSechno, co opravdu potiebuju znat, jsem se naucil v

materské Skolce.
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DQ - Dextrity Quotient
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HK - horni koncetina

MST - The Missing Scan Test

ADHD- Attention Deficit Hyperactivity Disorder
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Piiloha €. 1 - Souhlas s vysetfenim

Dobry den, vazZeni rodice,

jsem studentkou 4. ro¢niku oboru Logopedie na Univerzit¢ Palackého v Olomouci. Jako téma
své diplomové prace jsem si zvolila ,, Vyvoj specidlnich funkci u déti piedSkolniho véku“. V
této praci se zamétim na oblast laterality, rytmické reprodukce, a opakovani vét.

Chtéla bych Vas touto cestou pozadat, zda bych mohla pti praktické casti své diplomové
prace pracovat praveé s Vasim ditétem a poté ziskané vysledky zpracovat a pouzit ve své praci.

Ochrana osobnich udajii a anonymita je samoziejmosti.

S pod¢kovanim,

Andrea Gahurova

SOUHLAS S VYSETRENIM

Souhlasim s vySetfenim své dcery/syna

nar.

Podpis zékonného zéstupce



Piiloha &. 2 - Zkouska laterality podle Z. Mat&jcka a Z. Zlaba - Zaznamovy arch

Jméno: Datum narozeni: Vék:
Horni koncetiny: DQ = P+A2 Typ laterality /HK a oka/:
Datum vySetfeni: Vysetfil:
Horni konéetiny L A Poznamka
1. | Koralky do lahvi¢ky
2. | Zasouvani kolickl
3. | Kli¢ do zamku
4. Micek do krabicky
5. | Jakou mas silu
6. | Stla¢ mi ruce
7. | Sahni si na ucho
8. | Jak vysoko dosahnes
9. | Tleskani
10. | Jehla a nit
Nahradni zkousky
L A Poznamka
pro ruce
11. | Mnuti rukou
12. | Strouhat mrkvi¢ku
Oc¢i L A Poznamka
1. Manoptoskop
2. Kukatko




Priloha €. 3 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 1

Dité ¢. 1 (2r 10m %) 1. vySetieni 2. vySetreni
LATERALITA

Horni koncetiny P- (DQ =883, 3) L- (DQ =37, 5)
Oci a p

Typ laterality: P-/a (neurcita) L-/p (zkrizena)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé?
2. Jirka nabizi détem cokoladu.

3. Dnes je pékné pocasi.

Jo. Kot'atko milé.

To kazi zuby.

... je pékné pocasi.

Dnes je... pocasi.

4. Martin byl véera u své tety. X X
5. Pichnes se do prstu. Vcela. v
6. Pes byl privazany na retézu. X Pes byl na fetézu.
7. Neslapni do kaluze. v v
8. IvWar,ninka ma hodné prani, Zehleni a X Zehleni a vafeni.
vareni.
9. Hraje si s Maruscinou panenkou. X ... Marus¢inou
panenkou.
10. Radegji bych mél velké auto. X Radéji mél velké auto.
Celkovy pocet spravné zopakovanych 1 3
vét:
RYTMICKA REPRODUKCE
°— v v
—e v v
oo — X (o @) 4
e—oo X (o o) v
Celkovy pocet uspésnych pokusti: 2 4




Priloha €. 4 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 2

Typ laterality:

P-/l (zkrizena)

Dité ¢. 2 (3r3m 3) 1. vySetieni 2. vysetreni
LATERALITA

Horni koncetiny P- (DQ= 83, 3) P- (DQ=75)
Oci I p

P-/p (souhlasna)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé?

2. Jirka nabizi détem cokoladu.

3. Dnes je pékné pocasi.

Asi. Ja nevim.

Jirka... ¢okolada.

Slunickovy den.

4

Jirka naSel, nabizi
¢okoladu.

v

4. Martin byl véera u své tety. Nevim. :Vl;artin byl dneska u své
ety.
5. Pichnes se do prstu. Pichanec. v
6. Pes byl privazany na retézu. Nevim. v
7. Neslapni do kaluze. v v
8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a Varit. v
vareni.
9. Hraje si s Maruscinou panenkou. Panenka.
10. Radéji bych mél velké auto. Auto velké.
Cf-zlkovy pocet spravné zopakovanych 1 8
vet:
RYTMICKA REPRODUKCE
°— v v
—e X (=) v
oo — v v
e—oo X(ooee) 4
Celkovy pocet uspésnych pokusu: 2 4




Priloha €. 5 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 3

Typ laterality:

P-/p (souhlasna)

Dité ¢. 3 (3r4m 3) 1. vySetieni 2. vysetreni
LATERALITA

Horni koncetiny P- (DQ =79, 2) P- (DQ = 75)
Oci p p

P-/p (souhlasna)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé? Ano. Kotatko.
2. Jirka nabizi detem cokoladu. X X
3. Dnes je pékné pocasi. Pocasi. ... pékné pocasi.
4. Martin byl véera u své tety. X X
5. Pichnes se do prstu. ... do prstu. v
6. Pes byl privazany na retézu. Privazany. X
7. Neslapni do kaluze. ... do kaluze. X
8. IvWar,ninka ma hodné prani, Zehleni a Zehleni a vafeni. X
vareni.
9. Hraje si s Maruscinou panenkou. ... panenkou. X
10. Radéji bych mél velké auto. ... mél velké auto. X
Celkovy pocet spravné zopakovanych 0 1
vét:
RYTMICKA REPRODUKCE
°— X(e) v
—e X(eoe) X(eoe)
oo — X(oo) X(e—9)
e—oo X(oeeo) X(e—eeoee)
Celkovy pocet uspésnych pokusti: 0 1




Priloha €. 6 - Zaznamovy arch ditéte €. 4

Typ laterality:

A/p (neurcita)

Dité ¢. 4 (3r6m %) 1. vySetieni 2. vySetreni
LATERALITA

Horni koncetiny A (DQ =686, 7) P- (DQ = 75)
Oci p p

P-/p (souhlasna)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé?

2. Jirka nabizi détem cokoladu.
3. Dnes je pékné pocasi.

4. Martin byl véera u své tety.
5. Pichnes se do prstu.

6. Pes byl privazany na retézu.

7. Neslapni do kaluze.

8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a

v
Ne.
Ne.

Nevim.

Ja to nevim.
v
v

Maminka m& hodné prani.

4
... Cokoladu.
v
4
4
Pes je ptfivazany.

v

... prani a Zzehleni.

vareni.
9. Hraje si s Maruscinou panenkou. v v
10. Radéji bych mél velké auto. v v
Celkovy pocet spravné zopakovanych
vét:
RYTMICKA REPRODUKCE
°— v v
—o v 4
oo — v v
e—oo X (o @) v
Celkovy pocet uspésnych pokusti: 3 4




Priloha €. 7 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 5

Typ laterality:

P-/p (souhlasna)

Dité ¢.5 (3r7m %) 1. vySetieni 2. vySetreni
LATERALITA

Horni koncetiny P- (DQ =883, 3) P- (87, 5)
Oci p p

P-/p (souhlasna)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé?
2. Jirka nabizi détem ¢okoladu.
3. Dnes je pékné pocasi.

4. Martin byl véera u své tety.

v

Jirka détem nabizi ¢okoladu.

Dneska je pékné pocasi.

Martin byl u své tety.

4
4

v
Martin byl u tety.

5. Pichnes se do prstu. v v
6. Pes byl privazany na retézu. Pes byl zavazany na v
fetézu.
7. Neslapni do kaluze. v v
8. IvVIar,ninka ma hodné prani, Zehleni a Vareni. Maminka m:él hodné
vareni. prani.
9. Hraje si s Maruscinou panenkou. v Hraje si s panenkou.
10. Radegji bych mél velké auto. Radéji nemél velké auto. v
Celkovy pocet spravné zopakovanych 4 7
vét:
RYTMICKA REPRODUKCE
°— v v
—e X (o=) v
oo — X(eoe) 4
e—oo X (oo ee) v
Celkovy pocet uspésnych pokusti: 1 4




Priloha €. 8 - Zaznamovy arch ditéte €. 6

Typ laterality:

P-/a (neurcita)

Dité ¢. 6 (3r9m %) 1. vySetieni 2. vySetreni
LATERALITA

Horni koncetiny P- (DQ =87, 5) A (DQ = 50)
Oci a p

A/p (neurcita)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé?

2. Jirka nabizi détem cokoladu.
3. Dnes je pékné pocasi.

4. Martin byl véera u své tety.
5. Pichnes se do prstu.

6. Pes byl privazany na retézu.
7. Neslapni do kaluze.

8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a
vareni.

9. Hraje si s Maruscinou panenkou.
10. Radegji bych mél velké auto.

Celkovy pocet spravné zopakovanych
vét:

X 4 A N A N A s

4

Radéji bych... bych chtél
auto.

8

N S S SR

10

RYTMICKA REPRODUKCE

Celkovy pocet uspésnych pokusu:

N YR NRY

SR RS




Priloha €. 9 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 7

Typ laterality:

A/p (neurcita)

Dité ¢. 7 (4rOm %) 1. vySetieni 2. vySetreni
LATERALITA

Horni koncetiny A(DQ=66,7) P- (DQ =883, 3)
Oci p p

P-/p (souhlasna)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé?

2. Jirka nabizi détem cokoladu.
3. Dnes je pékné pocasi.

4. Martin byl véera u své tety.
5. Pichnes se do prstu.

6. Pes byl privazany na retézu.
7. Neslapni do kaluze.

8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a

R YN SEEY

v

Maminka ma hodné prani a

N YN

v

Maminka mé& hodné prani,

vareni. Zehleni a vareni. Zehleni a ...
9. Hraje si s Maruscinou panenkou. v v
10. Radéji bych mél velké auto. v v
Celkovy pocet spravné zopakovanych 9 9
vét:
RYTMICKA REPRODUKCE
°— v v
—e 4
°o0— v
e—oo X(ooe—0e) X (oo ee)
Celkovy pocet uspésnych pokusti: 3 3




Priloha €. 10 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 8

Typ laterality:

P-/p (souhlasna)

Dité ¢. 8 (4rOm 3) 1. vySetieni 2. vysetreni
LATERALITA

Horni koncetiny P- (DQ =883, 3) P(DQ=91,7)
Oci p p

P/p (souhlasna)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé?

2. Jirka nabizi détem cokoladu.
3. Dnes je pékné pocasi.

4. Martin byl véera u své tety.
5. Pichnes se do prstu.

6. Pes byl privazany na retézu.

7. Neslapni do kaluze.

8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a

v

Jirka détem nabizi ¢okoladu.

v
... tety.
v

Pes byl uvazany na
fetézu.

v

Maminka ma hodné prani a

4
4
Dneska je pékné pocasi.
4
4
4

4

Maminka mé& hodné prani,

vareni. Zehleni. Zehleni a peceni.
9. Hraje si s Maruscinou panenkou. ... panenkou. v
10. Radegji bych mél velké auto. v v
Celkovy pocet spravné zopakovanych 5 8
vét:
RYTMICKA REPRODUKCE
°— v v
—e X (o=) v
oo — X(eoeo) X (o o)
e—oo X(e—eooee) X (o — o)
Celkovy pocet uspésnych pokusti: 1 2




Priloha €. 11 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 9

Typ laterality:

P/p (souhlasna)

Dité ¢. 9 (4rOm %) 1. vySetieni 2. vySetreni
LATERALITA

Horni koncetiny P((DQ=91,7) P- (DQ =87, 5)
Oci p p

P-/p (souhlasna)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé? v 4
2. Jirka nabizi detem cokoladu. v v
3. Dnes je pékné pocasi. v v
4. Martin byl véera u své tety. v v
5. Pichnes se do prstu. v v
6. Pes byl privazany na retézu. v v
7. Neslapni do kaluze. v v
8. IvWar,ninka ma hodné prani, Zehleni a v v
vareni.
9. Hraje si s Maruscinou panenkou. v v
10. Radéji bych mél velké auto. v v
Celkovy pocet spravné zopakovanych 10 10
vét:
RYTMICKA REPRODUKCE
°— v v
—e v
o0 — v
e—oo X(eo—eo) v
Celkovy pocet uspésnych pokusti: 3 4




Priloha €. 12 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 10

Typ laterality:

A/p (neurcita)

Dité ¢. 10 (4r 1m %) 1. vySetieni 2. vySetreni
LATERALITA

Horni koncetiny A (DQ =62, 5) A(DQ =70, 8)
Oci p p

A/p (neurcita)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé?

2. Jirka nabizi détem cokoladu.
3. Dnes je pékné pocasi.

4. Martin byl véera u své tety.
5. Pichnes se do prstu.

6. Pes byl privazany na retézu.
7. Neslapni do kaluze.

8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a
vareni.

9. Hraje si s Maruscinou panenkou.
10. Radegji bych mél velké auto.

Celkovy pocet spravné zopakovanych
vét:

T S SN SN

S S N R SRS

10

RYTMICKA REPRODUKCE

Celkovy pocet uspésnych pokusti:

NSRS

N N N RS




Priloha €. 13 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 11

Typ laterality:

P-/p (souhlasna)

Dité ¢. 11 (4r2m 3) 1. vySetieni 2. vysetreni
LATERALITA

Horni koncetiny P- (DQ =883, 3) P- (DQ = 75)
Oci p p

P-/p (souhlasna)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé?

2. Jirka nabizi détem cokoladu.
3. Dnes je pékné pocasi.

4. Martin byl véera u své tety.

5. Pichnes se do prstu.

6. Pes byl privazany na retézu.
7. Neslapni do kaluze.

8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a

v
Jirka... ¢okoladu.
... pékné pocasi.
Martin... v€era... tety.

Pichnes se... ty se pichnes
do prstu.

v
v

Maminka ma prani, zehleni,

4
4

4

Martin v€era byl u svoji tety.

4

4
4

Maminka ma prani a

vareni. prani. vafeni.
9. Hraje si s Maruscinou panenkou. Hraje si s Maru&¢inou... v
10. Radegji bych mél velké auto. v v
Celkovy pocet spravné zopakovanych 4 8
vét:
RYTMICKA REPRODUKCE
.- X (o o) v
—e X (o o) X (o o)
oo X (o ®e) X (o =)
e—oo X(eooooeo) X(e—000)
Celkovy pocet uspésnych pokusu: 0 1




Priloha €. 14 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 12

Typ laterality:

P-/a (neurcita)

Dité ¢. 12 (4r3m %) 1. vySetieni 2. vySetreni
LATERALITA

Horni koncetiny P- (DQ =883, 3) P- (DQ =87, 5)
Oci a I

P-/l (zkFizena)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé? v 4
2. Jirka nabizi détem cokoladu. Jirka détem nabizi Cokoladu. 4
3. Dnes je pékné pocasi. v v
4. Martin byl véera u své tety. v v
5. Pichnes se do prstu. v v
6. Pes byl privazany na retézu. v v
7. Neslapni do kaluze. v v
8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a Maminka mé hodné prani, v
vareni. Zehleni, vafeni.
9. Hraje si s Maruscinou panenkou. v v
10. Radéji bych mél velké auto. v v
Celkovy pocet spravné zopakovanych 8 10
vét:
RYTMICKA REPRODUKCE
°— v v
—o v 4
oo — v v
o—oo v v
Celkovy pocet uspésnych pokusti: 4 4




Priloha €. 15 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 13

Typ laterality:

A/a (neurcita)

Dité ¢. 13 (4r3m %) 1. vySetieni 2. vySetreni
LATERALITA

Horni koncetiny A (DQ =58, 3) A(DQ =70, 8)
Oci a p

A/p (neurcita)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé?
2. Jirka nabizi détem ¢okoladu.
3. Dnes je pékné pocasi.

4. Martin byl véera u své tety.

5. Pichnes se do prstu.
6. Pes byl privazany na retézu.
7. Neslapni do kaluze.

8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a

v
v
4

Martin byl dneska u své
tety.

v
v
v

Ja uz nevim, jak to bylo.

NSRS

4
4

Maminka ma hodné prani a

vareni. Zehleni.
9. Hraje si s Maruscinou panenkou. v
10. Radegji bych mél velké auto. v v
Celkovy pocet spravné zopakovanych 9
vét:
RYTMICKA REPRODUKCE
°— v 4
—o v v
oo — X(eoe) 4
e—oo X (oo ee) v
Celkovy pocet uspésnych pokusti: 2 4




Priloha €. 16 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 14

Typ laterality:

A/a (neurcita)

Dité ¢. 14 (4r5m &) 1. vySetieni 2. vysetreni
LATERALITA

Horni koncetiny A (DQ =58, 3) P- (DQ =79, 1)
Oci a p

P-/p (souhlasna)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé?

2. Jirka nabizi détem cokoladu.
3. Dnes je pékné pocasi.

4. Martin byl véera u své tety.
5. Pichnes se do prstu.

6. Pes byl privazany na retézu.
7. Neslapni do kaluze.

8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a
vareni.

9. Hraje si s Maruscinou panenkou.

10. Radegji bych mél velké auto.

v
v
v
Martin byl u své tety.
v
v
v

Maminka mé& hodné prani,
vafeni.

4

Radéji bych mél auto.

N YN

v

Maminka ma hodné prani a
vareni.

4

Radéji bysem mél velké

auto.
Celkovy pocet spravné zopakovanych 7 8
vét:

RYTMICKA REPRODUKCE

°— v v

—o v v

oo — v v

e—oo X (oo ee) v

Celkovy pocet uspésnych pokusti: 3 4




Priloha €. 17 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 15

Typ laterality:

P/p (souhlasna)

Dité ¢. 15 (4r5m &) 1. vySetieni 2. vysetreni
LATERALITA

Horni koncetiny P(({DQ=91,7) P (DQ = 100)
Oci p p

P/p (souhlasna)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé?

2. Jirka nabizi détem cokoladu.
3. Dnes je pékné pocasi.

4. Martin byl véera u své tety.
5. Pichnes se do prstu.

6. Pes byl privazany na retézu.
7. Neslapni do kaluze.

8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a

v
v
Je pékné pocasi.
Martin byl u tety.
v
v
v

Maminka ma praci,

4
4
Dneska je dobré pocasi.
Martin byl u své tety.
4
4
4

Maminka ma doma...

vareni. Zehleni, vafeni. Ja rad nevim.
vafim, vi§?

9. Hraje si s Maruscinou panenkou. v ... 8 Marus¢inou panenkou.
10. Radéji bych mél velké auto. v v
Celkovy pocet spravné zopakovanych 7 6
vét:
RYTMICKA REPRODUKCE

°— v

—e v 4

oo — X (o—0e) v
e—oo X(eooooeese) X (oo ee)

Celkovy pocet uspésnych pokusti: 2 3




Priloha €. 18 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 16

Typ laterality:

P/p (souhlasna)

Dité ¢. 16 (4r6m &) 1. vySetieni 2. vysetreni
LATERALITA

Horni koncetiny P (DQ = 100) P (DQ = 100)
Oci p p

P/p (souhlasna)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé?
2. Jirka nabizi détem ¢okoladu.
3. Dnes je pékné pocasi.

4. Martin byl véera u své tety.

5. Pichnes se do prstu.
6. Pes byl privazany na retézu.
7. Neslapni do kaluze.

8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a
vareni.

v

Jirka détem nabizi ¢okoladu.

v

Martin byl dneska u své tety.

v
v
v

Maminka ma...

4
4
4

Martin byl dneska u své
tety.

v
v
4

Maminka méa moc prani,
zehleni a prani.

9. Hraje si s Maruscinou panenkou. v v

10. Radéji bych mél velké auto. v v

Celkovy pocet spravné zopakovanych 8

vét:

RYTMICKA REPRODUKCE

o — v v

—o v 4

oo — X(eoe) v

e—oo0 v v

Celkovy pocet uspésnych pokusu: 3 4




Priloha €. 19 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 17

Typ laterality:

A/l (neurcita)

Dité ¢. 17 (4r7m &) 1. vySetieni 2. vysetreni
LATERALITA

Horni koncetiny A (DQ =62, 5) A(DQ =70, 8)
Oci I p

A/p (neurcita)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé?

2. Jirka nabizi détem cokoladu.

4

Jirka détem nabizi
¢okoladu.

3. Dnes je pékné pocasi. X Dnes je hezké pocasi.
4. Martin byl véera u sve tety. X Martin byltdtneSka usvé
ety.

5. Pichnes se do prstu. v v
6. Pes byl privazany na retézu. X v
7. Neslapni do kaluze. v v
8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a Vafeni. Maminka ma hodné prani,
vareni. Zehleni.
9. Hraje si s Maruscinou panenkou. X v
10. Radéji bych mél velké auto. Radéji mél bych auto. v
Cf-zlkovy pocet spravné zopakovanych 3 6
vet:
RYTMICKA REPRODUKCE

°— v v

—e v v

oo — X (o o) v
e—eo X(o—e) X (o — o)

Celkovy pocet uspésnych pokusu: 2 3




Priloha €. 20 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 18

Typ laterality:

A/p (neurcita)

Dité ¢. 18 (4r 8m %) 1. vySetieni 2. vySetreni
LATERALITA

Horni koncetiny A (DQ = 66, 6) P- (DQ =87, 5)
Oci p p

P-/p (souhlasna)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé?

2. Jirka nabizi détem cokoladu.
3. Dnes je pékné pocasi.

4. Martin byl véera u své tety.
5. Pichnes se do prstu.

6. Pes byl privazany na retézu.
7. Neslapni do kaluze.

8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a

R YN SEEY

v

Maminka mé& hodné préce...

N YN

v

Maminka méa hrozné

vareni. Zehleni a vareni. prani...
9. Hraje si s Maruscinou panenkou. v v
10. Radéji bych mél velké auto. v v
Celkovy pocet spravné zopakovanych 9 9
vét:
RYTMICKA REPRODUKCE
°— v v
—o v v
oo — v v
o—oo v v
Celkovy pocet uspésnych pokusti: 4 4




Priloha €. 21 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 19

Dité ¢. 19 (4r8m &) 1. vySetieni 2. vysetreni
LATERALITA
Horni koncetiny P (DQ =91, 6) P- (DQ =87, 5)
Oci p p
Typ laterality: P/p (souhlasna) P-/p (souhlasna)
OPAKOVANI VET
1. Je to kotatko milé? ... kotatko milé. 4
2. Jirka nabizi detem cokoladu. v v
3. Dnes je pékné pocasi. v v
4. Martin byl véera u své tety. v v
5. Pichnes se do prstu. v v
6. Pes byl privazany na retézu. v v
7. Neslapni do kaluze. v v
8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a Maminka mé& hodné prani, = Maminka m& hodné prani a
vareni. zehleni... zehleni.
9. Hraje si s Maruscinou panenkou. v v
10. Radéji bych mél velké auto. v v
Celkovy pocet spravné zopakovanych 8 9
vét:
RYTMICKA REPRODUKCE
°— v v
—e 4
o0 — v
e—oo X (o — o) v
Celkovy pocet uspésnych pokusti: 3 4




Priloha €. 22 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 20

Typ laterality:

P/l (zkrizena)

Dité ¢. 20 (4r 8m %) 1. vySetieni 2. vySetreni
LATERALITA

Horni koncetiny P (DQ = 100) P (DQ =95, 8)
Oci I a

P/a (neurcita)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé?

2. Jirka nabizi détem cokoladu.
3. Dnes je pékné pocasi.

4. Martin byl véera u své tety.
5. Pichnes se do prstu.

6. Pes byl privazany na retézu.
7. Neslapni do kaluze.

8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a
vareni.

9. Hraje si s Maruscinou panenkou.

10. Radegji bych mél velké auto.

v

v
Poc&asi pékné.
... tety Martin.

... do prstu.

Pes byl pfivazany... na prstu.

v

Prani, vafeni, Zzehleni.

... Marus¢inou panenkou.

Radéji mé velké auto.

... kotatko milé?
v
v
Martin byl u své tety.
v
4
v

Zehleni, prani a vareni.

... s Maruséinou panenkou.

Radéji... velké auto.

Celkovy pocet spravné zopakovanych 3 5
vét:
RYTMICKA REPRODUKCE
°— v 4
— X (o o) v
oo — 4 X(o=)
e—oo X(eoooe) v
Celkovy pocet uspésnych pokusti: 2 3




Priloha €. 23 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 21

Typ laterality:

A/p (neurcita)

Dité ¢. 21 (4r9m &) 1. vySetieni 2. vysetreni
LATERALITA

Horni koncetiny A (DQ =62, 5) P((DQ=91,7)
Oci p p

P/p (souhlasna)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé?
2. Jirka nabizi détem ¢okoladu.
3. Dnes je pékné pocasi.

4. Martin byl véera u své tety.

5. Pichnes se do prstu.
6. Pes byl privazany na retézu.
7. Neslapni do kaluze.

8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a
vareni.

9. Hraje si s Maruscinou panenkou.

10. Radéji bych mél velké auto.

... kotatko milé?
X
X

X A A4S

Hraje si s Maruskou...
panenku.

Radéji bych... nevim.

4
4
4

Martin byl u své dneska
tety.

v
v
4

Vareni a Zehleni.

Hraje si s MaruSkovou
panenkou.

Radéji bysem mél velké

auto.
Celkovy pocet spravné zopakovanych 3 6
vét:
RYTMICKA REPRODUKCE
°— X (o o)
—e X (o o)
oo X(eeoe) X (o —e)
e—oo X (oo ee) X (oo ee)
Celkovy pocet uspésnych pokusti: 0 2




Priloha €. 24 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 22

Typ laterality:

P-/a (neurcita)

Dité ¢. 22 (4r9m &) 1. vySetieni 2. vysetreni
LATERALITA

Horni koncetiny P- (DQ =87, 5) P((DQ=91,7)
Oci a p

P/p (souhlasna)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé? v 4
2. Jirka nabizi detem cokoladu. v v
3. Dnes je pékné pocasi. v v
4. Martin byl véera u své tety. v v
5. Pichnes se do prstu. v v
6. Pes byl privazany na retézu. v v
7. Neslapni do kaluze. v v
8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a Maminka ma hodné prani a v
vareni. hodné Zehleni.
9. Hraje si s Maruscinou panenkou. v v
10. Radéji bych mél velké auto. v v
Celkovy pocet spravné zopakovanych 9 10
vét:
RYTMICKA REPRODUKCE
°— v v
—o v 4
oo — v v
e—oo v X(oeoeoe)
Celkovy pocet uspésnych pokusti: 4 3




Priloha €. 25 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 23

Dité ¢. 23 (4r 10m %) 1. vySetieni 2. vySetreni
LATERALITA
Horni koncetiny L- (DQ =29, 2) A (DQ =58, 3)
Oci p p
Typ laterality: L-/p (zkrizena) A/p (neurcita)
OPAKOVANI VET
1. Je to kotatko milé? v 4
2. Jirka nabizi detem cokoladu. v v
3. Dnes je pékné pocasi. v v
4. Martin byl véera u své tety. v v
5. Pichnes se do prstu. v v
6. Pes byl privazany na retézu. v v
7. Neslapni do kaluze. v v
8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a Maminka ma hodné prani a v
vareni. Zehleni.
9. Hraje si s Maruscinou panenkou. v v
10. Radéji bych mél velké auto. v v
Celkovy pocet spravné zopakovanych 9 10
vét:
RYTMICKA REPRODUKCE
°— v v
—o v 4
oo — v v
o—oo v v
Celkovy pocet uspésnych pokusti: 4 4




Priloha €. 26 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 24

Typ laterality:

P-/a (neurcita)

Dité ¢. 24 (4r 10m %) 1. vySetieni 2. vySetreni
LATERALITA

Horni koncetiny P- (DQ = 75) A (DQ= 54, 2)
Oci a a

A/a (neurcita)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé? v 4
2. Jirka nabizi detem cokoladu. v v
3. Dnes je pékné pocasi. v v
4. Martin byl véera u své tety. Martin vEera nebyl u své tety. v
5. Pichnes se do prstu. v v
6. Pes byl privazany na retézu. v v
7. Neslapni do kaluze. v v
8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a Maminka ma hodné prani a v
vareni. Zehleni.
9. Hraje si s Maruscinou panenkou. v v
10. Radéji bych mél velké auto. v v
Celkovy pocet spravné zopakovanych 8 10
vét:
RYTMICKA REPRODUKCE
°— v 4
—o v 4
oo — X (o @ 0) 4
e—oo X (o o0) v
Celkovy pocet uspésnych pokust: 2 4




Priloha €. 27 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 25

Typ laterality:

P-/p (souhlasna)

Dité €. 25 (4r 11m %) 1. vySetreni 2. vySetreni
LATERALITA

Horni koncetiny P- (DQ =883, 3) P- (DQ = 75)
Oci p p

P-/p (souhlasna)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé?
2. Jirka nabizi détem ¢okoladu.
3. Dnes je pékné pocasi.

4. Martin byl véera u své tety.

v
X

v

Martin véera...

4
v
X

Martin v€era u své tety.

5. Pichnes se do prstu. Pichne$ na prst. v
6. Pes byl privazany na retézu. X X
7. Neslapni do kaluze. v Neslapni na kaluz.
8. IvWar,ninka ma hodné prani, Zehleni a X Maminka...
vareni.
9. Hraje si s Maruscinou panenkou. X Hraje si na panenku.
10. Radegji bych mél velké auto. X ... bych mél velké auto.
Celkovy pocet spravné zopakovanych 3
vét:
RYTMICKA REPRODUKCE
°— v v
—o v v
oo — v v
o—oo v v
Celkovy pocet uspésnych pokusti: 4 4




Priloha €. 28 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 26

Typ laterality:

A/p (neurcita)

Dité ¢. 26 (4r 11m &) 1. vySetieni 2. vysetreni
LATERALITA

Horni koncetiny A (DQ =70, 8) P (DQ = 100)
Oci p p

P/p (souhlasna)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé? v 4
2. Jirka nabizi detem cokoladu. v v
3. Dnes je pékné pocasi. v v
4. Martin byl véera u své tety. v v
5. Pichnes se do prstu. v v
6. Pes byl privazany na retézu. v v
7. Neslapni do kaluze. v v
8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a v Maminka ma hodné
vareni. zehleni, prani a vareni.
9. Hraje si s Maruscinou panenkou. v v
10. Radéji bych mél velké auto. v v
Celkovy pocet spravné zopakovanych 10 9
vét:
RYTMICKA REPRODUKCE
°— v v
—o v 4
oo — v v
e—oo X(eoooe) v
Celkovy pocet uspésnych pokusti: 3 4




Priloha €. 29 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 27

Typ laterality:

P/p (souhlasna)

Dité ¢. 27 (5rOm §) 1. vySetieni 2. vysetreni
LATERALITA

Horni koncetiny P ((DQ=91,2) P (DQ = 100)
Oci p p

P/p (souhlasna)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé?

2. Jirka nabizi détem cokoladu.
3. Dnes je pékné pocasi.

4. Martin byl véera u své tety.
5. Pichnes se do prstu.

6. Pes byl privazany na retézu.
7. Neslapni do kaluze.

8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a
vareni.

9. Hraje si s Maruscinou panenkou.
10. Radegji bych mél velké auto.

Celkovy pocet spravné zopakovanych
vét:

... kotatko milé?

v

YRR

S S N R SRS

10

RYTMICKA REPRODUKCE

Celkovy pocet uspésnych pokusti:

NSRS

N N N RS




Priloha €. 30 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 28

Typ laterality:

P-/p (souhlasna)

Dité ¢. 28 (5r Om %) 1. vySetieni 2. vySetreni
LATERALITA

Horni koncetiny P- (DQ =883, 3) P- (DQ =87, 5)
Oci p p

P-/p (souhlasna)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé?

2. Jirka nabizi détem cokoladu.
3. Dnes je pékné pocasi.

4. Martin byl véera u své tety.
5. Pichnes se do prstu.

6. Pes byl privazany na retézu.
7. Neslapni do kaluze.

8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a

v

Jirka nabizi ¢okoladu.
v
v

v
v

Maminka ma Zehleni, prani,

N YN

v

Maminka ma hodné prani a

vareni. vareni. Zehleni.
9. Hraje si s Maruscinou panenkou. v v
10. Radéji bych mél velké auto. v v
Celkovy pocet spravné zopakovanych 8 9
vét:
RYTMICKA REPRODUKCE

°— v v

—e X (o o)

o0 — X(ooeo-)
e—oo X(eo— o) X (o= o)

Celkovy pocet uspésnych pokusti: 1 3




Priloha €. 31 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 29

Typ laterality:

A/p (neurcita)

Dité €. 29 (5r 1m §) 1. vySetieni 2. vysetreni
LATERALITA

Horni koncetiny A (DQ =58, 3) A (DQ =58, 3)
Oci p p

A/p (neurcita)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé?

2. Jirka nabizi détem cokoladu.
3. Dnes je pékné pocasi.

4. Martin byl véera u své tety.
5. Pichnes se do prstu.

6. Pes byl privazany na retézu.
7. Neslapni do kaluze.

8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a

N SRR

Maminka mé& hodné prani,

N YN

v

Maminka m& hodné prani...

vareni. Zehleni. ted jsem to zas zapomnél.
9. Hraje si s Maruscinou panenkou. v v
10. Radéji bych mél velké auto. v v
Celkovy pocet spravné zopakovanych 9 9
vét:
RYTMICKA REPRODUKCE
°— v v
—o v v
oo — v v
o—oo v v
Celkovy pocet uspésnych pokusti: 4 4




Priloha €. 32 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 30

Dité ¢. 30 (5r3m 3) 1. vySetieni 2. vysetreni
LATERALITA
Horni koncetiny A (DQ =70, 8) P- (DQ =883, 3)
Oci p p
Typ laterality: A/p (neurcita) P-/p (souhlasna)
OPAKOVANI VET
1. Je to kotatko milé? v 4
2. Jirka nabizi detem cokoladu. v v
3. Dnes je pékné pocasi. v v
4. Martin byl véera u své tety. v v
5. Pichnes se do prstu. v v
6. Pes byl privazany na retézu. v v
7. Neslapni do kaluze. v v
8. IvWar,ninka ma hodné prani, Zehleni a Maminka ma hodné prani. v
vareni.
9. Hraje si s Maruscinou panenkou. v v
10. Radéji bych mél velké auto. v v
Celkovy pocet spravné zopakovanych 9 10
vét:
RYTMICKA REPRODUKCE
°— v v
—o v 4
oo — v v
o—oo v v
Celkovy pocet uspésnych pokusti: 4 4




Priloha €. 33 - Zaznamovy arch ditéte ¢. 31

Typ laterality:

A/p (neurcita)

Dité ¢. 31 (5r3m 3) 1. vySetieni 2. vysetreni
LATERALITA

Horni koncetiny A (DQ =686, 7) P- (DQ = 75)
Oci p p

P-/p (souhlasna)

OPAKOVANI VET

1. Je to kotatko milé?

2. Jirka nabizi détem cokoladu.
3. Dnes je pékné pocasi.

4. Martin byl véera u své tety.
5. Pichnes se do prstu.

6. Pes byl privazany na retézu.
7. Neslapni do kaluze.

8. Maminka ma hodné prani, Zehleni a
vareni.

NS

v

Pes byl na fetézu.

v

... hodné vareni.

N YN

v

Maminka mé& hodné prani,

Zehleni, prani.

9. Hraje si s Maruscinou panenkou. v v
10. Radéji bych mél velké auto. ... velké auto. v
Celkovy pocet spravné zopakovanych 7 9
vét:
RYTMICKA REPRODUKCE
°— v v
—o X(o=) v
oo — X (o @ 0) 4
e—oo X(eo—eo) X(ooee)
Celkovy pocet uspésnych pokusti: 1 3
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