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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






_A_
Vyjádření: 
Jako téma své bakalářské diplomové práce si Nikola Nováková zvolila pozoruhodnou osobnost moravské archeologie – Jana Pavelčíka – z mého úhlu pohledu typického představitele regionálního bádání v socialistickém Československu.  Jan Pavelčík svůj zájem o historii a kulturu východní Moravy aplikoval přes archeologii, etnografii, antropologii, numismatiku, historii, ale i komeniologii a komunistickou stranu. V diplomové práci Nikoly Novákové se všechny tyto aspekty projevují, i když vlastní zpracování pramenů bylo soustředěno pouze na obory archeologie a antropologie. Slůvko – pouze – by se mělo dát do uvozovek. Nikola Nováka se musela nejprve vypořádat s obrovským písemným archivem uloženým v současné době v muzeu Jana Amose Komenského v Uherském Brodě, roztřídit ho, zaevidovat a teprve pak se pustit do tvorby vlastní bibliografie a rejstříku archeologických a antropologických příspěvků Jana Pavelčíka.  I když již několik bibliografií tohoto badatele k různým životním jubileum vyšly, práce Nikoly Novákové se zdá být nejkomplexnější – i když autorka skromně sama uvádí, že ne vše se ji podařilo dohledat… Máme k dispozici přehled tak o 341 statích, které Jan Pavelčík napsal nebo na kterých se autorsky podílel.
Z archeologického pohledu je velmi cenným příspěvkem této diplomové práce i shrnutí současného stavu poznání nejstarších dějin Uherskobrodska. Vychází nejen z výsledků archeologických výzkumů, které byly realizovány na tomto území v době aktivní činnosti Jana Pavelčíka, ale i po něm – realizovaných jeho následovníky.  Ukazuje se tak obrovský potenciál vzniklé archeologické sbírky, kterou stojí za to nově vyhodnotit a použít do soudobých analýz středoevropské archeologie.
Práce s prameny, kritika a interpretace:






_A_
Vyjádření:

Diplomantka analyzuje především sekundární archeologické prameny – nálezové zprávy, rukopisy a tištěné statě Jana Pavelčíka. Při tvorbě jeho životopisu se však i opírá o záznamy z jí provedeného autentického rozhovoru se členy rodiny – Ninou a Jiřím Pavelčíkovými. Vytváří bibliografii archeologických a antropologických statí a z něj pak vycházející věcný rejstřík, ve kterém lze vyhledávat jak po jednotlivých obdobích, tak i po lokalitách (přesněji po katastrech obcí, na nichž se archeologické lokality evidované Janem Pavelčíkem nacházejí). Bibliografické záznamy eviduje v počítačové databázi, která je nedílnou součástí této práce a kterou lze bez problémů rozšiřovat.
Jak sama autorka uvádí, bylo někdy obtížné rozlišit, které z nálezových zpráv či rukopisů vznikly z pera Jana Pavelčíka, či z pera jeho syna Jiřího. Jiří Pavelčík se svým otcem na výzkumech aktivně spolupracoval již od brzkého mládí a pak i sám četné archeologické výzkumy na Uherskobrodsku vedl. Pokud nebylo tedy vysloveně uvedeno pod evidovanou statí Jiří Pavelčík, autorka tuto stať do své bibliografie zařadila.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






_A_
Vyjádření:

Kromě prací Jana Pavelčíka a jeho syna Jiřího autorka vycházela při tvorbě této diplomové práce i z několika prací dalších archeologů působících v regionu Uherskobrodska.  Z přehledu je zřejmé, že největší díl regionální badatelské práce je spojen právě s Pavelčíkovými, a že bez jejich výzkumu bychom o nejstarší historii Uherskobrodska věděli minimum. Použitou literaturu autorka ve svém textu správně cituje a dodržuje standardy archeologické formy bibliografického záznamu.
Metodologie a argumentace:








_B_
Vyjádření:

Metoda zpracování diplomové práce vycházela z typu zpracovávaných pramenů – tedy sekundárních archeologických pramenů. Jak již bylo zmíněno, písemný archiv po Janu Pavelčíkovi uložený v Muzeu Jana Amose Komenského v Uherském Brodě diplomantka nejprve roztřídila a následně zaevidovala. Vedle muzejního archivu revidovala i prameny uložené v archivu Archeologického ústavu AV ČR v Brně, kam v kopiích své nálezové zprávy Jan Pavelčík předal. Je možná chybou (a neříkám, že chybou autorky, spíše mne jako školitelky), že tuto svoji archivní činnost diplomantka ve své práci dostatečně nevyzdvihla – ze seznamu tzv. Strojopisů a z přiložené obrazové dokumentace je zřejmé, že archiv je roztříděn podle určitých kategorií a očíslován určitou evidenční řadou – ve výsledku, tedy v bibliografické databázi, na toto však není odkazováno. Pokud by tato práce vznikla na oboru archivnictví, určitě by to byla chyba zásadní.
Nedostatkem z pohledu archeologického zpracování se mi jeví výsledná podoba přehledu archeologických nalezišť (výzkumů) realizovaných jak Janem Pavelčíkem, tak jeho následovníky. Bylo by přehlednější, kdyby diplomantka v závěru této části udělala nějakou shrnující – přehledovou tabulku, co na které lokalitě je evidováno nebo zakreslila jednotlivá archeologická naleziště do mapy. Věřím, že kdyby byl dostatek času při finalizaci práce, určitě bychom společně i tento nedostatek napravili. 
Struktura a forma, jazykové zpracování:






_A_
Vyjádření:

Práce má logickou strukturu. Jednotlivé kapitoly na sebe navazují a mají vyvážený obsah. Dostačující je i jejich jazykové zpracování s nevelkým množstvím chyb a překlepů. Práce je doplněna obrazovými přílohami – fotografiemi Jana Pavelčíka a jeho rodiny, archivními doklady jeho činnosti, ukázkou pracovních deníků, vypracovávaných inventářů a nálezových zpráv.
Celková navržená známka:








_A_
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Uvedení do problematiky a nejdůležitější závěry ze zpracování diplomové práce.
2. Zamyšlení nad dalšími možnostmi zpracování archeologické sbírky uherskobrodského muzea.
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