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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva ¢lenstvim ve studentskych spolcich. Hlavnim cilem prace je
zjistit, jaky vyznam ma ¢lenstvi ve spolku pro dotazované ¢leny. Dalsim cilem je prozkoumat,
jak clenstvi ovliviiuje jejich kazdodenni Zivoty, jak souvisi s jejich individualni identitou
a kolektivni identitou spolku jako skupiny. Dale se vyzkum zabyva jejich motivaci pro vstup,
aktivismem a hédonismem. Za timto Gcelem byl uskuteénén vyzkum formou pozorovani
a hloubkovych rozhovorti. Ziskany material byl nasledné analyzovan metodou zakotvené
teorie. Z vyzkumu vyslo, ze Clenstvi ovliviiyje jejich kazdodenni zivot a je soucasti jejich

identity.
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Studentské spolky, individualni identita, kolektivni identita, kazdodennost, aktivismus,

hédonismus



Abstract

This diploma thesis discusses membership in student associations. The main goal of the thesis
IS to expose what meaning does the membership has for the examined members of given
associations. The next goal is to examine how the membership affects their everyday lives and
how it relates to their personal identity and to the collective identity of the association
as a group. The research also deals with their motivation to enter a student association, with
activism and hedonism. For this purpose, there was made a research in a form of observation
and understanding interviews. The analysis of the collected data was based on the method
of grounded theory. The results lead to a conclusion, that membership affects the members'’

everyday life and it is a part of their identity.

Key words

Student association, personal identity, collective identity, everyday life, activism, hedonism



UIVOU 1ottt ettt 1
1 StUAENESKE SPOLKY ...veeueiiieiieieiteeete ettt st et r s e sb et r e s b b s b e e enn e sse e e e sreeanes 3
L1 IMIOTIVACE ... 5
1.2 SOUCASNE POZNATKY ..veveeutitieiieiisiiet ettt st r s e nn e b nesreeme e nesre s 6

2 Perspektiva ZKOUMANT. ... .coicviiiiieiiieeiieeeriee ettt e st e e ste e st e e e sabeesabeeeaeeessbaesssseesateesnseessnseesnsens 8
3 VYVOj ZKOUMANT SKUPIML...e.eeeviriiriieiieiieetisieeeesie ettt ettt et bbb e e n e s eneenneeanes 9
3.1 ChicagSKa SKOIA....ccuiiiiieii ettt sttt sb e st e s 10
3.2 Birminghamska SKOIa .........ceeeiiiiieiiiiieee e 12
3.3 Studium skupin v ramci kulturalnich studi.........cccecveeverireneneeeeeeeeeese s 13
3.4 POStSUDKUITUITIT TEOTIC ... .veviiveeiiieieeeriieeeie ettt st 14
3.5 Postmoderni pristup Kk SUDKUItUTAM.........covereeiiiniieieniiiiee e 14

4 POSEMOUEINISIMUS. ...ttt ettt 16
5 MEBLOUIKA. ... 18
5.1 POZOTOVANI.....eiitiiiiiiiiticieie ettt s r e et n s 18
5.2 HIOUDKOVY TOZNOVOT....cueiiiiiiieiiniieierteeiie sttt sttt sttt ettt she ettt st sbe st e st sbee b sneeneenbeeaees 19
5.2.1 VYZKUMNE OtAZKY ...ttt sttt sae e s st s ebe e 20

IR V2] (1A= 1 F T 1S10) 5 (<O USRS 20
5.4 Studentské SPOIKY V OlOMOUCT .......ceueruiriirieriirieieieiieieeie sttt sttt se e saessesbenaens 21
5.5 VYZKUMNY VZOTEK ..ottt sttt sttt st see e neeaees 23

6 KAZAOAENNT ZIVOL.....iitieiiiiie ettt ettt et e bt e bt e sae e sat e et e et e e sbeesaeesaeesabeeabeebeennes 25
6.1 ZIVOUNT SEYL oovvoeiveeeeceeee ettt e et e st s st e sne st e s s s s e st s ens st e ensessseanessanes 25
6.2 Zivotni Styl MIAAYCH LA .....ovevecveeeereceeeesceeseeesee et sesee e sesa s s s s ense s enas s s enes 26
0.3 ANZAZOVANOST ..eeiuviriiieertieeiiee sttt ettt estee ettt e sibeesbeeesabeesbteesaseesabeeesabeesasaessteesabeesssseensseessaeesaseens 27
6.4 TTi CASOVE KALEGOTIC ...uvveeeeiueieieeteestee sttt et et sit e st ea et e bt e s bt e sbe e sae e e ateebeesbeesbeesaeesabeembeebeennes 30
6.5 Pracovni @ MimMOPTACOVI CAS...veerveirririeriierrieesieestestesreesseesieesseesseesseesssesssesssessssesssssnsesssesssesssns 31
B.5.1 STUTUM ..o 32
B.5.2 SPOIEK ...ttt r et e re et e te et e teeraentenneenes 32

6.6 Prolinani POVINNOST .....eeiuviiiiiiieitieitie ettt ettt st sttt esbe e sbe e st e sabe et e e beenes 33
6.6.1 SPOIEK @ STUATUM ...ovieee ettt te e e e bessaensesneeneas 33
6.6.2 SPOIEK @ PIACE .veueeiiieeierieeeste ettt s s r e ne s 34
6.6.3 SPOIEK @ 0SODNIE ZIVOL....ccvietieiesiiseeriisteitesteete et e e eeee e s e e aesreesaestesseebesteesaentesseensesseeneas 35

T JAJAKO CLOTI ..ttt a e r e e 37
7.1 IndividUAINT 1ENLTIA ....eeuveiiiiieiiiiet ettt sttt et et sbe et sbesae et sae et e sbeeaeas 37

7.1.1 Identita pro sebe a identita pro druh€ ..........ocovereeiiiiniene e 38



7.1.2 POPIS SBDE SAMA....eeiiieieiicieeese ettt sttt sttt e re et e reennas 39

7.1.3 SEraCh Z 1ZOIACE. ...t 41
718 UREK et 42

7.2 INAIVIAUBLISIMUS ... e 42
7.2.1 SVODOAA VIDETU ..ottt st sb e s e sre e sresme e nenne s 44
7.2.2 KONZUIM VEENO ..ottt sttt ettt s b e sttt et esbe e s e e satesabeebeenns 45
7.2.3 Mt IECO NAVIC c.uvveeureeeitieitee ettt stee ettt ste e sttt e st e s bt e e bteesabeeesabeesabeesbeeesabeesaseeesnseesareeasaseenn 45
7.2.4 SebezdoKONalOVANT......cc.eiiiiiitiiiieiieee ettt 47

7.3 OdbOCKA K POJEH PIACE ....eveeueenririieieiteeteste ettt ettt sttt s sr e et n e seeeneesreeanes 49
7.3.1 Pracovni budoucnost ¢lentl studentskych spolkil .........cocveeieeniiniiniiiiiieee 51

8 JA JAKO SKUPING ...ttt sttt r e e ne s r e 54
8.1 SAIUZOVANI...cuteiutieteeitte ittt b e sb e s at e et e et e e bt e s bt e s st e sabesabe e b e e bt esbeesneesnneensean 56
811 KOMUNIEA ...ttt ettt 56

8.2 KOIeKtIVIT TAEILILA ...ceueiruiieieiiieieeiee sttt ettt st st b e b e s beesaeesaeeeneean 57
8.2.1 SOUAIZNOSt SKUPIMY ..e.ueeiiriieieniieietesit ettt ettt b et e e sneeanes 58

8. 2.2 SATLEM. ..ottt ettt st et b e b bt sttt e b e bt e s ae e st e e b e b enes 60

8.3 SOCIAINT KAPTLAL....eoutiieiiiiiiieieiesteete sttt ettt et sb et s et s bt et et sae e b e sbe e e e nbesneens 61

9 AKLIVISITIUS ...ttt ettt b et b et bbbt b b e bbbt et be bttt eb e ne 64
9.1 SIBCKEIVISIMIUS. ...ttt b ettt 65
0.2 POPULATIZACE tEMALUL ...ttt ettt ettt ettt e b e sbe e sae e et e e be e beesbeesaeesabeeabeebeennes 65
9.3 AKLIVIZACE STUACNTL ...c.uveiteiiieieeiee sttt ettt ettt ettt e sbeesbe e st e sateeteesbeesbeesatesasesabeenseenses 66
0.4 PTedani ZKUSENOSH .. ..coueiiiiiiieteetee sttt ettt s 67
LR S 1o 17 T o) - T USRS 67
9.6 MOZNOSE NECO ZIMEMIL.....eueiiutieteeteentee st et et et e st e st e st e bt e bt e sbeesbeesaeeeabeebeesbeesbeesasesabeeabeebeenses 68
1O HEAOMISTIULS ...ttt ettt ettt st b et bt ettt e bt et s bt et e s b e sbeebesbeemte bt saeebesbesasenbeeneens 70
LO.T ZADAVA ...ttt e b e bt h e st sttt e b e bt s he e eh et et e e bt e e bt e sheesaeeeabeebe e beeas 70
10.2 KUIUINT KCE ..ottt sttt sttt st sbe et b ebe et saeeeenbeeaees 71
A< SO PRSP TOPPRRPRTRNt 74
SEZNAM TIEIALUIY ... .eveeeieiteeeieie sttt ettt e et e e st et e st e s te e e eteesaesse st eessetesseensesseessanseassensesseessessenseans 77

SEZNAM PIAMECITL 1.veeeuvreerereeerererieeeiteeesteeasseeessseessesessesessessssssesssessssesssssessssesesssessssesesssessssesesseessssessssees 80



Uvod

Vyznamy, které ptikladaji lidé svym ¢innostem, jsou dalezitym tématem kulturalnich
studii. V soucasné dob¢ je diraz kladen na to, Ze kazdy jedinec vidi tento vyznam v néfem

jiném a nahlizi na svét svou vlastni optikou.

V minulosti byla kultura brana jako jeden celek, od n¢hoz, jakmile se jedinec nebo
skupina odlisi, stane se jeji pojeti mensinové. To ale dnes uz neplati, protoze jedinci se
mohou definovat svym vlastnim zptsobem. Jako pfirozena a univerzalni byla brana kultura
dominantni a ti, ktefi se s ni obtizné identifikovali, se snazili tuto hegemonii’ preformulovat.
Dominantni kultura ale nikdy neni homogenni a ma spoustu vrstev a ti, ktefi se neztotozni
s dominantni kulturou, nemusi vzdy mit potfebu byt piimo V jeji opozici, ale najdou si mezi
témito vrstvami vlastni prostor. Z toho diivodu bylo potieba redefinovat tento pojem. Misto

jedné dominantni kultury se zac¢alo mluvit o vice kulturach. (Hall, Jefferson 2006: 5-6)

V tomto duchu muzeme podle Sarah Thornton (1996) dominantni kulturu ptirovnat
k dnesnimu mainstreamu? nebo masové kultufe. Py$idkova a Hohnova (2010) uskute&nily
vyzkum na dne$ni mladezi a ukazaly, Ze jedinci nejsou jen pasivnimi konzumenty, ale jsou
aktivni. Vymezeni se oproti néemu tedy neni pouze zaleZitosti malych skupin, ale vSech,

a to z diivodu plurality soucasné spolecnosti.

Cilem této prace je pfiblizit, jaky vyznam ma ¢lenstvi ve studentskych spolcich pro
dnesni mladé lidi. Clenstvi ve spolku ovliviiuje jejich Zivot pfinejmensim v tom, Ze maji
moznost se sdruzovat a aktivné se podilet na zlepSovani studentského zivota, maji-li k tomu
motivaci. Hlavni otazkou tedy je: Co pro ¢leny studentskych spolkd znamena Clenstvi?
Dal$im zdmérem je popsat, jakym zpisobem Clenstvi ovlivituje jejich identitu a kaZdodenni

Zivot.

Inovativnost tématu vidim v tom, Ze promitam vybrané kulturalni teorie na jedné
soucasti Zivota nynéjSich aktivnich studentli a rozSifuji poznatky o tématu. Navic vyzkum

tykajici se konkrétné ¢lenstvi ve spolcich v rdmeci Filozofické fakulty Univerzity Palackého

! Podle Hebdige (1991: 16) hegemonie odkazuje k situaci, ve které ma aliance jistych socidlnich skupin mit
»totalni spolecenskou nadvladu (autoritu) nad podiizenymi skupinami ne pouhym donucovanim nebo
nucenim vladnoucich myslenek, ale ,,vitézstvim a vytvofenim souhlasu, tak aby sila dominujicich tfid vypadala
jako legitimni a pfirozend.*

2 Poukazuji také na nejasnost pojmu mainstream a pottebu jej aktualizovat.



doposud nebyl uskutecnén. Tato prace také okrajové piiblizuje motivace ¢lent pro vstup do

spolkti, coz mize byt prospésné pro pochopeni tohoto procesu.

Neni zde prostor pro popsani vSech V soucasnosti aktivnich spolkid a jejich
charakteristik. Zamérem je popsat, jaké to je byt jejich ¢lenem. Spolky v Olomouci se
neustdle meéni — vznikaji nové a nyné&jsi zanikaji, coz je dal§im diivodem, pro¢ jejich
konkrétni specifikace neni potfebna. Na druhou stranu je ale ¢lenstvi fenomén, ktery ziistava

stejny 1 pii této dynamice stiidani konkrétnich spolk.

Préace neni striktné délena na teoretickou a praktickou ¢ast, ale ob¢€ jsou provazany.
Prvni kapitola popisuje, co studentské spolky jsou a jaké vyzkumy byly zatim uskutecnény.
Druha kapitola upfesiiuje perspektivu, ze které je téma zkoumano a navazuje vyvojem
zkoumani skupin v ramci sociologie a kulturalnich studii. Vyzkumam subkultur je vénovana
pozornost z toho divodu, ze mapuji poznatky ohledné sdruzovani mladych lidi od po¢atku
20. stoleti az po soucasnost. Nasleduje popis postmodernismu, ktery podava informace

0 stavu dnesni spolecnosti, ve které zkoumani ¢lenové spolki Ziji.

Za timto teoretickym tivodem nasleduje Specifikovani pouzitych metod, které spadaji
do kvalitativniho vyzkumu. Sbér materialu prob¢hl formou pozorovani a rozhovora

a material byl analyzovan formou zakotvené teorie.

Z vyzkumu vyslo pét hlavnich tematickych celki, které byly doplnény popisnymi
informacemi o ¢lenech spolku a jejich angazovanosti. Prvnim z téchto celkt je kazdodennost
a jeji pojimani zkoumanymi ¢leny s diirazem na to, jak své €lenstvi vnimaji a jak Clenstvi
ovliviiyje jejich kazdodenni Zivot. Pozornost je zaméfena na jejich Zivotni styl a Cas, ktery
stravi spolkovymi ¢innostmi, kterym kazdy ¢len spolku vénuje odlisné mnozstvi casu a také

tento Cas jinak vnima v kategoriich pracovniho ¢i mimopracovniho ¢asu.

Druhé téma se zaméfuje na individualni identitu ¢lend a je provazano s teoriemi
o individualismu. Dotazani ¢lenové popisuji sami Sebe vV ramci skupiny a také sviij vlastni
rozvoj, ktery nastal diky €lenstvi ve spolku. Nasleduje pojeti jejich identity jako skupiny
s odbockou k piibliZzeni komunity a sdruZzovani obecné. AngaZovani ve spolku mize byt
vnimano také jako moZzZnost néco zménit ve spolecnosti a aktivné se podilet na jejim
pretvareni. Aktivismu je vénovana samostatna kapitola, ktera ukazuje na to, jak se ¢lenové

snazi zasahnout do fungovani spolecnosti, ve které¢ ziji. Zavére¢na kapitola se vénuje

vyznamu ¢lenstvi z jiné perspektivy a popisuje ho jako hédonismus.



1 Studentskée spolky

V perspektivé kulturalnich studii nebylo téma ceskych studentskych spolkd zatim
zpracovano a ani odborna literatura neposkytuje popis aktualniho stavu. Az na vyjimky?® je
tomuto tématu vénovano ve védeckém svété velice malo pozornosti. Existuje nékolik
diplomovych praci, nicméné ty zkoumaji téma z jiného pohledu nez z kulturalniho. Za
zminku vsak stoji prace Jakuba Koci (2015), ktera je sice psana ze systémového pohledu,
ale mimo jiné mapuje soucasny stav studentskych spolkii na vybranych ceskych
i zahrani¢nich univerzitach. Dalsi diplomové prace se zamétuji vétSinou na konkrétni spolek
a jeho fungovani, nebo pohlizeji na tyto aktivity z pohledu marketingu, ekonomie nebo
pedagogiky. Existuje také nékolik praci popisujicich studentské spolky z historického
hlediska.

Konkrétni situace v Olomouci se tyka pouze jedna diplomova préce, kterd mimo jiné
nastifiuje existenci n&kolika spolkii v roce 2014. Zabyva se situaci, jak v Olomouci av Ceské
republice obecné, tak i v zahrani¢i. Zuzana Jandaskova z Pedagogické fakulty UP zkouma
téma z pedagogického pohledu, analyzuje studentské spolky a podavé navrh na vytvoteni

nového spolku v Olomouci.

Po uvedeni ptfehledu dosavadniho vyzkumu piejdeme k vyjasnéni terminologie.
Clenové studentskych spolkii jsou v prvni fadé studenty, tedy pfevazné piislusnici sou¢asné
mladé generace. Do kategorie mladeze podle sociologl (napt. podle Tucka 2003) patii lidé
do minimalné 29 let. Rlizni autofi nastavuji hranice odliSnym zptisobem a je obtizné urcit
presné vékové rozmezi této kategorie. To souvisi S dnesnim ,,kultem mladi®, podle kterého
jsou mladi lidé ti, ktefi se byt mladymi citi. Tato hranice je zna¢né€ posunutd od minulych
dob z divodu prodlouzené skolni dochazky. Mladez neni vymezena jen vékem, ale také
zivotnimi zkuSenostmi — mladeznici se nachazeji mezi fazi détstvi a dospé€losti a stéale
prochazeji urcitym socidlnim dospivanim. Dospivajici jsou ti, ktefi hledaji své misto ve
spolecnosti, jsou otevieni novym myslenkam, kritizuji spolecnost a jejich zkuSenosti se
zivotem jsou na niz$im stupni. (Smolik 2010: 18) Soucasnd mladd generace nebyla

poznamenana revoluci v roce 1989, a proto je jejich pojeti individualismu jiné nez v generaci

3 Napt. sbornik vydany u piileZitosti konference: Pojd’'me zit a fungovat! aneb, Objevovani studentskych
organizaci v CR 2005, ktery vznikl na zakladé konference Akademického centra studentskych aktivit.
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ptedchozi, ktera revoluci nebo dobou bezprostiedné po ni, poznamenana byla. (Tucek 2003:

351)

Mladi lidé, jakoZzto studenti, kteti se Gcastni vyuky a poté absolvuji zkousky s cilem
dosazenti titulu, se mohou angazovat v Siroké skale studentskych spolkti a travit tak cas mezi
svymi vrstevniky. Definice studentského spolku je viak velice obtizna a v Ceské republice
neustalena. Pro zacatek je nutné vysvétlit nejen pojem spolek, ale také organizace, protoze
se Vv této souvislosti pouzivaji oba vyrazy. Tato slova byvaji uzita jako synonyma, proto pro
porovnani uvedu definice obou. Spolek je definovan jako ,,...organizace sdruzujici na
zaklade dobrovolného clenstvi okruh lidi spjatych spolecnymi cili nebo zdajmy. “ (Dohnalova,
Malina 2006: 604) Je to tedy skupina piusobici v neziskovém sektoru bez finan¢niho
ohodnoceni. Organizace jako takova je definovana podobné. Je to ,,...obvykle sdruzeni
obcanii nebo deéti ¢i mladeze na zakladé spolecnych zajmit a jejich uspokojovani,
Kk prosazovani svych zdjmit a prav ve spolecnosti nebo k vykondvani spolecnych cinnosti
(napr. ochranarskych, spolecensky prospésnych, zajmovych)“ (Kolar 2012: 88). Hlavnim

rysem tedy je, ze ¢lenové spolku/organizace maji spoleéné zajmy a snazi se je napliovat.

Vykladovy slovnik z pedagogiky poskytuje i definici pfimo studentské organizace
., .V niz se sdruzuji studenti nezavisle na oborech, Usiluje o respektovani, obhajovini
aprosazovani zajmii a prav studentii. Studentské organizace se pripojuji casto
k celospolecenskym hnutim za reSeni urcitych obecnéjsich otazek. Nebo jde o studentské
organizace oborove orientované — studenti blizkych oborii z riiznych vysokych skol a fakult
(Kolar 2012: 134). Je to tedy skupina vedena a obsazena studenty, kterd usiluje o naplnéni

spole¢ného z4jmu prostiednictvim studentské organizace.

Studentské spolky v Ceské republice ¢asto funguji jako neformalni uskupeni nebo
Vv ramci neziskového sektoru. Jsou vyznamnou spojnici mezi studentem a vedenim
univerzity, fakult i kateder. V idealnim ptipad¢ je jejich existence pro univerzitu vyhodna,
protoze mohou zvySovat kompetence studentil a rozSifovat jejich znalosti a predevsim
praktické dovednosti. Pokud neni cilem vzdélavat, mohou pfispivat ke kulturnimu,
politickému ¢i zajmovému rozvoji. Podle Romana Kozla (2005: 101) existuji dva zakladni
druhy spolkii, a to ,,...profesni a vzdélavaci organizace a organizace zabyvajici se
volnocasovymi aktivitami.” Mohou se tvofit v ramci oboru, katedry, fakulty nebo celé
univerzity. Nekteré spolky funguji také mezi jednotlivymi univerzitami, nebo dokonce mezi

narody. Spolky maji moZnost se sdruzovat do unii, které zastieSuji jednotlivé skupiny a snazi



se tesSit obecné zajmy vSech. Unie ma také vétsi Sanci komunikovat s vedenim univerzity

a usilovat o potfebné zmény.

1.1 Motivace

Tato kapitola se zamétuje na to, z jakého divodu studenti do spolka vstupuji. I kdyz
to neni primarnim cilem této prace, piesto je vhodné stru¢né nastinit, co motivace je, nebot’

se ji vyzkum okrajové tyka.

Existuje velké mnozstvi psychologickych pohledii na motivaci, které ji berou jako
to, co nas vede k ur¢itému chovani. Motivace vede K dosazeni cili, které si uré¢ime na
zaklad¢ svych potieb. Motivace se mohou prolinat a nékdy si dokonce protifecit a je obtizné
je piesné rozpoznat. Neni to samotna motivace, co vede ¢lovéka k ¢inu, podil na tom maji
I osobnostni charakteristiky, zajmy, zvyky a obecné okolnosti. Také teorie o motivacich
nejsou jednotné. Motivace mize byt vnitini — sdm ¢lovek chee néceho dosdhnout a nasleduje
sviyj cil, nebo vnéjsi — prichazi z okoli a vétsinou je ve formé odmény nebo trestu. V piipade,
Ze nemuzeme svou motivaci naplnit, dochazi k frustraci. Ta mtize byt dvojiho druhu — mize
jit o stav, kdy se nam nedostava toho, co chceme, nebo o stav, kdy predmét miizeme mit, ale
stoji nam v cesté prekazka. Specifickou situaci je konflikt motivii, kdy se v nas bije vice
motivaci napt. Ze chceme pusobit ve studentském spolku, ale pfitom taky potfebujeme
brigddu pro finan¢ni zajiSténi. Tyto stavy mohou zplsobovat tizkost a pocity vyc€erpani.

(Nakone¢ny 1997: 101-115)

V odborné literatute Ize najit spoustu teorii o motivacich pracovniki, ale musime mit
na paméti, ze tyto teorie se zamé&fuji na pfijimani lidi do ziskového sektoru. Clenové
studentskych spolkil nejsou hnani primarné ziskem (financni stranka je vétSinou feSena
granty nebo ¢lenskymi piispévky), a proto jejich motivace budou logicky rozdilné, protoze
I v pfipadé, ze néjaky zisk maji, méli by ho jako neziskova organizace investovat dal.
V néekterych ptipadech studenti dostavaji vyjimecna stipendia za svou spolkovou ¢innost,

ale neni to ¢astka, kterd by méla velky motivacni charakter.



1.2 Soucasné poznatky

V Ceském prostiedi jsou pravidelné potadany konference ohledné soucasné ulohy
a postaveni studentd na vysoké skole s cilem vytvofit prostor pro dialog a na jeho zaklad¢
uskutecnit potfebné zmény. Prvni roénik konference probéhl v Brné v roce 2001, na jeho
zéklad¢ vzniklo Akademické centrum studentskych aktivit (dale ACSA) a v roce 2005 se
tématem konference staly pravé studentské spolky v Ceské republice. Téma studentskych

spolkil bylo probirdno také na konferenci Studentské komory Rady vysokych skol.

Tym ACSA provedl vyzkum, ktery se snazil odhalit osobnostni rysy studenti, ktefi
do studentskych spolkli vstupuji. Je samoziejm¢ nemozné je jakymkoliv zplisobem
generalizovat, nicméné v roce 2007 bylo provedeno Setfeni na 354 respondentech z fad
studentstva z néhoz vyslo, Ze ti, ktefi byli ¢leny né&jakého studentského spolku vykazovali
spole¢né osobnostni rysy, jako napf. vys$§i miru extraverze, svédomitost nebo otevienost

vici novym zkuSenostem.

Z porovnani mezi ¢leny studentskych spolkl a necleny vyslo n¢kolik pojmd, jejichz
hodnoty byly u ¢lenti studentskych spolkti vys$si — jsou to dominance, angaZovanost
a flexibilita. Tyto vysledky se vztahuji ke studentiim, ktefi ve spolku plsobi dlouhodobé.
Také u nich bylo zaznamenano vyssi sebevédomi ohledné Sanci ziskat budouci zaméstnani
na zaklad¢ zkusenosti, které nabyli (ACSA 2007). Ac¢koliv tento vyzkum nespada do oboru
kulturélnich studii, ziskané poznatky jsou dobrym zdrojem informaci tykajicich se ¢lenstvi,

a proto i pro tuto praci.

Zastavime se jeSt€ na chvili u vyzkumil a podivdme se na jeden, ktery se tyka
moznosti pracovniho uplatnéni studenti. Diivodem pro navstévovani a dokonceni vysoké
Skoly je zvySeni pravdépodobnosti, Ze se student dostane na trhu prace do zaméstnani, na
které je kvalifikovan a které chce d€lat. Vychazi to i z vyzkumu uskute¢néného v roce 2013
na Zapadoceské univerzit¢ v Plzni (Misterova, Skopeckova 2013). Vice nez 50 %
dotazovanych studentli zvolilo jako motivaci k nav§tévovani vysoké Skoly vEétsi moznost
uplatnéni. Druha nejcastéji uvadéna motivace byla s 36,6 % touha poznavat dany subjekt.
Vedle teoretického vzdélani je kladen diiraz také na zkuSenosti z praxe, které mohou byt
ziskany pravé Clenstvim ve studentském spolku, ktery prostor pro ziskdvani praktickych

dovednosti nabizi.

Clenstvi ve studentském spolku dava studentovi pfidanou hodnotu a miize zlepsit

jeho uplatnéni na pracovnim trhu. Tomu nasvéd¢uje i dale uvedeny vyzkum Diplom nestaci,
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uskute¢néném firmou EDUin ve spolupraci s J&T bankou v roce 2015, ktery a¢ ma mirné
populariza¢ni charakter, poukazuje na to, ze je na jedince vyvijen tlak k angazovani se
v mimosSkolnich ¢innostech. Podle tohoto vyzkumu je patrné, ze vzd€lani uz neni tim
jedinym, co zaméstnavatele zajima. Jsou to také mimoskolni aktivity, jako je praveé napiiklad
¢lenstvi ve studentském spolku. Z vyzkumu vyplynulo, ze 47 % tspéSnych osobnosti ze 115
(mezi nimiz jsou personalisté, manazefi a podnikatelé) bere jako dulezity ukazatel pracovni
schopnosti jedince jeho aktivni ¢lenstvi ve studentském spolku. S tim souvisi vlastnosti jako
je cilevédomost, samostatnost a ochota tvrdé pracovat.* Tento vyzkum je ptikladem toho, Ze

jsou na studenty kladeny naroky prevysSujici samotné studium.

Podle vyzkumu ACSA (2007) sami ¢lenové studentskych spolk povazuji své
moznosti za vyrazné $ir§i diky této zkusenosti. Citi, Ze maji vyssi sebevédomi v praci s lidmi,
ziskali praxi a mnoho novych kontakti a své vyhlidky na budouci zaméstnani vidi jako
pozitivni. S tim v§im se ale poji i riziko toho, ze kvuli aktivnimu nasazeni v ramci spolku
jim zistane jen malo volného ¢asu. Kombinovani samotného studia s aktivnim ¢lenstvim
i v nékolika spolcich bude rozvedeno dale v Sesté kapitole, zabyvajici se kazdodennosti.
Kvili nedostatku volného c¢asu muze dochazet i ke zhorSovani studijnich vysledkda.
V piipad¢ pozitivni zkuSenosti lze vSak fict, ze Clenstvi ve spolku poméaha studentim

Kk jednodussimu vstupu do praxe.

4 Vice informaci dostupnych z: http://www.eduin.cz/tiskove-zpravy/diplom-nestaci/
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2 Perspektiva zkoumani

Spousta pouzitych teorii spadd do jiné oblasti nez do kulturdlnich studii. Kulturalni
studia jsou interdisciplinarni a byly jinymi obory, a zvlasté pak sociologii, do velké miry
inspirovany. Odpovédi na tuto nejasnost vymezeni je, ze neni dulezité, v jakém poli pisobi
autor urcité knihy, ale jakym zplisobem se na problematiku diva nebo spiSe jak o ni mluvi.
Nevidim tedy zadny problém v uzivani zdroji ze sociologie a dalSich pfibuznych obort,
protoze diky tomu je mozné pohliZzet na téma z SirSi perspektivy. V podstaté se jedna jen

0 rozdilnou optiku zkoumani a zpisob, jakym se tdzeme.

Kulturalni studia nejsou lehce vymezitelna a chapeme je spise jako ,,jazykovou hru
rozehranou kolem teoretickych pojmii vyvinutych a uzivanych lidmi, kteri své cinnosti rikaji
kulturdlni studia* (Barker 2006: 10). Rozdilnost od jinych obort, zabyvajicich se kulturou
(jako napt. kulturni antropologie, kulturologie, apod.), je v zaméfeni na postindustrialni
dobu. Hlavnimi tématy, kterymi se kulturdlni studia zabyvaji, jsou identita a mocenské
vztahy. Kulturalni studia se nezamétuji pouze na studium vysoké kultury, ale taky na kulturu

masovou a populdrni. Zajima je tedy kultura a jeji kazdodenni projevy.

Je dilezité poznamenat, ze se pohled na kulturu zménil po kulturalnim obratu v 70.
letech. Tento obrat znamena, ze se na kulturu ptfestava nahlizet axiologickym pohledem (ve
kterém je kultura to, co nas kultivuje) a zac¢ina byt vnimana bez hodnoticiho charakteru. Je
tedy brana jako pluralitni. Do povédomi pfichazi kulturni relativismus, podle kterého kultury
nejsou niz8i nebo vyssi, ale jsou pouze jiné v ramci svého kontextu. (Petrusek 2004: 11-35)
Tento pluralismus je viditelny V sou¢asném vnimani rliznych Zivotnich styll, i ve zkoumani

skupin mladeZe obecné.

Téma skupin (ze zacatku primarné subkultur) se v oblasti sociologie a poté i v Cerstvé
zformovanych kulturalnich studiich rozsahle zkoumalo. Vyvoj tohoto zkoumani popisuje

nasledujici kapitola.



3 Vyvoj zkoumani skupin

Socialni skupiny jsou predmétem zajmu mnoha obord, mezi néz patii i kulturdlni
studia. Kultute mladych se od zacatku 20. stoleti nejprve zacalo vénovat vice pozornosti ze
strany sociologie, kriminologie, psychologie, pozdé&ji vSak pravé také kulturalnich studii.
Jednotlivci, sdruzujici se do skupin se stejnymi hodnotami, odliSujicich se od dominantni

kultury, byli povazovani za ¢leny tzv. subkultur®.

Tento pojem byl bran jako negativni a ozna¢oval jedince s deviantnim® chovanim.
Predpona sub byla obecné spojovana s né¢im niz§im, ale tyto negativni konotace pozdéji
odpadly. V Ceské republice byly do roku 1989 subkultury mladeZe brany s pochybnostmi
a tento pohled se zmeénil az v dobé, kdy zacaly byt volnocasové aktivity brany jako zboZzi

a rozriznénost téchto aktivit se stala béznou. (Smolik 2010: 18)

Subkultura je Barkerovym Slovnikem Kulturalnich studii (2006: 185) definovana
jako skupina, ktera existuje sama pro sebe a odliSuje se od vétSinové spolecnosti. Jednotlivce
uvniti této skupiny spojuje vyznavani stejnych hodnot a tvorba vlastnich norem, které jsou
odlisné od dominantni nebo mainstreamové kultury. Stuart Hall (2006) tvrdi, Zze kazda
subkultura je specifickd tim, ze zachdzi jinak se surovinou spolecenské existence. Jedinci

netvoii historii podle sebe, ale podle podminek, které byly uz urceny.

Seskupovani do subkultur souvisi se zplisoby chovani mladych lidi, spojené
s urcitym Zivotnim stylem (sloZzenym z image skupiny, vystupovanim a argotem’). Tyto
skupiny se vymezuji proti svétu dospélych v ramci spolecnosti, které jsou spole¢né soucasti.
Takovéto skupiny se tvoii ve fazi jejich socializace a S timto procesem napomahaji. Jedinci
se stejnymi problémy se sdruzuji s vrstevniky a kolektivné tyto zalezitosti fesi. Tvofi si
vlastni normy a hodnoty, podle kterych poté funguji a pohlizi na socialni realitu. Sdileji
zpiisob traveni volného €asu a napliiuji svou potiebu nékam patfit. Dospivajici vstupuji do
subkultur z divodu hledani vlastniho ,,ja* a seberealizace, coz mize mit pozitivni vliv
— mohou navazovat nova pratelstvi, kreativné tvofit apod. Na druhou stranu je zde riziko
vlivu negativniho, coz mize dospét az k uzivani navykovych latek, agresivité ¢i porusovani

zakona. (Smolik 2010)

5 Odliseni od vétsinové spolecnosti v piipadu subkultur neni tak velké jako u kontrakultur, které jsou zcela
opozicni.

® Deviace znamena ,, ...prestoupent, jako takové identifikované a tedy sankcionované, norem platnych v daném
socialnim systému. “ (Boudon 2004: 32)

" Argot je ,, ...specialni slovni zdsoba a zpiisob, jakym je prondsena. “ (Smolik 2010: 38)
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V souvislosti se subkulturami vznikl pojem subkulturni kapital, ktery zahrnuje image
konkrétnich skupin, styl oblékani a ucesu a také védomosti a schopnosti, které jsou pro
Clenstvi ve skupiné relevantni. Timto subkulturnim kapitalem si jedinci utvrzuji status a moc
ve skupiné. S pojmem piisla Thornton (1996), ktera pouzila pojeti kapitalu a distinkce na

socialni skupiny Pierra Bourdieho.

Tato kapitola mapuje vyvoj zkoumani subkultur (jak je popisuje Josef Smolik 2010:
57-85) od dvacatych let 20. stoleti az po soucasnost, ve které se pojem subkultura uz stava
méné¢ vhodnym a pouzivaji se jiné terminy, které budou rozebrany dale. Vyznam této
kapitoly se nachdzi v podani zékladi pro vyzkum socidlnich skupin jako takovych
a zam&feni kulturalnich studii timto smérem. Clenové studentskych spolki se nedaji nazyvat
subkulturou, stejn€ jako mladi lidé, ktefi v dneSni dobé€ sice vykazuji jeji rysy, ale pojem
subkultura uz jim neodpovida. V soucasnosti mluvime spi§ o Zivotnich stylech nebo

kulturnim vkusu.

Zacneme popsanim vyzkumi, které byly uskute¢nény v rdmci vyznamnych kol jako
je Chicagska a Birminghamska, na jejimz zaklad¢ vzniklo Studium pro soucasna kulturalni
studia. Poslednim uvedenym pfistupem ke zkoumani a nahlizeni na soucasnou dobu bude
postmodernismus a jeho popis soucasné spolecnosti, ktery na zavér této kapitoly zminime
v souvislosti se zkoumanim socialnich skupin a poté se mu budeme vénovat podrobnéji

a uvedeme rysy, kterymi je popisovana dnesni spolecnost.

3.1 Chicagska skola

V ramci Chicagské Skoly se ve dvacatych letech 20. stoleti objevily prvni vyzkumy,
zajimajici se o vSedni Zivot, které se dotykaly také subkultur. Diiraz byl kladen hlavné na
delikventni jedince, ktefi byli zkoumani piedev§im biografickymi metodami. Situace
v Chicagu Vv té dobé byla vhodna pro rozvoj zkoumani méstského zivota i kvili velkému
prilivu imigranti. Vyzkumnici zaujimali osobni pfistup, coz znamend, ze komunikovali

pfimo s konkrétnimi lidmi, jichZ se vyzkum tykal.

Chicagskou skolu délime na tfi generace. Prvni generace dostala do centra z4jmu
sociologii mésta a zabyvala se socialnimi skupinami. Robert Ezra Park povazoval mésto za
néco jiného nez jen soucet jednotlivcli a podporoval zkouméni formou etnografickych

a biografickych pftistupii. Casto pouzival metodu zucastnéného pozorovani. Tim, ze
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vyzkumnici zkoumali v terénu, dokdzali 1épe proniknout do skupiny a lépe pochopit jeji
zakonitosti. Zabyvali se kriminalitou a jejim vyskytem v riznych ¢astech mésta, zejména

gangy mladeze.

Nejzndméjsim jménem druhé generace je Herbert Blumer, ktery se vénoval spise
teoretické praci a pomohl postavit zdklad metodologie pro budouci kvalitativni vyzkumy.
V ramci tieti generace za zminku stoji studie Paula G. Cresseyho, ktery zkoumal tanecni
kluby, typu taxi, jejichz nazev vznikl s porovnanim s taxikari, ktefi si také nevybiraji

zakazniky, ale berou je vSechny, stejné jako tyto tanecnice v klubech.

V tomto obdobi se zacalo pouzivat slovo subkultura v sou¢asném smyslu a bylo
spojovano piedevsim s delikvenci. V poloviné padesatych let piiSel Albert Cohen s teorii
delikventni subkultury, podle které se subkultury tvofi v reakci na socidlni nerovnost
a nemoznost spole¢nosti poskytnout pomoc jedinci, jehoZ socialni divody mu nedovoluji
najit feSeni svych problému. Jedinci znizSich socialnich vrstev jsou frustrovani
z nemoznosti dosazeni cild, které jsou spole¢nostmi uréovany, jako je napt. uspés$na kariéra.
Kwvili tomuto se za¢nou stykat s jinymi lidmi ve stejné situaci, aby tuto frustraci nahradili
nééim jinym a naplnili své emocni a statusové potieby. Delikventni chovani subkultur je
nasledné vysvétleno tak, Ze se msti spolecnosti za nemoznost dosazeni uspéchu, ktery by
m¢el byt dostupny rovné vSem. Nejsou schopni adaptovat se na prostiedi, ve kterém jsou
hodnotami cile, kterych nemohou dosédhnout, a proto se sdruzuji do skupin mimo dominantni
kulturu. Tohle pojeti subkultur je zaméfeno na jejich negativni stranky a tyka se hlavné

nizsich délnickych trid.

Hlavni rozvoj subkultur nastal pfedevSim po druhé svétové valce. V t€¢ dobé se
kultura mladeZe zacala formovat jinym zplsobem a ziskala specificky charakter, ktery
zacinaji mapovat nésledovnici Chicagské Skoly (déale téma rozviji ¢lenové Birminghamskeé
Skoly, viz dale). Lewis Yablonsky na zaklad€é rozsahlého vyzkumu dospél k vytvoreni
Klasifikace subkultur na tfi druhy — delikventni (Casté kradeZze a silnd identita gangu),
nasilnické (fyzické utoky a dulezitost viidce gangu) a socialni (diraz na spole¢nou viru,

hodnoty a socidlni podporu ¢lent).

Vsechny vyse zminéné vyzkumy vznikly v prostiedi USA a Velké Britanie. V 60.
letech se téma subkultur mladeze a socialnich skupin fesilo také v tzv. vychodnim bloku,
kdy Ryszard Dyoniziak v Polsku uskutecnil vyzkum, tykajici se tamni mladeze, konkrétné

toho, jak dosp€li vnimaji polskou mladez.
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Slovnik kulturalnich studii (Barker 2006: 185) uvadi, ze v sedmdesatych letech byly
mnohymi autory vidény subkultury ,,...jako symbolické reseni strukturalnich problémii
tridy. ““ Tyto problémy fesi vytvarenim kolektivni a individudlni identity. Témito tématy se
zabyval Milton Gordon, ktery zkoumal individualni identitu jedince v ramci subkultury a jeji
vyvoj; jaké jsou znaky clena v subkultufe (specificky jazyk, zptsob oblékani apod.);
deviantni chovani apod. Subkultura nebyla pokladdana jen za zivotni styl, ale také za souhrn
vzori dodrzovanych urcitou socialni skupinou. Je to ,, ...systém hodnot a socialni svet néjake

skupiny. “ (Smolik 2010: 72)

3.2 Birminghamska skola

Chicagskd Skola poskytla zaklad pro vyzkum subkultur, na ktery navézala
Birminghamska $kola, ktera ptisobila od Sedesatych let 20. stoleti v Britanii. Po druhé
svétové valce doslo k jejimu nejvétSimu rozvoji a s tim také souvisi rozvoj vyzkumu
subkultur mladeze. Podobné jako v Americe britsti dospivajici po druhé svétové valce tvotili
subkultury, které byly v opozici ke kultufe dospélého svéta. Postupné ziskavaly autonomii,
coz souviselo s ,, procesy zvysené mobility, industrializace, vlivem demografické situace,

zlepsenych financnich podminek mladeze, rozvojem masmeédii atd. “ (Smolik 2010: 73)

Nazev Birminghamské $koly je odvozen od univerzity v Birminghamu ve Velké
Britanii, kde bylo v roce 1964 zaloZeno Centrum pro soucasna kulturdlni studia (Centrum
for Contemporary Cultural Studies, dale CCCS). Za vedeni Stuarta Halla (1968-1979) se
zformovala oblast studia zvand kulturalni studia, kterd jsou vnimana jako ,,diskurzivni
formace; tedy jako soubor myslenek, obrazii a praktik, které umoznuji hovorit o urcitych
tématech, socialnich aktivitach ¢i institucionalnich lokalitach, s ¢imz souviseji urcité formy

Jedndni* (Barker 2006: 98).

Clenové CCCS vychéazeli zmnoha riiznych oborii jako je sociologie, politicka
ekonomie, literarni véda, medialni teorie, antropologie, socidlni psychologie, filozofie apod.
a mimo jiné poskytovali vefejnosti a védeckému svétu moznost zorientovat se v oblasti

mladeznickych subkultur.

Prvni oblasti zajmu CCCS byla ,,zita* kultura ve smyslu kazdodennosti. Zamétovali
se na kultury riznych tfid zpozice kulturalismu, coz bylo poté ptekonano vlivem

strukturalismu a jeho marxistickym pojetim. Existence subkultur je mozné brat jako
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opozicni, a tedy skryté proti hegemonii. Hegemonie a ideologie se staly dilezitymi tématy
V této oblasti zkoumani. Diiraz se kladl také na pouzivani jazyka a kultura zacala byt brana
jako ideologicka. CCCS se zabyvali také produkty kultury jako napf. filmem, moédou,
volnym ¢asem apod. Zajimal je i vztah mezi vyrobou a spotiebou v souvislosti s vyrobky

pro mladez.

3.3 Studium skupin v ramci kulturalnich studii

Kulturdlni studia se ¢asem rozsitila po celém svété a vyzkumy subkultur se stale
orientovaly na vztah mezi dominantni a podfizenou kulturou. Zkoumal se také proces
brikolaze (kombinovani spolu diive nesouvisejicich prvkli do nového kontextu), ktery lze
popsat na piikladu moédy Teddy boys a jejich kombinace prvki edwardovkého stylu
a tkanickovych kravat. Zaméfovali se na vztah délnické tfidy k majoritni kultufe a jejich
vyraz odporu. Vznik subkultur brali jako projev feSeni jejich zivotnich okolnosti. Hlavnim
predstavitelem vyzkumu subkultur mladeze (a zivotniho stylu) byl Dick Hebdige (1991),

ktery se zabyval také jejich vztahem s masovou kulturou.

Vyzkumy provedené v ramci kulturdlnich studii vyznamné piispély K rozsifeni
poznani subkultur mlddeze, na druhou stranu vSak byly kritizovany za nedostatecné
vénovani pozornosti divkam, které byly v ramci subkultur brany jako podfizené chlapcim.
Tento pfistup se snazila zménit napt. Angela McRobbie svym vyzkumem zaméfenym na
Casopisy pro Zeny a divky. Dalsi kritikou je absence vyzkumu, zamétujici se na jedince, kteti
byli soucasti subkultury jen kvuli zabavé. Dale kvili tomu, Ze zkoumani probihalo v jednom
prostiedi — Vv Britanii, neni mozné vysledky zobecnit a pfevést na jiné narody a jejich
subkultury mladeze. Ani samotné vymezeni mladeze neni jasné, protoze v té dobé pattily do
této skupiny osoby od 16 do 21 let a zafazeni starSich nebo mladSich bylo problematické,

navic v dnesni dobé se tohle rozpéti pohybuje v jinych hodnotach.

Souvislost mezi subkulturami a ¢leny studentskych spolki miizeme vidét v tom, Ze
reaguji na zménu spoleénosti. Clenové subkultur reaguji tim, e tvoii tyto skupiny, které jim
pomahaji, byt’ vlastnim zpisobem se s t¢émihle zménami vyrovnat. Mladi lidé v dne$ni dobé
reaguji podobné, kdy na vysoké naroky kladené ze strany spolecnosti odpovidaji jeste vyssi
angazovanosti. Tyto dvé reakce jsou naprosto rozdilné, ale poukazuji na to, ze sdruzovani
zastava ve spolecnosti vyznamnou roli pii interakci jedincti nebo skupin s danou socidlni

realitou.
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3.4 Postsubkulturni teorie

Od konce 20. stoleti se zacalo nahlizet na subkultury jinym zptGsobem, ktery se
nazyva postsubkulturni. Jedinec se nemusi brat jako ¢len subkultury, ale ,, ...chdpe se pouze
Jjako vyraz médnich trendit* (Smolik 2010: 77). Tento pfistup pievlada od devadesatych let
20. stoleti, kdy vzniklo tak velké mnozstvi riznych styll, Zze nebylo mozné je vSechny popsat
a vymezit jako subkultury. Subkultury se tedy projevily jako nestdlé a neustile se
transformujici a vice se Vv tomto ptipadé mluvi o jednotlivych scénach, stylech nebo také

kmenech, ¢i neo-kmenech.

Jednim z ptesnéjSich termint, ktery se v soucasnosti pouziva, je pravé scéna. Tento
pojem je na zakladech subkultury sice postaveny, ale neni totozny. V rdmci jedné scény
jedince spojuje stejny zivotni styl nebo zptsob traveni volného ¢asu, ale 1idé uvniti scény se
nemuseji navzajem znat. Je to ,,...moderni méstska forma spolecenského styku.* (Smolik

2010: 37) a je Casté, ze jsou mladi lidé ve vice scénach zaroven.

Prvky nékterych subkultur se dostaly do svéta komerce a zacaly byt volné k dostani.
Hlavné v oblasti odivani doslo k masovému prodeji, coz vedlo ke vzniku spousty novych
stylti a ke kombinacim piedchozich. To mélo za nasledek to, Ze subkultury pfestaly byt
vhodnym oznafenim a vice se mluvilo o stylech mladeze. Tento postsubkultni ptistup
zastupuji napt. Steve Redhead, ktery ptichazi s pojmem klubova kultura, coz zahrnuje ty,
ktefi poslouchaji stejnou hudbu a sdileji styl oblékani. Klubova kultura se stala masovou
veéci 1 z toho divodu, ze dosSlo k nartstu volného ¢asu mladeze. Termin subkultura uz
neodpovidd oznaceni Zivotniho stylu mladeze, coZ potvrzuje také Andy Bennet, ktery

prichazi s pojmem kulturni vkus, ktery je podle néj presné€jsi. (Smolik 2010: 80)

3.5 Postmoderni pfistup k subkulturam

Postmoderni ptistup ke skupindm mladeze je zaloZen na tom, ze spole€nost neni
jednotnd, a proto neni proti ¢emu se vymezovat. Tim padem ani subkultury uz nejsou
jednotné. Potfeba odlisit se jiz neni né¢im nevhodnym, ale pravé naopak — je zadouci byt
odlisny, ve smyslu originality. Kazdy mize vyjadrit svou individualni svobodu, na kterou je
Vv nasi spole¢nosti kladen vétsi diiraz nez na tu kolektivni. Subkultury jsou tedy rozttisténé

a vyznacuji se pluralitou. Identita uz nemiize byt pouze subkulturni, protoze jedinec ma
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mnoho stylovych identit a ¢lenstvi je pouze nééim prechodnym. Velkou roli zde hraje
komunikace, a to pfedevsim pfes socialni sité. Misto dirazu na stélost je Kladen diraz pravé
na proménlivost zivotnich stylu. David Muggleton zmifnuje, Ze jsou subkultury
V postmoderni dob¢ jen estetickymi kody. Termin je vyprazdnény a neodpovida souasnému

stavu, ktery také nelze jasn¢ definovat. (2003)

Dalsi kapitola je vénovana popisu dnesni postmoderni doby se zamétenim na rysy,

které ovlivnuji ¢leny spolecnosti.
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4 Postmodernismus

Pro pochopeni stavu spolecnosti, ve které Zziji zkoumani ¢lenové studentskych
spolkii, se vice zaméfime na pristup k dne$ni dobé z pohledu postmodernismu. Spousta
autorti se snazi popsat soucasnou dobu a neni neobvyklé, ze si pro tento ucel vymysleji své
vlastni terminy.® Je ale nemozné podat jasnou definici a vysvétlit, o co se jedna jen nékolika
vétami. Nelze totiz definovat néco, co stale probiha — to 1ze jen zpétné (Jameson 2016: 23).
VSechny tyto popisy jsou jen pouhymi pokusy o konkrétni vymezeni souc¢asné doby a ne
definicemi. Stejné tak je nemozna periodizace, i kdyz se 0 ni néktefi autofi snazi. Existuji
I nazory, ze postmodernismus je ukoncen a nastala doba post-postmodernismu. Nicméné
¢asové urceni neni stézejni, protoze postmodernismus je spiSe kulturnim stylem nez dobou.
Dtvodem, pro€ je zde postmodernismu jako takovému vénovan prostor je potieba nastinit
rysy doby, ve které ¢lenové studentskych spolktl ziji. Timto ziskdme zaklad pro pochopeni
tlaku, kladenému na jedince v dne$ni spolecnosti, ktera je zaméfena na pluralitni chapani

kultury a spole¢nosti a na duraz na seberozvoj.

Postmodernismus neuznava metanarativni systémy® a univerzalni pravdu, ale véfi
Vv pluralitu vSeho. Svét neni pojiman jako celek a netoCi se kolem jednoho bodu — ten je
Vv postmodernismu rozptyleny a pokud by piece jen néjaky takovy bod existoval, byla by jim
komunikace jako ,,...zdkladna generovani jazykovych vyzmamii a takto rozptylenym
., Stredem *“ skutecnosti. “ (Hubik 1991: 13)

Na komunikaci a komunikacni schopnosti je kladen velky diraz i v ramci
studentskych spolkd. Jak bude popsano dale (kap. 7.2.4) na zaklad¢ uskutecnéného
vyzkumu, ¢lenové spolku si tuto privilegovanost schopnosti komunikace uvédomuji a dalo
by se fici, Ze na to, Ze je komunikace v centru pozornosti, reaguji pravé potiebou na této

dovednosti pracovat — v tomto konkrétnim piipadé v ramci prostedi studentského spolku.

Zdrzime se na moment u vysvétleni pojmt jako takovych, protoze jejich definovani
neni jednotné a podle Barkera (2006) se pojem postmodernismus plete s terminem

postmodernita. Koncept postmodernity je chapan spise jako ¢asovy usek. Postmodernita je

8 Néktefi autofi maji své vlastni pojmenovani na zakladé svych teorii. Ulrich Beck hovofi o ,rizikové
spole¢nosti®, Zygmunt Bauman ji nazyva ,tekutou modernosti.“ Muzeme se také setkat s pojmy ,,konec
historie“ nebo ,,Sur-modernost. Velké mnozstvi novych nazvii poukazuje na nejasnost pojmu
postmodernismus a snahu ho obejit.

® Pojem metanarace (velka vypravéni) zavedl Jean-Frangois Lyotard a rozumime pod nim ,, ...univerzdlni
vyklady lidské historie a cinnosti.* (Barker 2006: 117)

16



tedy obdobim velkych zmén, se kterym se poji oslabeni role statu, velka dilezitost
informacnich technologii a posun od vyroby ke spotiebé. Stejné jako s pfedchozimi pojmy

i zde je k dispozici vice vysvétleni nebo pokust o definici.

Pojem postmodernismus se uziva riznymi zpusoby a souvisi s otdzkou kultury
a védeéni. Koncept postmodernismu lze tedy chapat jako: ,, Kulturni styl vyznacujici se
intertextualitou, ironii, pastiSem, prolindnim Zanru a brikolazi* (Barker 2006: 152).
Postmodernismus s sebou nese nejistotu ziti, zrychlovani tempa, roztfisténost a védomi
nahodilosti.’® Nadvladu piebira vizualita a vSedni Zivot kazdého dne se estetizuje.

Rozvolnuji se hranice, které by urcovaly, co je kultura a umeéni nebo vysoka a nizka kultura.

Zygmunt Bauman nazyva pozdni modernitu ,,tekutou*, aby bylo mozné vystihnout
hlavni charakteristiku doby. Jak jiz bylo zminéno vySe, postmodernismus je plurdlni
a vyznacuje se rozdilnostmi pfistupli 1 chapani. Bauman pojmem tekutd modernita
poukazuje na to, ze nic nedrzi pevny tvar a dochazi k neustalé zméné — protoze ,, ...kapaliny
nepoutaji prostor ani nevdzou cas *“ (Bauman 2002: 10). Minula moderni éra byla pevna, ale
postupn¢ zkapalnéla diky rozvolnovani pravidel a prosazovani svobod jednotlivci.
Modernizace ale nikdy nebude ukoncena, protoze dnesni svobodni jedinci stale hledaji nové
a lepsi projekty, avSak nedosahnou cile, protoze ten se pohybuje vpted rychleji nez oni.
Identita uz neni né¢im danym, ale je to ukol jednotlivce a za tento kol jsou zodpovédni jen
oni sami. (Bauman 2002: 55) Identita je tématem, které bude rozsahle popsano v kapitole

7.1. a stejn¢ jako soucasna doba, je brana jako tekuta a transformujici se.

10 Tyto znaky nalezi postmodernismu, aviak neznamend to, Ze se vzdy rozchazi s modernou. V nékterych
ptipadech se prolinaji.
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5 Metodika

Tak jako zde pouzité teorie maji svou vlastni optiku i uzita metoda zkoumani ma
urCitou perspektivu — v tomto piipad¢ kulturalni. Téma je zkouméno kvalitativné, coz
znamena, ze cilem je ,, odhalit predstavy jedincii o okolnim svété a odhalit vyznamy, které
prikladaji svému jednani “ (Smolik 2010: 52). Pro tuto praci byla vybrana etnograficka forma
vyzkumu, protoze diky ni 1ze nejlépe porozumét, jak jedinci rozumi sami sob¢ i okoli a tomu,
jak to zdavodnuji (Sedldkova 2014: 259). Na otazku, co pro ¢leny studentskych spolk
znamend Clenstvi, si odpovime pomoci analyzy materidlu sesbiraného V ramci
etnografického vyzkumu ve dvou podobach — pozorovéani a hloubkovych rozhovori.
Kombinace téchto dvou technik je idedlni pro zkoumané téma, protoze jsou ob¢ provazany.
Béhem pozorovani byli metodou snéhové koule vybrani informanti a sesbirdn material, ktery
pomohl pii uréeni dal§iho sméru zkoumani. Pozorovani informanti probihalo také béhem
samotnych rozhovorl, a i to se promita na vysledcich vyzkumu. Sesbirany material je

analyzovén designem zakotvené teorie.

5.1 Pozorovani

Pozorovanim neni minéna cinnost, kterou provadime vSichni laicky ve svych
zivotech, ale védeckd metoda s vlastnimi pravidly a podminkami. Vyzkumnik pozorovani
provadi cilen¢ a pofizuje zdznam, napt. terénni denik. ,, PFedmétem pozorovani mohou byt
jak osoby a jejich jedndni, tak jevy nebo socidlni role. ** (Sedlakova 2014: 250) Vyhodou je
moznost nahledu na skupinu v jejim pfirozeném prostiedi.

Pozorovani mize byt strukturované nebo nestrukturované. Kvalitativni vyzkum
a podrobné¢ zachytit 1 ty nejmensi detaily. Z toho diivodu, Ze se snazime ziskat podklady pro

tvorbu nové teorie, nemame pred zahdjenim vyzkumu stanoveny hypotézy. (Sedldkova

2014: 253)

Tato metoda piinesla spoustu informaci o zkoumaném tématu a pomohla zorientovat
se v tom, jak dale postupovat — navedla na to, jakym zptisobem se béhem dalSich kroka

vyzkumu ptat.
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5.2 Hloubkovy rozhovor

Dotazovani je v kvalitativnim vyzkumu jedna z nejpouzivanéjSich technik
k ziskavani materialu. Mizeme se tazat jak kvalitativni formou, tak kvantitativni, ktera
probiha nejCastéji formou dotazniku s uzavienymi otdzkami. Pro tento vyzkum je
nejvhodnéjsi kvalitativni zplisob dotazovani formou hloubkového rozhovoru, protoze
informace, které je potfeba zjistit nemaji mezi sebou jasné podobnosti. Kazdy informant
odpovidal podle svych vlastnich zkusenosti a bylo potteba mu doptat volnost hovoftit o svém
konkrétnim piipadu a ne si vybirat z uréenych moznosti jako je bézné u kvantitativniho

zpusobu dotazovani.

Existuje nekolik forem kvalitativniho rozhovoru — nékteré maji danou strukturu,
nékteré témet zadnou. V tomto vyzkumu nebyly pfedem uréeny konkrétni otdzky, ale
seznam témat, ktery urcoval, jakym smérem se béhem vyzkumu informant pusti. Urceni
konkrétnich otazek, kterych by se vyzkumnik drZel, neni vhodné pro metodu zakotvené
teorie z toho diivodu, Ze by svazovaly tazané pouze v jejich hranicich, a nebylo by tak mozné
odhalit $ir$i souvislosti. Material musi byt zpracovavan pribézné a podle vysledkii se smér
dotazovani mize ménit. Je tedy mozné, ze nastane situace, kdy je potieba upravit smér

badani na zaklad¢ jiz sesbiraného materialu. (Sedlakova 2014: 213-214)

Zptsoby, jak vést kvalitativni rozhovor, popisuje ve své knize Jean-Claude
Kaufmann (2010) a pfichazi s pojmem chapajici rozhovor, ktery je veden oteviené a bofi
konvence o této metod¢. Vedeni rozhovoru klade zodpovédnost na jistou objektivitu tazatele
(které samoziejmé nelze nikdy pln€¢ dosdhnout). Tento typ vyzkumu, ktery se spiSe nez
sbérem dat oznacuje za jejich generovani, se vyznacuje tim, Ze na obou stranach jsou dva
rovni si lidé, ktefi vedou dialog, liici se od toho béZného pfitomnosti urcitych pravidel.
Vyzkumnik béhem hloubkového rozhovoru nemé vyjadfovat své nazory, ani tdzaného
soudit, protoZze by to mohlo do velké miry zkreslit ziskany material. Nema byt ani ¢isté
pasivni, ale ma poslouchat se zajmem a byt empaticky. Tézany by také mél podepsat

informovany souhlas, ve kterém, pokud je potieba, je prohlaseni dodrZzovéani anonymity.

Pro tucely této prace bylo uskute¢néno osm rozhovord, jejichz délka se pohybovala
od dvaceti do padesati minut. VSechny rozhovory byly zaznamenany na diktafon a ptepsany

pro potieby nasledujici analyzy.
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5.2.1 Vyzkumné otazky

Jak bylo jiz dfive poznamenano, hlavni vyzkumnou otazkou je: Co pro ¢leny spolka

znamena Clenstvi? VedlejSimi otazkami jsou:

= Jakym zptisobem ovliviiuje Clenstvi ve studentském spolku kazdodenni zivot
jeho ¢lenii?
= Jakym zplisobem ma4 Clenstvi ve spolku vliv na identitu ¢lenti spolku?

= Proc se tito studenti stali cleny studentského spolku?

5.3 Zakotvena teorie

ProtoZze je zkoumané téma nové a konkrétné na studentské spolky v Olomouci
v perspektivé kulturdlnich studii jest€ zadny vyzkum nevznikl, byla pouzita metoda
zakotvené teorie. Diky ni lze nejlépe analyzovat doposud nezpracované a relativné nové

fenomény.

Zakotvena teorie ma nékolik proudii. BéZn¢ pouZzivana je linie, ktera je zastoupena
Straussem a Corbinovou, ktefi tvrdi, ze vyzkumnik ma ke zkoumani pfistupovat bez
pfedporozuméni tématu. (Sedlakova 2014: 401) Pro potieby této prace se vydame smérem
zakotvené teorie, kterou popisuje Kathy Charmaz (2006) a ktera ptipousti, Ze je tieba se
seznamit 1 se souasnym védénim o problematice. Cilem je vytvofit nové teorie zakotvené

v materialu a vytvofit nadstavbu k existujicim teoriim.

Ptistup zakotvené teorie je souborem navod, jak pro sbér, tak pro analyzu materialu.
Snahou vyzkumnika je tvofit svou vlastni teorii, kterd v podani Charmaz miiZe byt zaloZena
na teorii uZ vybadané a zpiesiiovat zplisob uvazovani o relativn€ nové oblasti badani.
Postupnym sbérem materialu se vyzkumnik dopracuje ke tvofeni teorie, na zakladé které
sbira znovu dal$i material pro ziskani novych tdaji nebo ovérovani daji ziskanych az po
dosazeni saturace vzorku. Je nutnd pribéznd evaluace materialu, ktera vede
K ptizptisobovani stylu, jakym je ziskavan dalsi material. Co se tyka této prace, soucasné
S provadénim vyzkumu (ve f4zi pozorovani) probihalo studovani kulturalnich

a sociologickych teorii zabyvajicich se timto tématem.

V ramci zakotvené teorie zpracovavame material pomoci kédovani, coZ je proces,

ve kterém pojmenovavame data a zjiStujeme, co znamenaji. Charmaz rozliSuje minimaln¢
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dva typy kddovéani — ivodni a zaméfené. Béhem uvodni faze studujeme dikladné fragmenty
— slova, radky a segmenty a vytvarime k nim kody. V druh¢ fazi vybirame uzite¢né uvodni
kody a porovnavame data s daty a data s kody. Tohle nam umoziuje odd€lovat, tiidit

a zorganizovat velké mnozstvi materialu. (Charmaz 2006: 42)

Charmaz ve sv¢ knize dopliuje, Ze Strauss a Corbinova pouzivaji dalsi fazi kodovani
— axialni, ve které se uvadi do souvislosti kategorie se subkategoriemi. V piedchozich fazich
kodovani jsme data rozkouskovali na ¢asti a diky axialnimu kdédovani se material stane zase

koherentnim. Faze kodovani nemuseji probihat linearné, vyzkumnik se miize vracet

vvvvvv

Na zaklad¢ takto zpracovaného materidlu vzniklo nékolik hlavnich kategorii
a subkategorii, které byly zdrojem pro vznikajici teorii, ktera rozsifuje dosavadni teoretické

poznatky o tématu.

5.4 Studentské spolky v Olomouci

Na Univerzité Palackého v Olomouci funguje velké mnozstvi spolkd, ale jejich pocet
se neustale méni — vznikaji nové a stavajici zanikaji. V soucasné dob¢ (2017) existuje pod
Univerzitou Palackého kolem 30 studentskych spolkﬁll, Z ¢ehoz cca 8 vzniklo na Filozofické
fakulté. Nelze jasn¢ popsat aktudlni situaci, protoze ta neni stidld a informace dostupné
z internetovych stranek nejsou kompletni a Casto ani pravidelné aktualizovany. Také je
obtizné urcit, které spolky spadaji pod Filozofickou fakultu, protoZe jejich pole zdjmu se
prolinaji a jejich zamé&feni je Casto SirSiho rozsahu, ktery piesahuje pole konkrétni fakulty.
Proto jsou tyto informace ¢isté orientacni. Existuji 1 pokusy o vytvofeni unie spolk, ktera

by je zastfeSovala a umoZnila diskusi mezi jednotlivymi spolky.

Vyzkumnym vzorkem prace jsou ¢lenové sedmi riznych spolkd, které vznikly na
Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Pokud vychazime z déleni Kozla
(2005), ktery spolky déli na profesné-vzdélavaci a volnocasové (viz kap. 1), daji se tyhle

spolky zaradit do obou kategorii.

11 Vice informaci dostupnych z: https://www.upol.cz/studenti/pruvodce/studentske-organizace/
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Stru¢né uvedu popis jejich Cinnosti tak, jak uvedli dotazani. Chybéjici informace jsou
doplnény z internetovych zdroju. Pocet ¢lenti spolku nelze dohledat z internetovych zdroju,

ale na zaklad¢ vypovédi informanti toto téma piiblizime dale v kapitole 8.2.

Prvnim popisovanym spolkem je Cech studentl historie, ktery se zabyva
popularizaci historie a zamétuje se na poradani kulturnich akci spojenych s katedrou. Dalsi
spolek — ISHA (International Students of History Assotiation) s pfedchozim sdili zaméteni
na historii. Tento mezinarodni spolek, ktery ma na starosti vyménné studenty historickych
obort, potada také filmovy klub a dalsi kulturni aktivity. Mezi témito dvéma spolky jde citit
mirna rivalita. Pastiche Filmz je filmovy klub, ktery pofada jednou tydné filmové projekce.
Mimo tyto pravidelné akce porada i dalsi specialni promitani. Spolek Helena v krabici
produkuje ¢asopis vydavany kazdych ¢trnact dni. Dal$im zastoupenym spolkem je UP Air,
coz je studentské radio, které se snazi informovat o kulturnim a spolecenském déni (nejen)
v Olomouci. Podle Clena 7 je jeho cilem ukazat, Ze studium neni jen o udeni, ale také
0 zabavé a kolektivu. Lidskopravni spolek Ollove se zabyva sexualitou a genderem. Snazi
se o Sifeni osvéty v ramci predndsek, poradani diskusi atp. Jeho ¢lenové potadaji také
kulturni akce a tim poskytuji prostor pro setkavani lidi z LGBT*? skupiny. Clen 4 ozna¢il
spolek jako aktivisticky. Posledni pfedstaveny spolek — Societas — je méné znamy a ma jiny
koncept nez predchozi zminéné. Clenové se neverbuji klasickym zptisobem (napf. naborové
akce, nabidka na socialnich sitich apod.), ale stavajici ¢lenové si vyberou nové na zakladé
svého uvazeni. Podle Clena 3 je cilem spolku zaméfovat se na véci, které je obecné potieba
dé¢lat, jako je napf. angaZovanost V otazkach méstského rozvoje (napt. za opravu casti

mésta). Jsou také pfiznivei komentovani déni v Ceské republice na socialnich sitich.

VysSe zminéné spolky byly zkoumany také formou pozorovani, které se uskutecnilo
na né€kolika variantach aktivit — v prvni fadé to byly kulturni akce pofddané piimo Cleny
spolkt jako napft. prednasky, diskuse, filmové projekce, veéirky nebo koncerty. Dale byly
také navstiveny clenské schlize, na kterych se probira vnitini fungovani a budouci projekty.
Studentsky spolek se ukazal jako prostor, ktery umoznuje jeho ¢leniim naplnit potfebu
sdileni. V této Casti kapitoly uvedu poznatky, které byly v ramci tohoto typu sbéru materialu

zaznamenany a plati pro vSechny zminéné spolky.

Prvnim poznatkem po nahlédnuti do vnitini hierarchie spolki je to, Ze rozdé€leni pozic

v ramci spolkli ma nékteré podobné rysy. Vedouci dohlizi na fungovani a aktivitu ¢lent,

2 Pouziva se také zkratka LGBTQALI, ktera je vystizn&jsi, protoze zahrnuje vSechny skupiny.
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ktefi maji na starost své sekce. V uZzsich sekcich byva obvykle jeden koordinator, ktery ma
pod sebou studenty, ktefi mu pomahaji s napliiovanim danych ukold. Jedna se napf. o sekce
Vv oblasti komunikace a propagace, fundraisingu, pofadani kulturnich akci nebo piipravy

konferenci. Kazdy spolek ma nastavena sva vlastni pravidla fungovani.

Clenska zakladna spolki se ¢asto méni, protoze jejich ¢lenové jsou ve spolku aktivni
vetsinou jen po dobu svého studia a je tedy potieba stale hledat nové ¢leny. To se d€je formou
verbovani ve form¢ nabidky napf. na socialnich sitich nebo osobnich schiizek. Motivaci
muze byt v nékterych piipadech ziskani odborné praxe, nebo pro nékteré ,,pouze® potéseni
z dobte odvedené prace, nicméné o tomto tématu se dozvime vice z podrobnéjsich vysledka

samotného vyzkumu.

Zajimavym fenoménem je angazovani se ve vice nez jednom spolku, coz je dobré
pro ziskani zkuSenosti, na druhou stranu to ale miize zptisobovat, Ze se studenti nevénuji ani
jedné aktivité plnohodnotnég. Poté se to objevuje na Cetnosti ucasti na schlizich nebo dalSich

aktivitach.

Atmosféra na navstivenych ¢lenskych schlizich piisobila ptijemné, ale bylo jasné, ze
zde funguje urcita hierarchie vedeni. Studenti mezi sebou navazuji ptatelstvi, ktera jsou
funkéni 1 mimo Cas straveny touto ¢innosti. K témto schiizim dochazi v rizné frekvenci.

Tohle je velice individualni a zalezi to na nastaveni a potfebach daného spolku.

Mezi nékterymi spolky jde citit jista rivalita, zptisobena vétsinou podobnym polem
pusobnosti a konkurovanim si. Obecné ale lze fici, ze oteviené nepratelské tendence
zaznamenany nebyly. Clenové spolkil piisobi oteviené a pratelsky bez potieby uplatiiovat
své pozice Spatnym zpusobem. SnaZi se o profesionalitu, ale také se u toho bavi a navazuji

noveé kontakty.

5.5 Vyzkumny vzorek

Zkoumanou jednotkou jsou studenti, ktefi jsou aktivnimi c¢leny néjakého
studentského spolku. Prvni kritérium vybéru je status studenta na olomoucké univerzité.
Vybér je omezen jen na mésto Olomouc, protoze by z casovych divoda nebylo mozné
obsahnout vice. DalSim kritériem je ¢lenstvi ve spolku. Vybér je omezen jen na studentskeé
spolky pod Filozofickou fakultou UP, protoze je jich nejvice a z faze pozorovani vyslo, zZe

jsou velice aktivni napt. co se tyké potadani kulturnich akeci.
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Podminkou pro vybér je Clenstvi minimalné po dobu jednoho roku. Neznamena to
nutné byt aktivni pouze v jednom spolku — dulezité je, aby student byl aktivni, podilel se na
fungovani a pravidelné diskutoval o zalezitostech daného spolku. Zdmérem neni zkoumat

pasivni studenty, ktefi sice ve spolku zapsani jsou, ale nevénuji tomu sviij ¢as ani energii.

Pro vybér vyzkumného vzorku byla pouzita metoda sn¢hové koule, pfi procesu
pozorovani byly ziskany kontakty na vedouci i fadové ¢leny nékolika spolki, kteti poskytli

kontakty na dalsi ¢leny. Tento postup byl opakovan az po dosaZeni saturace.

Informantim byla slibena anonymita a neni tedy mozné poskytnout Sir§i popis
vyzkumného vzorku. VSichni dotazani jsou studenty Filozofické fakulty ve véku od 19 do
24 let. Z osmi dotazanych je Sest zen a dva muzi. Dale jsou informanti oznacéeni za ¢leny 1-
8.

Z osmi informantil splnili vySe zminéna kritéria vSichni. Uvadim ptehled o tom,
v jakych spolcich ptisobi a kolik let jsou jejich ¢leny. Clen 6 a ¢len 7 si vyzkouseli i vedouci

pozici.

= Clen 1 — UP Air: 2,5 roku

= (Clen 2 — UP Air: 2 roky, Cech studentd historie: 1 rok

= (Clen 3 — UP Air: 1 rok, Cech studenti historie: 3 roky, Societas: 2 roky
= (Clen 4 — Pastiche Filmz: 1 rok, Ollove: 1 rok

= (Clen 5 — Cech studentt historie: 1 rok

= Clen 6 — Cech studenti historie: 5 let, UP Air: 2 roky, ISHA: 1 rok

= Clen 7 — UP Air: 2 roky

= Clen 8 — Helena v krabici: 2 roky

Dalsi kapitoly jsou kombinaci teoretického zakladu a analyzy sesbiraného materialu.
Kategorie vznikly na zaklad¢ uskutecnéného kvalitativniho vyzkumu ve formé rozhovori
a jsou doplnény poznatky z faze pozorovani. Dale nerozliSuji, jakym zpiisobem pozorovani
zasahlo do vyslednych kategorii z toho diivodu, Ze jsou tyto informace spiSe pro dokresleni

atmosféry a ne pro tvofeni samotnych kategorii.
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6 Kazdodenni zivot

Kdyz mluvime o kazdodennosti, ptame se na otdzku, jak lidé v dneSni konzumni
spolecnosti ziji svlij zivot. Kazdodenni zivot je rutinni a opakujici se a jeho zkouméanim
chceme zjistit, jak se lidé citi, mysli a jednaji v béZném zivoté. Zahrnujeme do néj pracovni
&as, volny &as a vie mezi tim. Cinnosti, které ¢lovék déla kazdy den, se opakuji a jsou brany

jako samoziejmé. Opakem jsou pak krizové situace.

Cinnosti, které lidé opakované vykonavaji jsou pro viechny podobné, ale také se
odliSuji, a to v zavislosti na n¢kolika faktorech. Mluvime zde o prostiedi, ve kterém
jednotlivci vyrustali, kulturnim kontextu, statusu apod. Méni se také v pribéhu historie.
(Inglis 2005: 27-28)

Na zékladé praktik kazdodenniho Zivota si jedinci vybiraji, jaky Zivotni styl jim
vyhovuje, jelikoz existuje mnoho faktort, které nas zivot ovliviiuji, vznika také mnozstvi
zivotnich stylii a zptisobli traveni Gasu obecné. Clenové studentskych spolkii v nékolika
piipadech sami oznacili, Ze tento typ sdruzovani je soucasti jejich Zivotniho stylu, ktery

ovliviiuje jejich kazdodenni zivot.

V této kapitole si vysvétlime, co je Zivotni styl a zaméefime se na to, jakym zplisobem
¢lenové studentskych spolkl své ¢lenstvi vnimaji a jak to ovliviuje jejich kazdodenni zZivot.
Aspekt kazdodennosti, ktery je v kapitolach 6.3-6.6 popsan se to¢i kolem ¢asu. Zamétime
se na to, kolik ¢asu spolku vénuji a navazeme popsanim toho, jestli berou tento Cas spise

jako praci, nebo jako zabavu a jak koordinuji své pracovni a mimopracovni povinnosti.

6.1 Zivotni styl

cey

O zptlisobu, jakym lidé Ziji, miZeme mluvit s pomoci riznych pojml — Zivotni
zpusob, Zivotni sloh, Zivotni styl, aj. Tato slova byvaji uzita jako synonyma, je ale mozné¢ je
odlisit, pokud se na n¢ divame z jiného thlu pohledu. Zamétime se nejdiive na rozdil mezi
slovy Zivotni zplisob a Zivotni styl. Sociologové pouzivaji slovo Zivotni zplisob jako Sirsi
pojem. Je to kvantitativni souhrn. Timto pojmem rozumime to, co jedinec d¢€l4, jaké navazuje

vztahy, jaké ma zvyky a jak se projevuje.

Pojem Zivotni styl je uzsi a popisuje se jako systém, ktery je provazany a jeho ¢asti

mezi sebou kvalitativné souviseji. Vyznacuje se tim, ze vSechny jeho ¢asti jsou v souvislosti
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S jinymi a je nemozné jej védecky definovat jako celek. Lze jej pouze popsat pomoci napf.

hloubkovych rozhovort s vlastniky toho konkrétniho stylu. (Kubatova 2010: 14)

Miizeme mluvit o zivotnim stylu jednotlivce nebo skupiny. Jednotlivciv Zivotni styl
se toc¢i kolem jednoho jadra a z n¢j vychazejici styl se odrazi na tom, co d¢€la, s kym se styka
apod. Sklada se z ¢asti, které spolu souvisi a vychazeji ze stejného zakladu. Maji tedy urcity

jednotny styl.

Skupinovym zivotnim stylem je mysleno, ze skupiny lidi, spojenych napt. stejnym
zaméestnanim, maji néco spolecného, a to je pro né pifiznacné. Muzeme mluvit napf.
0 zivotnim stylu vysokoskolskych studenti, tedy lidi, ktefi sdileji to, ze studuji vysokou

Skolu. (Duffkova, Urban, Dubsky 2008: 57)

Lze také pfemyslet o tom, zda je mozné Zivotni styl aplikovat na celou spolecnost,
avSak Duffkova (2008) poznamenava, Ze je vhodné&jsi mluvit o tendencich v zivotnim stylu,

které se daji vztahnout na celou spolecnost, ale ne o jednotném stylu jako takovém.

6.2 Zivotni styl mladych lidi

Malgorzata Jacyno bere zivotni styl jako sebevyjadieni a osvobozeni se z utlaku nebo
omezeni v zivoté. Vybér zivotniho stylu mize byt i formou osamostatnéni se mladého
¢lovéka od rodiclh a finan¢ni zavislosti nebo vyjaddienim kulturnich rozdill. Je mozZné
experimentovat, zkouset rizné verze vlastniho ja a pak si vybrat, u ¢eho zlstat a u ¢eho ne.

., Zivotni styl vytvaii jednu z forem sebevyjadreni a je ,, vyrazem* toho, kym je jednotlivec. *

(Jacyno 2012: 54)

Mladi lidé, kteti pokracuji ve studiu, si prodluzuji dobu, nez ptejdou do pracovniho
procesu. Pro uspokojovani jejich potieb se vytvotilo velké mnozstvi novych statkd v oblasti
zabavy, které jsou urCeny piimo pro konkrétni skupiny. Tyto statky mohou byt ur¢eny pro
urcitou subkulturu napt. v ptipadé€ Zivotniho stylu zaloZeném na hudebnich zanrech se jedna
o styl oblékani, o pfedméty spojené se specifickou kapelou nebo hudebnim stylem apod.
Z zivotnich stylt se tak stdva dalsi produkt, ktery dava jedinci pocit vymezeni se proti

mainstreamu. (Smolik 2010: 36)

Cleny studentskych spolkii nespojuje Zivotni styl zaloZzeny na hudbg, ale na zptisobu

traveni jejich Casu. I kdyz v tomto ptipad€ neni na prvni pohled jasné, ze ¢lenové spolku
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patii do jedné skupiny (b&ézn¢ nesdileji stejny styl oblékani apod.), vykazuji velké mnozstvi
podobnosti. V nékterych piipadech se jedna v malé mife i o uzivani spolecného jazyka. Je
zde te¢ hlavné o oznaCovani sebe samych a popis sebe sama jako ¢lena skupiny (napi.

Cechacci — ¢lenové Cechu studentd historie).

Podle vétsiny informantid je Clenstvi ve spolku soucasti jejich zivota a odrazi se
Vv jejich kazdodennosti. Zastavime se na chvili u skupinového Zivotniho stylu studentt.
Sdileji spolu rysy jako je nepravidelna vyuka, narazové brigddy a absence pravidelného
denniho fadu. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze n¢ktefi by ocenili, kdyby si tento zivotni styl
mohli zachovat i v jejich budoucim pracovnim zivoté a nemuseli by mit pevny rezim ani po
ukonceni své studentské faze Zivota. Nelibi se jim piedstava, ze budou pracovat urcity pocet

hodin a mit Zivot rozdéleny na €as pracovni a ten po skonceni pracovni smény.

Fungovani ve studentském spolku bere 5 ¢lent jako souéast zivotniho stylu sebe jako

jednotlivce.
Clen 4: ,, Beru to jako takovy lifestyle (lifestyle = Zivotni styl, viastni preklad).

Néktefi vnimaji Clenstvi jako svlij Zivotni styl, ktery souvisi s jejich studentskym
zivotem. Dalsi berou Clenstvi ve spolku jako nalezitost ke komunité, kterou chapou jako
skupinu lidi, které spojuji stejné zajmy a hodnoty. Pro nékteré je to aktivita, kterou vypliuji
svlj volny ¢€as a ¢lenstvi ve skuping, ackoliv je pro n¢ dilezité, nepopisuji Zadnymi pojmy.

Pro tyto je ¢lenstvi ve spolku konicek.

Clen 1: ,,Ja to beru momentainé jako kdyz nékdo chodi tieba cvicit, tak ja chodim tam mezi

ty lidi. Je to takovy konicek.

6.3 AngaZovanost

Ptesuneme se ke konkrétnim zplisobim traveni Casu ¢lend spolkii. Angazuji se
Vv rizné mife, protoze to, Ze jsou ¢leny, neznamena, zZe je jim urceno, kolik povinnosti maji
plnit, ani kolik ¢asu maji ¢innosti vénovat. V kazdé skupiné najdeme rizné angazované

jedince.

Rozdéleni vychazejici z knihy Subkultury mladeze (Smolik 2010), ktera popisuje
¢leny subkultur, pouZijeme na dé€leni ¢lent skupin mladeze obecné. Existuji aktivni jedinci,

ktefi poradaji kulturni akce, podileji se na tvorbé medialnich obsahii apod. Druhou skupinou
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jsou pasivni jedinci, ktefi spiSe nez by aktivné vytvareli prostiedi skupiny, jsou prevazné
konzumenty. To ale neznamena, Ze pro né€ ¢lenstvi v této skupiné ma vyznam mensi nebo
zadny. DalSim typem jsou ti, ktefi se nenachdzi uvnitt skupiny, ale sleduji jeji déni.
V souvislosti s vyzkumem ¢lenstvi ve studentskych spolcich jsou to neélenové, kteii se

pouze ucastni napt. kulturnich akei pofadanych spolkem.

Kazdy ¢len vénuje spolku ¢as nejenom podle svych moznosti, ale i podle své pozice
na zebticku hierarchie. Uz z logiky véci vyplyva, ze ti, kteti maji vyssi pozici a vedou tym
lidi, musi tomuto vedeni vénovat vice ¢asu nez ti, ktefi jen plni zadané tkoly. Spolky maji
své vedouci, ale jejich pozice neni stejna jako v bézném zaméstnani. Vedouci urcuji ukoly
a koordinuji ¢innosti, nejsou ale jedini, ktefi maji slovo. Zakladaji si na tom, ze jako skupina
funguji demokraticky a kazdy muze fict sviij ndzor, o kterém se bude diskutovat. Podle slov
¢lend maji silngjsi hlas ti, ktefi pisobi ve spolku déle. Maji potom vétsi autoritu, obzvlaste

u sluzebné mladsich ¢lent.

Informanti se pfevazné povazuji za stfedné az vysoce aktivni ¢leny — vénuji spoustu
Casu piipravé doma, Ucastni se na schiizich i dalSich akcich, souvisejicich se spolkem.
Vypovédi se ruznily a clenové uvadéli, Zze se vénovali spolku doma (mimo schize)

minimaln¢ dvé hodiny tydné a nékteii az kazdy den.

Kategorie pasivnich ¢lent se nevyskytovala vzhledem Kk tomu, ze aktivita byla
podminkou zahrnuti studenta do vyzkumu. Nicméné€ jedna z osmi informantii uvedla, Ze
I kdyz se aktivné podili na tvorbé kulturnich akci, povazuje se spise za ¢lena pasivniho. Jako

divod uvadi to, Ze nechce mit az tolik zodpovédnosti za spolek, a proto se drzi zpatky.

Clen 8: ,,Ja jsem spis takovy pasivni ¢len. Nejsem takovd, ze bych prichdzela s néjakymi

prevratnymi napady, nebo zZe bych se snazZila néco strasné moc zmeénit.

Vsichni ostatni uvedli, ze se Gi¢astni aktivné na tvorbé kulturnich akci a vénuji spolku
spoustu ¢asu i V ptipad€, ze maji mnoho jinych povinnosti. Pro potieby prace je vytvoieno
vlastni déleni na mirn¢, stfedné a vysoce aktivni angazovanost ¢lenti s ohledem na cas
straveny praci ve spolku a vlastni pocit ucastnikli. VySe zminéné respondentka je zatazena

do mirng aktivni skupiny.
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Za stfedné aktivni jsou povazovani dva Clenové, kteii se vysoce angazuji, ale Clenstvi
neovliviiuje jejich kazdodenni Zivot do tak velké miry jako u vysoce aktivnich ¢lent. U¢astni

se akci, chodi na schtize, ale nevénuji se tomu na kazdodenni bazi.

Clen 8: ,, My se schdzime pres semestr kazdé pondéli vecer, takze to vidycky tak dvé hodinky
zabere a jinak v priméru hodinu tydné psani néjakého clanku. Maximdlné do ti hodin

oG«

tydne.
Clen 1:,,Dvé hodiny tydné, mdam i jiné povinnosti.

Vysoce aktivni jsou ti, ktefi maji spolek jako prioritu a ¢lenstvi v ném ovliviiuje jejich
ostatni aktivity, jako je samotné studium, nebo prace ve formé narazovych brigad. Téchto

pét ¢lenti uvedlo, ze je pro né spolek prioritou a Ze této ¢innosti vénuji ,,az moc™ Casu.

Clen 7: ,, Vénovat jsem se tomu musela kazdy den. Nékdy i Sest dni v tydnu. Byla to pro mé
prdce na polovicni uvazek. Jelikoz jsem do Skoly nosila pocitac, byla jsem porad online

a ostatni to taky védeli, néco potrebovali a ja tu byla. *

V nékterych pifipadech neni mozné jednoznacné uvést, kolik Casu touto Cinnosti
stravi, protoze pfiprava je Casto narazového charakteru a ¢lenové pak vénuji napt. v rdmci
jednoho tydne ptipravé kazdou volnou chvili. Poté jejich angazovanost klesa do té doby, nez
je zase potieba aktivné tvorit. Nize uvedeni jsou stale fazeni do vysoce aktivnich ¢lent.

V kontrastu s timto vykonem si ve svém volném ¢ase umi odpocinout a spolku se nevénuji.

Clen 4: ,, To jsou takové ndrazové véci, snazim se tomu davat viplné maximum, takze kdyz je
potreba, tak jsem schopnad se kousnout, zatnout zuby a obéetovat tomu prvni posledni. Ale
kdyz mam treba dva dny volna, tak ten email treba dva dny neoteviu, protoze fakt jako

(smich) taky potiebuju nékdy vydechnout. *

Ackoliv jsou zminéni clenové vétSinove aktivni, mluvili také o svych kolezich, které

povazuji za pasivni.
Clen 7: ,, V kazdé skupiné je vidy aktivni jedinec a lenoch.

Clen 1: ,, Tak urcité tam jsou lidi, kteri jsou dominantni, kteii jsou vic vidét. A potom jsou

«

tam lidi, kteri ani nevim, jak se jmenuji. *
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To miize byt i divodem, pro¢ se aktivni Clenové angazuji jesSté¢ vice, protoze

Vv ptipadé, Ze jim na spolku zalezi, musi délat praci i nad rdmec svych ukola.

Clen 6: ,,U nds je hrozné mdlo aktivnich lidi, spi§ ted uz je nds obecné mdlo, ale téch

aktivnich bylo vzdycky malo. Tak ja jsem se snazil byt vidycky ten aktivnéjsi.

S touto mirou angazovanosti je potieba umét si organizovat ¢as, coz dovedlo mnohé
Cleny k sebezdokonalovani této schopnosti. Aby bylo mozné efektivné pracovat na
povinnostech Skolnich, pracovnich i spolkovych, je potieba si ¢as usporadat. Studenti
uvadéli potiebu potidit si diaf, organizovat si svlij ¢as, rozdélovat povinnosti apod. Uvadéli
také, ze pred vstupem do spolku tuto potiebu neméli a v jejich zivotech méla vétsi prostor

prokrastinace.

Clen 6: ,,Jd jsem si musel zacit psdt rozvrh kazdy den, protoze se mi zacalo kupit moc prdce
se spolkem a s vyukou, tak abych védeél, co mam ten den. Coz jsem viibec diiv nedélal, diiv
jsem nemusel vitbec resit néjaky casovy rozvrh. Prosté vsechno bylo free (free = volné,

viastni preklad).

6.4 Tti casové kategorie

Vypujc¢ime si sociologické rozdéleni na volny, pracovni a vazany ¢as abychom
ukazali, co pro né€ Cas vénovany spolku znamena a jak ho berou. Velice zjednodusené fe¢eno
se da ¢as rozdélit na dva druhy — pracovni a mimopracovni. Pracovni je ten, ve kterém jedinci
vénuji svou energii K vydéleéné Cinnosti, diky které ziskaji finan¢ni prostfedky potiebné
k uspokojeni existencialnich a dal§ich potieb. Existuji i profese, které nemaji jasné danou
pracovni dobu nebo Ize pracovat z domu. V tomto pfipadé je pracovni ¢as vymezen jen
obsahem a ne ¢asem. Pracovni doba je zna¢né kratsi nez v minulosti z toho divodu, Ze lidé
uz dokézi diky novym technologiim jednoduseji vydélat na vlastni existencialni zajiSténi. Je
ale t&zké urcit presné, kolik Casu z lidského Zivota se da zaradit do kolonky ,,pracovni®.

Zalezi na tom, zda se pocita napft. cesta do zaméstnani apod.

Opakem je ¢as mimopracovni, ktery se déli na ¢as volny a vézany. Cas véazany
vynaloZime na ¢innosti, které je zkratka potieba udé€lat napt. spanek, jidlo, zajisténi chodu
domaécnosti apod. Tyto Cinnosti vétSinou nemaji urcenou dobu, kdy k nim dochézi,

s vyjimkou spanku, ktery je vétSinou provozovan v noci. Vazany cas je tedy dobou, kterou
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stravime péci o své zékladni potieby. I tyto potieby je diky technologickému pokroku mozné

vykonévat za stale krat$i dobu.

Volny Cas je ten, ktery ndm zbyva po vykonani vSech povinnosti a neni vymezen
Casem ani obsahem a je tedy individualni, kdo ma kolik volného ¢asu. Méla by to byt doba,
kdy nedélame zadné povinnosti, nejsme zatizeni praci a nejsme pod tlakem. Volny Cas je
dalezitou soucasti kazdodennosti jedincli a souvisi s jejich zivotnim stylem. V této sféfe ma
¢lovek nejvetsi svobodu rozhodovat se a naplnovat své potieby podle vlastniho uvéazeni. Je
to aspekt zivota, ktery nema dlouhou historii. O volném ¢ase miizeme mluvit plnohodnotné

az v obdobi prumyslové revoluce, kdy ve spole¢nosti nastal pokrok.

Ve volném ¢ase déla jednotlivec to, co délat chce. Muize ¢as vénovat svym koni¢kiim
a travit ho ve spolecnosti ¢innostmi, které jej napliiuji. Druhy pohled na volny ¢as jako na
dobu, kdy jedinec neni v praci, ukazuje, ze tento Cas slouzi k regeneraci po praci
a k moznosti sebevzdélavani a zdokonalovani se. Tfemi zakladnimi funkcemi jsou tedy

relaxace, vzdélavani se a zabava. (Duffkova, Urban, Dubsky 2008: 142-144)

Podle teorie Jacyno (2012) je v soucasnosti volnému ¢asu piikladan vEtsi vyznam,
ale jen pokud je ve ,,;spravné* form¢. V minulosti byl volny ¢as primarné dobou uréenou
Kk regeneraci sil po praci. Dnes jsou na volny ¢as kladeny vétsi naroky a odpocivat se musi
»Spravné® — napt. prolezet cely den v posteli je ,Spatnym® zpisobem. Vhodné traveni
volného case je podle Jacyno zaloZeno na ¢innostech, které ¢lovéka obohacuji a napliuji.
Poukazuje také na to, Ze v dnes$ni dob¢ je na ,,spravnou‘ relaxaci kladen vétsi diraz, o cemz

sved¢i 1 velky nartst zajmu o publikace zabyvajici se timto tématem.

Neni mozné vzdy jednoznacné urcit, do kterého typu casu jednotlivé ¢innosti patii,
protoze mohou spadat do vice kategorii zaroven. Nekteti lidé maji radi napt. ruéni prace
a tato ¢innost se da potom zaradit, jak do ¢asu vdzaného, tak volného. Vznikla tedy nova
kategorie polovolného ¢asu, kam se daji zaradit tyto hrani¢ni ¢innosti. Do této kategorie patii
také ti, ktefi maji svou praci jako svlij koni¢ek a pracuji i ve volném ¢ase. (Duftkova, Urban,

Dubsky 2008: 145)

6.5 Pracovni a mimopracovni ¢as

Zaméfime se na déleni pracovniho a mimopracovniho — volného €asu. Vazany cas

ve vyzkumu neni zminén, protoze diraz je kladen na to, zda berou spolkovou ¢innost jako
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praci nebo jako zabavu. Podle Jacyno (2012: 68) v ptipad¢, kdy se prolina prace a volny cas,
mohou nastat rizné extrémy jako napi. workoholismus, kdy prace zabira i volny ¢as nebo
tzv. ,,misijni prace” (napt. dobrovolni Iékaii). Ani jeden extrém nebyl béhem vyzkumu
zaznamenan, ale dva ¢lenové poznamenali, Zze kdyby pracovali jesté trochu vic intenzivng,

mysli, Ze by se z nich stali workoholici.

Pro zacatek je potieba si ujasnit, jakym zptisobem clenové berou studium samotné.
Protoze jesté nejsou v pracovnim procesu, stdva se pro nékteré Cleny Cas straveny studiem

tim pracovnim.

6.5.1 Studium

Studium bere jeden z dotazanych ¢lent jako svuj volny cas, dva jako pracovni
a zbylych pét ho bere jako oboji Vv zavislosti na tom, zda je probirané téma bavi a na tom,
zda se blizi zkousky, &i nikoliv. Skolu povazuji za dilleZitou i proto, Ze je to prostiedi, které

spolklim umoznuje vitbec vznikat.

Clen 4: ,, PFedndsky mé bavi. Kdyz jsem méla ¢as nebo chut tak jsem chodila, ale pak kdyz
Je to zkouskové, to je prosté prace, musis se zavrit, vypnout si emaily, Facebooky, telefony,

takze skola je pro mé taky prace.

6.5.2 Spolek

K samotnému ¢lenstvi ve spolku ptistupuje také kazdy odlisné, ale vétSina se shodla,
ze Cas pracovni a volny ve spolku splyva. Tti informanti podotkli, Ze by byli radi, kdyby
méli tento systém sami vnitiné nastaveny jasnéji a oddélovali préaci a zabavu, ale protoZe
nejsou mezi témito dvéma jasné hranice, neni to ¢asto mozné. Jako Cinnost, kterou by
vykonavali striktné ve svém pracovnim Case své pusobeni ve spolku nevnima ani jeden
dotdzany. Je to zplisobeno 1 tim, Ze je$té nejsou v pracovnim procesu a Casto nemaji tyto
kategorie rozliSeny. Tti z dotazanych ¢lent vnimaji spolkovou ¢innost jako zabavu, kterou

dé€laji ve svém volném case.

3

Clen 3: ,, Kazdopadné clenstvi ve spolku délam ve svém volném case.

I3

Clen 7: ,, Nebrala jsem to jako prdci, i kdyz casové to prdce byla, byla to pro mé zdbava. "
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Pé&t ¢lenti ma pocit, ze spolek je pro né jak praci, tak zdbavou a vénuji mu tedy svij

volny i svlij pracovni ¢as.

Clen 5: ,,Neéco je spis zabava, néco prace. Zailezi na akci. Nektera mé opravdu bavi,
napliiuje mé a nedelam to sama, na néekterych pracuju sama, a to uz beru spis jako

povinnost.

Neékteré ¢innosti spolku opravdu vypadaji jako traveni volného ¢asu, napt. kreativni
¢innost jako je tvofeni dekoraci na kulturni akce i samotné ucastnéni se téchto akci. Je to

tedy jistym spojenim zabavy s praci.

6.6 Prolinani povinnosti

Tito aktivni studenti se nevénuji pouze jedné aktivité, vétSinou ani ne pouze jednomu
spolku. Vsichni informanti jsou studenty, coZ by mélo znamenat, ze pravidelné navstévuji
prednasky a skladaji zkousky na konci kazdého semestru. Déle jsou ¢leny spolkl a aktivné
se podileji na jejich chodu. Ctyfi z dotdzanych maji také brigadu, aby si pfivydélali na své
studium. Dal$im casto zminovanym tématem byly ostatni mimoskolni aktivity jako
prednasky mimo $kolu, workshopy, sebevzdélavaci aktivity, stdze apod. Jsou tedy Casové
velice vytizeni a musi zkoordinovat vSechny své aktivity. Jejich flexibilita je tudiz velice

potiebna.

V této situaci mizeme mluvit o konfliktu motivi, kdy ¢lenové spolku chtéji zaroven
studovat, pracovat a také vénovat sviij ¢as a energii spolku. VSichni zminéni podotkli, Ze je

tahle vytizenost stresuje, ale na druhou stranu je bavi byt stale v pohybu.

6.6.1 Spolek a studium

V piipadech, kdy spolkova ¢innost a studium (v nékterych ptfipadech i brigada) spolu
souviseji, je zvladani a koordinovani téchto ¢innosti jednodussi. Informanti podotykaji, ze
Vv ptipadé¢, Ze jsou svou spolkovou ¢innosti prospésni také studovanému oboru, vychazeji jim
vyucujici vstiic a vazi si jejich ¢innosti. Uvedli, Ze je to zplisobeno 1 tim, ze nékteii vyucujici

sami chodi na jimi pofadané kulturni akce.

Dotézani studenti uvedli, Ze povinnosti pro spolek vykonavali ¢asto béhem vyuky na
svych laptopech. Zvladali tedy vice véci najednou. Na jednu stranu je pozitivni, jak dokazou
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vyuzit jakoukoli volnou chvili k tomu byt aktivni, ale na druhou stranu je mozné, ze tim
muze trpét studium. Sami uznavaji, ze to neni idealni feseni, ale i presto, Ze se pozdéji musi
o to vice studiu vénovat doma, tenhle zptisob prace dal provozuji. Tti studenti uvedli, ze maji
strach, Ze to bude mit negativni dopad na jejich studium, ale véfi, ze diky efektivnimu vyuziti
&asu studium zvladnou. Zadny z nich neuvedl, Ze by se studiu nevénoval viibec. Vybiraji si,

na ¢em je potieba pracovat na zaklad¢ aktualniho uvazeni.

Clen 7: ,, Musim pFiznat, Ze jsem na spolku pracovala i béhem predndsek a tak. Moznd to

bylo Spatné, protoze jsem pak musela studovat o to intenzivnéji.

V jednom pfipad¢ informantka uvedla, Ze to, kolik vénovala Casu spolku, pfispélo
k tomu, ze byla ze studia vylou¢ena. Nedokazala spravné odhadnout své ¢asové moznosti,
coz prerostlo az v problémy se studiem, které uz nebylo mozné fesit. Podotyka, ze ji tato

zkuSenost naucila zvladat sviij ¢as 1épe.

Clen 2: ,, Byla jsem nucena nedobrovolné ukoncit studium a neiikdm, Ze za to piimo spolek
mohl, ale néjaky dil na tom mél v tom case, protoze jsem deélala nad ramec svych ukolii, takze
mi to bralo i co se tyce néjaké psychické pohody a do toho zkousky, takze to mé docela dost

ovlivnilo, a proto prave uz se do toho tak nepokladam, aby mé to nepolozilo. *

Vzhledem k tomu, Ze studium a studentské spolky spolu tizce souvisi, je vylouceni

ze studia ¢astou pfi¢inou ukonc¢eni ¢lenstvi.

6.6.2 Spolek a prace

Je obvyklé, Ze si studenti najdou ke studiu 1 brigadu, aby si ptivydé€lali. V ptipade, ze
uz jsou i ¢leny néjakého spolku, je naroéné zkoordinovat vS§echny povinnosti. Dva ze Ctyf
informantt proto brigadu ukon¢ili, kdyz zjistili, jak ¢asové naro¢né vsechny jejich aktivity

jsou.

Z rozhovorit vyplynulo, ze pokud si maji vybrat, co odsunou stranou, byva to
vétSinou prave brigada. Studium je fazi Zivota, kdy se chtéji ucit novym vécem a nechtéji

»Ztracet Cas® praci. Informanti shodné uvedli, ze Clenstvi a prace na spolku je pro né

vvvvv

‘

Clen 4: ,, Méla jsem brigddu, tak na to jsem se musela vykaslat, to bych nedavala. *
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Stejné, jak tomu bylo v ptipad¢ prolinani studentskych a spolkovych povinnosti,
néktefi ve svém pracovnim (brigddnim) ¢ase pracuji na svych studijnich nebo spolkovych
povinnostech. Idealni piipad je potom ten, kdy prace a spolkova Cinnost spolu souviseji a je

tedy pfimo vhodné pracovat pro spolek na své brigadé.

Clen 5: ,,S praci mi to funguje genialné, protoze moje prdce souvisi s mym studiem i s tim

Clenstvim ve spolku, takzZe v tomto pripadé neni Zadny problém. *

6.6.3 Spolek a osobni zivot

Clenstvi ve spolku miiZe ovliviiovat i osobni Zivoty &lenti. Je to zcela béznym jevem,
protoze Clenové utvareji silné kolektivy a jejich piatelstvi nefunguje pouze v ramci spolkd,
ale 1 mimo né. Jeden z informantd uvedl, Ze se stejnymi lidmi studuje, pracuje, plsobi
ve spolku i bydli. Soukromy a pracovni zivot se tedy také propojuje. Mtize pak nastat situace,
kdy ¢len nevénuje pratelim, ktefi ve spolku nejsou pozornosti tolik, kolik dostava spolek

samotny.

Clen 6: ,, Pravé v osobnim Zivoté, moji pritelkyni to hodné deptd, Ze bych jednou mohl prosté

¢

zanedbat tu schuizi, ale ja nemiizu.

Jedna informantka uvedla, ze kvuli ¢lenstvi ve spolku zanedbavala sviij osobni zivot
a aby néjaky vibec m¢éla, snazila se ho napliovat prevazné Vv prostiedi spolku a dale jen

0 vikendech.

Clen 7: ,, Do pozadi Sel miij volny c¢as a osobni vztahy, snaZila jsem se je spojit S travenim
casu ve spolku, ale nékdy to bylo komplikované. Studium a osobni vztahy pak vyplnily

vikend. *

Podle ¢eho se rozhoduji, kterd aktivita je zrovna prioritou? KdyZ pravé néco ,,hoti*,

zam¢ii se na to a jinak se snaZi vyvazovat energii vynaloZenou na vSechny aktivity.

Clen 2: ,, Dokdzu to zkoordinovat podle mého vnitiniho usouzeni, Ze kazdy spolek dostava

¢

tolik energie, kolik si zaslouzi ode mé. Nejaky vnitini radar proste.

Popsali jsme si, jak ¢lenstvi ovliviiuje kazdodenni Zivot studentd na bazi Casu
a zpusob, jakym nahliZi na své Clenstvi. Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze je pro ¢leny spolek

prioritou a berou ho jako souc¢ést svého zivotniho stylu nebo zptsobu, jak travi sviij volny
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¢as. Na kazdodenni bazi se vénuje spolku vétsina dotdzanych a pfizpisobuji ostatni ¢innosti
praveé spolkovym aktivitdm. V nésledujici kapitole se zaméfime na ¢lenstvi ve spolku jako

na soucast identity jednotlivci.
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7 Ja jako Clen

Tato kapitola je rozdélena na dvé vétsi ¢asti. Prvni z nich se tyka individualni identity
¢lent. Nalezitost k témto skupinam je soucasti jejich identity, coz dotazani ¢lenové potvrzuji
a popisuji sami sebe vramci spolku. Druha ¢ast vychazi zteorie o individualismu
a poukazuje na to, jak velky diiraz davaji ¢lenové spolkll na seberealizaci a praci na sobé.
Tato Cast se zabyva také oblasti konzumu, ktery se ale netyka zbozi, ale spiSe navoda na
zivot. Vykresluje moznost jednotlivci vybirat si, coz je viditelné na jejich predstavach

0 budoucim pracovnim Zivot¢.

Vétsina z informantl zazila svou prvni zkusenost se studentskym spolkem az na
vysoké Skole, az na dva piipady, kdy méli zkuSenost uz na Skole stiedni, i1 kdyz to pfimo
nebylo nenazyvano spolkem. Jednalo se o Skolni ¢asopis a filmovy klub. Ti, co na stfedni
Skole ned¢lali zadné mimoskolni aktivity, Si to vysvétluji tim, Ze jesté neméli takovy piehled

o kulturnim déni a nebyli osamostatnéni od rodict, proto tyto aktivity nevyhledavali.

7.1 Individualni identita

Hall rozlisuje tii pojeti identity — jako osvicensky, sociologicky nebo postmoderni
subjekt. Prvni koncept vnimal subjekt jako néco jednotného. ,,Vnitini jadro* ¢loveka se
objevi v momentu narozeni a zlstava v podstaté stejné az do smrti. Sociologické pojeti
spoc¢iva v tom, Ze subjekt ma sice n¢jaké ,,vnitini jadro*, které ale neni neménné a stale se
modifikuje. Identita se formuje na zaklad¢ interakce lidského ja a spole¢nosti a preklenuje
propast mezi témito svéty. Posledni koncept — postmoderni se oprostuje od pojeti identity
jako néceho stalého. Subjekt nema jednotnou identitu, ale nékolik protichtidnych, s kterymi

se muze alespont doCasné ztotoznit podle libosti. (1992)

Podle kulturélnich studii je identita socidlnim konstruktem, a to proto, Ze ji jedinec
formuje na zakladé kultury. Identita vyjadiuje postoje k okoli a obsahuje v sob& informace
0 sob¢ samém — jak si jedinec vyklada své vlastni jednéni a jak si rozumi, ¢im se chce stat,
jaké ma postaveni ve spolecnosti apod. Je to védomi vlastni totoznosti. Identitu mizeme
pode Barkera (2006: 74) brat jako ,,...diskurzivni praktiku, ktera to, co pojmenovava,

soucasné i produkuje, a to s pomoci odkazit na normy ¢i konvence a jejich opakovani. “

Identitu miizeme rozdélit na sloZzku individuélni a kolektivni. Individualni identitou
rozumime to, jak si odpovime na otazku: Kdo jsem? Kolektivni identita souvisi s otazkou
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Kam patiim? Socialni psychologie tohle rozdéleni na 0sobni a socidlni aspekt identity dale
rozepisuje a bere osobni identitu jako védomi ¢loveka o vlastni jedinecnosti, které vznika na
zéklad¢ vlastni sebereflexe. Socidlni aspekt identity je poté pocit zaclenéni do skupiny. Tato
kapitola je zaméfena na identitu individualni, kolektivni identita bude rozebrana v kapitole

8.2.

Identitu tvofime v procesu enkulturace, ktery je pro formovani identity stézejni. Aby
jedinec mohl fungovat ve spole¢nosti, musi se naucit jeji jazyk a hodnoty. To nastava prave
béhem enkulturace, coz znamena ziskavani znalosti a dovednosti ohledné toho, jak fungovat
v dané kultufe. Tento proces probihd od narozeni az do smrti. V détstvi maji v tomto proces
nezanedbatelny vliv zejména piislusnici rodiny (primarni skupina) a pozdé&ji vrstevnici
(sekundarni skupina) v rdmci socidlnich skupin. V této fazi si jedinec tvoii svou osobnost.

(Barker 2006: 45)

V prostiedi spolku jedinci pokracuji v procesu enkulturace a uci se od svych
vrstevnikd pravidlim a navodim na Zzivot. Ui se na sob€ pracovat, navazovat a poté
upevinovat vrstevnické vztahy. Vyhnuti se izolaci a pokracovani ve svém vyvoji tedy miize

byt jednou z pohnutek, které motivuji ke vstupu do spolku.

7.1.1 Identita pro sebe a identita pro druhé

Identita se sklada ze dvou slozek. Prvni je identita ,,pro sebe*, ktera obsahuje prvky,
kterymi tvofime na$i osobnost. Druhou slozkou je ,identita pro druhé®, kterd v sobé
obsahuje to, jaci jsme z pohledu jinych. Tyto dvé ¢asti jsou vzajemné propojené a ukazuji,
Ze identita neni né¢im uzavienym, ale mtize se stale transformovat. (Boudon 2004: 69) Tento
rozpor je predmétem z4ymu mnoha autorll, ktefi tuto problematiku pojmenovavaji jinym
zpusobem, zéakladni myslenkou je ale to, Ze muzeme narazit na konflikt mezi nasi

individudlni identitou a tou socialn¢ ptidélenou.

Tomuto tématu se vénuje také Ervin Goffman (1999: 57), ktery fesi problém mezi
individudlni a socialni ¢asti osobnosti, tedy lidskym ja a zespolecensténym ja, S pomoci
metafory divadla. Herci hraji na pddiu urcitou postavu a i kdyz herec jako ¢lovek proziva
emoce, na podiu se chova podle své role. Clovék se ma podle spole¢nosti chovat jako herec
ama své socidlni role hrat. Béhem procesu vytvareni identity se pak ptedstavy o rolich, které

hrajeme, stanou soucasti nasi povahy.
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Dale mluvi o tom, Ze se ¢lovék mize s t€émito dvéma slozkami ztotoznit riznym
zptisobem. Jednim je extrémni ztotoznéni, kdy je jedinec piesvédcen, ze jeho role je realna
a druhym je zadné ztotoznéni, kdy clovék doopravdy jen hraje to, co je od n¢j ocekavano,

aby hral. (Goffman 1999: 25)

Clenové spolkii zaznamenavaji, Ze je na né kladen jisty spoledensky tlak, se kterym
nevi, jak si poradit. Své Clenstvi ve spolku a své aktivni zaméieni celkoveé nekteti pripisuji
tomuto tlaku, kterym na n¢ ptisobi okoli. Citi, ze je od nich ocekavano, ze by se m¢li za své
studium stihnout naucit co nejvic a byt co nejaktivnéjsi, aby si pak nasli dobrou praci, ktera
je bude zaroven bavit a bude i adekvatné finanéné€ ohodnocena. Da se tedy premyslet o tom,
ze nekteré Cleny tento tlak motivuje ke vstupu do spolku, kde pak hraji svou socidlni roli
s cilem dosadhnout spole¢enskych ocekavani. Jejich reakci na tlak tedy neni obrana proti

nému, ale zvySeni angazovanosti.

Clen 2: ,, Citim ten spolecensky tlak, abys zapadal do kolektivu, aby ses s nikym nehddal,
abys byl oblibeny, a tak a od toho se odviji taky hodné véci. Jako tlak i penéz, kdyz studenti

vidi, Ze miizou vydélavat tolik a tolik penéz.

Jejich hodnoty se netykaji jen tspéchu a ziskavani co nejvice zkusenosti. I kdyz se
nemusi vyluCovat s diive zminénymi, informanti uvedli, Ze jejich hodnoty jsou ,.klasické.*
Usiluji o to mit rodinu a kamarady a vidina penéz pro n€ neni aktudln¢ az tak podstatna, coz

se ale mize zménit v okamZiku ukonéeni studia.

O tlaku a narocich na specializaci pojednava i Michel Maffesoli (2002: 38), ktery
tvrdi, Ze jsme presyceni pokrokem a reagujeme prostiednictvim toulani. Lidé maji pottebu
objevovat nové véci a zkoumat nejenom nova mista, ale 1 nové situace. I proto je bézné
zkousSet stale nové aktivity, nebo v souvislosti se zkoumanym tématem, ménit rizné spolky
a zkouset co nejvice moznosti, aby bylo mozné zjistit, jak se dokéze osobnost proménovat

za riznych okolnosti.

7.1.2 Popis sebe sama

V této casti kapitoly prejdeme k tomu, jak se ¢lenové popisuji v rdmei skupiny.
Z vyzkumu vySly urcité podobnosti. Vnimaji sami sebe jako komunikativni osoby, které
maji rozhled a zajem o fungovani spolku. I v ptipad¢, ze spolek nesouvisi s jejich studiem,

zajimaji se o dané téma a berou ¢lenstvi zodpoveédné.
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Tti informanti uvedli, Ze jsou ve spolku tim typem clena, ktery si stéZuje na véci,
které se mu nelibi a poskytuje konstruktivni kritiku. Oznacuji se jako ,,remcal®, , kontrolor*
nebo ,,diktator”. D¢€laji to z toho divodu, ze jim zalezi na spravném fungovani skupiny

a maji pocit, ze tim spolku prospivaji a posouvaji ho dal.

¢

Clen 2: ,,Jsem urypany clen, lidi buzeruju, ale zastanu velky kus prdce.

Mohou tak ze své pozice ménit své okoli a vyjadrit se. Kritika je tikolem jedince
a pokud je néco Spatné, je potieba s tim néco de¢lat (vice v kap. 7.2.1.). VSichni dotazani
uvedli, ze v urcité mifte ziskali vétsi jistotu ve vyjadiovani svych nazorti a schopnost piijimat

kritiku, ale také kritizovat.

Clenové popisuji sami sebe v souvislosti se ¢lenstvim ve spolku jako aktivni. Tento
rys uvedli vSichni dotdzani. Co to znamena byt aktivnim? Podle informantt je aktivni ¢lovEk
ten, ktery mé potiebu stile néco délat a napliovat svlij ¢as nééim smysluplnym nebo
zabavnym. Je to i ten ¢lovek, kterému nestaci vzdélani ve formée studia, ale chce se rozvijet
nad ramec univerzitni vyuky. Slovy jednoho z dotazanych je aktivni ten, ktery chce, aby se
»pofad néco délo“. To, Ze jsou studenti aktivni, neznamend, Zze si neumi odpocinout
arelaxovat, ale snazi se neztracet ¢as pro né¢ zbyte¢nymi ¢innostmi. Jde o priority, které
¢lenové maji. Nestaci jim to, co je lehce k dostani, ale hledaji néco navic. Nechtéji zlistat na
jednom misté a jen konzumovat to, co je jim nabizeno, ale chtéji i néco vytvaret. Jedna
informantka popisuje udiv vrstevniki, ktefi ve spolku nejsou z toho, kolik aktivit zvlada

a jak to bere:

Clen 1: ,,Je hrozné zvldstni, jak lidi slysi, kolik toho délam a nechdpou, jak to miizu stihat,
ale ja mam pritom spoustu volného casu. Ja se jen nekoukam nékolik hodin denné na serialy

3

a filmy, ale vénuju ten cas jinym aktivitam. "

V univerzitnim prostiedi je spousta moznosti, jak naplnit potfebu byt aktivni.
Clenstvi ve spolku je jednou z nich. Dalsim stupném je zaloZeni svého vlastniho spolku,
s ¢imz ma jeden informant zkuSenosti a uvadi, ze v pfipadé, Ze spolek, ktery studenti chtéji,
neexistuje, je pro aktivniho ¢lovéka moznosti ho zalozit. K zaloZeni nového spolku staci

sehnat dalsi podobné zaméiené studenty a vyfidit vSechny nalezitosti a formality.

Déale o sobé ¢lenové mluvili jako o zodpoveédnych lidech. Uz samotné ¢lenstvi
vyzaduje jistou davku zodpovédnosti, protoze v ptipad€, ze n¢kdo nesplni své ukoly,

poskodi tim dalsi ¢leny, kteti na nich zaviseji. Pro ptiklad jde napt. o situaci, kdy jeden ¢len
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nenapise ¢lanek a nemulize se proto vytisknout magazin nebo kdyz ¢lovék, ktery to ma na
starosti, neudéla jeden z kroki pro piipravu kulturni akce, jako tfeba rezervace prostoru,
nelze pak akci uspotadat podle planu. Zkoumani ¢lenové se berou jako zodpovédni, ale
setkavaji se 1 se Cleny, u kterych tento ptistup chybi. Vysvétluji si to tim, Ze ne kazdy dokaze
byt takto motivovany a odvadét dobte praci, za kterou neni placeny. Tuto nevyvazenost fesi
tim, ze vykonavaji tkoly i za né&, protoze jim na vysledku zélezi. Zavazek naplnéni toho, co

slibili, sdili vSichni dotazani.

Clen 2: ,,Jd jsem to brala docela zodpovédné a pak mé stvalo, Ze lidi nedélaji svou prci.
Deélala jsem tu prdci treba i za né a tak. Jsem to brala az moc zodpovedne, protoze ja
pristupuju k tomu, Ze i kdyz to délam bez platového ohodnoceni tak to chci délat zodpovedne,

coz nékdo tam Kk tomu takhle nepristupuje.

Jeden z dotazanych pouzil metaforu k popisu své pozice jako vedouciho. Na ni lze

jasné¢ poznat, Ze jeho smysl pro zodpovédnost ke spolku je velice silny.

Clen 6: ,,Jd jsem mél vidycky pocit toho kapitdna na té lodi, Ze prosté jde s tou lodi, prosté
posledni se potopi. Takze i na akce se veétSinou snazim prijit prvni nebo minimdlné to

pripravovat jako od rana, od zacatku. A odchdzet prosté posledni.

S touto zodpovédnosti prichazi i stres. Hlavné pravé Clenové, ktefi si vyzkouseli
vedouci pozice, uvedli, Ze napf. bezprostfedné ptred kulturni akci pofadanou spolkem
nemysli na nic jiného a dé€laji vSe pro to, aby se vSe Gspésn¢ zdafilo. Tento pocit prameni
pravé z pocitu zodpoveédnosti, jak ke spolku samému a jeho ¢leniim, tak také k vefejnosti,

pro kterou akci potradaji.

Clen 6: ,,Kdy? se blizi néco nového, tak nariistd ten stres a pak predtim je to prosté iiplné
peklo. Ty chvile predtim, kdy ma clovéek pocit, Ze ta akce se nevydari, ze to bude katastrofa,

Ze tam nikdo neprijde, tak to je nejhorsi. Ale nakonec se to vzdycky néjak povede. *

7.1.3 Strach z izolace

Béhem popisovani sebe sama narazili dotdzani clenové takeé na diivody ke vstupu do
spolku, které souviseji s nimi samymi. Timto diivodem byl v mnoha ptipadech strach
z izolace a snaha o nalezeni pratel. Tti ¢lenové uvedli, ze pied vstupem se Spatné sdruzovali
a navazovat pratelstvi jim délalo problémy. Z toho divodu se angazovali, a tim se jejich
socialni zivot zlepsil. Jedna z dotazanych popsala, ze pted vstupem byla ,,ut’apnuta“ a diky
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této zkuSenosti uz si tak nepfipadé. Do této skupiny se fadi také ti, ktefi do Olomouce piijeli
z jiného mésta a jejich kolektiv zistal v misté bydlisté. Pfichod do nového prostiedi bez

predeslych socialnich vazeb mlize byt naro¢ny a tato varianta je jednim z feseni.

‘

Clen 1:,,Byla jsem tu novd a neznala jsem nikoho, tak jsem zkusila tohle.

Clen 6: ,, Do spolku jsem chtél vstoupit z toho diivodu, Ze v prvdku, kdyz jsem sem prisel, tak
Jjsem se hrozné tezko sdruzoval, ja se prosté nepozndam s lidmi jenom tak, protoze nikoho jen

tak neoslovim. “

Clen 8: ,, Treba na stiedni Skole jsem byla takova ta zakfiknutd a nendpadnd a tohle mé

I3

zménilo hodné.

7.1.4 Unik

Studentsky spolek poslouzil také né&kterym c¢lenim jako Unik pied problémy.
V ptipadé, kdy méli velké mnozstvi povinnosti, které na né vyvijely tlak, napt. dilezité
zkousky, které byly stézejni v pokra¢ovani ve studiu nebo kdy se vyporadavali s osobnimi
problémy, se néktefi rozhodli radéji vénovat cas spolkové Cinnosti. Dvé informantky,
kterych se to tykd, uznavaji, ze to neni dobré feSeni, ale ze v té situaci to ud¢laly i pies
nevyhody, které z toho vyplynuly. Ve spolku se citily bezpecné a zaméstnaly se radéji touto

¢innosti, kterd je nemohla zklamat a nezdvisel na ni jejich studijni uspéch.

Clen 2: ,,Ja si myslim, Ze to byl néjaky tinik od téch zkousek a od toho studia, protoZe jsem
méla pred sebou néjaké tézké zkousky a prosté radsi budu vénovat energii spolku nez
zkouskam, které jsou o hodné vic stresujici. Ale pak to bylo dost kontraproduktivni

V konecnem dusledku.

7.2 Individualismus

V této kapitole se blize podivame na teorii individualismu, s jejiz pomoci se ¢asto
je jedinec, jehoz identita neni né¢im danym, ale je jeho ukolem ji vytvofit a spravovat.
V piipadé, Ze se to nedafi, odpovédnost nese praveé ten, ktery se dostatecné nesnazil nebo

nebyl dostatecné aktivni. (Bauman 2002: 55)
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Proces individualizace v nasi spole¢nosti stale probiha a nema zacatku ani konce,
protoze neustale prichazeji jeho nové formy. Je tedy potieba jej aktualizovat, a to i1 ptesto,
7e se nazory na individualismus a na vysi jeho platnosti lisi. Podle Heleny Kubatové (2010)
existuje rozdil minimdlné¢ mezi individualismem evropskym a americkym. Zatimco

americky je zaloZen na vykonosti, evropsky souvisi se seberealizaci a hédonismem.

Gilles Lipovetsky ve své knize Era prazdnoty (2001) spojuje s individualismem
jeden negativni bod, a to lidskou lhostejnost vii¢i spoleCenskym hodnotam. Tvrdi, Ze
ve spolecnosti, ve které je diraz kladen na osobni nezavislost, uz nevladne pouze touha po
pokroku, ale snaha najit vlastni identitu a odliSit se od masy. V této souvislosti mluvi
0 narcismu a o tom, Ze proces uceni a seberozvoj uz nepatii jen do mladych let, ale probiha
neustale. V podani Lipovetskoho je tento narcis odpovédny za své volby, ale provazi ho také

jista roztfisténost.

Jacyno (2012: 7) vysvétluje, kde nastala zména a déla pojici linku se ztratou sily
nabozenstvi. ,,Krdtka pout, kterou je Zivot se proménila v podnik, ktery je zkrdtka a dobre
nutno spravné ridit.* Zatimco pfi zpusobu zivota, ve kterém je diiraz kladen na to zit
spravng, je mozné pocit'ovat uspokojeni, ve svéte, kde je dulezity obchodni uspéch, piijde
pouze unava. V Casech viry v predestinaci lidé véfili, Ze nemohou se svym osudem nic délat
a jejich ¢innost byla podminéna tim, aby nejednali proti svému bohu. Dne$ni doba se
vyznaduje pouti za svym vlastnim ja. Clovék je vlastni projekt sebe samého. Musi na sobé&
pracovat — ,,...jednou je subjektem, ktery si vybira sporadany a uvédomély Zivot, podruhé
objektem vlastniho jednani.* (Jacyno 2012: 10) Hodnotu ma kvalitni Zivot, ktery musi byt
utvatren a musi o n¢j byt peCovano. Aby bylo mozné pracovat na sob¢, musi se ¢lovek brat

1 jako predmét.

Jacyno popisuje cClovéka v dobé individualismu jako toho, ktery se snazi
0 sebenaplnéni a neni omezovan nesvobodou. S timto pfichazi na jedince tlak, Ze musi najit
to, co ho bude napliiovat a mit chut’ do Zivota a pokud se tak nestane, je néco Spatné a je
potieba to terapeuticky nebo medicinsky fesit. I kdyZ neni omezovéan spole¢nosti jako
takovou, je pod vlivem diktatu mody a stylu a také reklamy. S tim pfichazi strach z toho, ze

Zivot neprozije zpuisobem, kterym by chtél nebo mél.

Vsichni lidé maji mit stejna prava, jak na zZivot, tak na seberealizaci. Tohle je také
aspiraci studentskych spolkt, které se snazi o rovnopravnost a moznost vyuZiti ¢lenstvi pro

vSechny, jak je poznamenano ve sborniku Pojd’'me zit a fungovat! (2005).
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7.2.1 Svoboda vybéru

V dob¢ individualismu jsou prioritou individudlni zajmy, které pievySuji ty
kolektivni. Dtlezité je byt sam sebou a nenechat se jakkoli omezovat Gtlakem okoli. Jacyno
(2012) poukazuje na to, ze v dob¢, kdy maji vSichni nezavisle na barvé pleti, pohlavi nebo
vyznani moznost se sebeuplatnit, je velice cenénd schopnost umét si dobie vybirat.
Lipovetsky (2001) vidi nebezpeci v tom, ze s naplnénim potfeb miize nastat pocit prazdnoty
a samoty. Ve svém pozdéjsim dile Paradoxni $tésti (Lipovetsky 2007) se na téma diva jinym
zpusobem a tvrdi, ze Samo konzumovani mtize vyvolat pottebné emoce a konzument se diky

nému muze tésit.

Bauman (2002) poukazuje na to, Ze ani kritika spolecnosti uz neni kolektivnim
ukolem, ale povinnosti jednotlivel. UZ neplati vS§emocnost autorit, které by udavaly pravidla.
Kazdy je svou vlastni autoritou a ma zodpoveédnost za sva rozhodnuti, at’ dobra ¢i Spatna.
Na scénu tim ptichazi sebekritika, protoze s potiebou vybrat si ,,spravné®, ptichazi velky
tlak. S kazdym vyb&rem automaticky musime odmitnout spoustu voleb, které jsme
neuskutecnili. Z tohoto diivodu je potieba byt flexibilni a vyuzit co nejvic ptilezitosti. Proto
v dnesni dobé spotiebitelé netrpi nedostatkem, ale tim, ze si nemohou z tak velkého
mnozstvi vybrat. Spravné rozhodnuti totiz neexistuje, protoze nevime, jaké je to, CO jsme Si

nevybrali a nemiiZzeme tedy porovnavat.

S existenci tolika moznosti vybéru pracuji i média a nabizeji vS§emozné produkty,
které¢ maji uspokojit veSkeré lidské potteby. Maji ale také tendence ukazovat na ,,spravny*
zpiisob zivota, ktery ale nemusi byt vhodny pro vSechny. Jacyno (2012) upozoriiuje, Ze
ackoliv se tedy lidé mohou seberealizovat zptisobem, jakym chtéji, premysli 1 nad tim, co si

o nich mysli ostatni. Strach z toho, Ze neprozijeme vlastni Zivot, pfindsi do Zivota tlak na to

d¢lat vse ,,spravne*.

Moznost vybéru ma sva pozitiva, ale také stinné stranky. Jak jiz bylo zminéno, tlak
na ¢loveka, ktery si ma vybrat ,,spravné*, mize i s pomoci médii zpiisobit nemalé problémy.
Mohou ptichazet pocity, Ze Zivot utika mezi prsty, nebo nuda. Existuje totiz tolik moznosti,
ze vétSinu z nich musime odmitnout a ochudit se tak o nevyuzité Sance. Proto je plytvani
¢asem né¢im nevhodnym, protoze tim zahazujeme moZznost byt aktivni. Spole¢nost plisobi

narcisticky a neni divu, protoze cilem jednotlivci je hlavné dosahnout vlastni spokojenosti.
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Chtéji si ukousnout co nejvétsi sousto ze vsech moznosti — byt bohati, mladi, ispés$ni, hubeni

apod. (Jacyno 2012: 68)

7.2.2 Konzum vs$eho

Soucasna doba zaznamenava velky rozvoj trhu a lidé zaujimaji konzumni postoje,
které jsou navic posilované reklamou. Podle Baumana (2002) znamena zaujeti konzumniho
postoje presvédceni, ze kazdy problém lze rozpoznat a vytesit. Tyto navody nebo predméty
k vyfeSeni problému je mozné koupit. Musime tedy umét dobie nakupovat, abychom se
mohli zdokonalovat a abychom dokazali teSit své problémy. Reklama ukazuje, jaké
pfedméty jsou spojeny S jakym zivotnim stylem a individua si podle toho mohou lehce
vybirat. ,, Zivotni styly se tedy témér rovnaji styliim spotieby. “ (Kubatova 2010: 134) Svét je
plny pfedmétii na jedno pouziti. Zavazky typu ,,dokud nds smrt nerozdé€li* se méni na ,,dokud
uspokojeni trva“, protoze se zrychlujicim se zivotnim stylem je casové vyhodnéjsi si potidit
véc novou, nez ji opravovat. Spotieba je ¢innosti osamélou, protoze konzumujeme my jako

individuum, nikoli kolektivné.

V této kapitole nas ale nezajima nakup, tykajici se pouze zbozi, ale konzum
informaci, protoze ,,Lacné, nikdy nekoncici patrani po novych a vylepsenych Zivotnich
prikladech i receptech na Zivot je také druhem nédkupu. © (Bauman 2002: 118) Nakupujeme
navody na Zivot, ale i vlastni image. Konzum i podle Lipovetskoho (2001: 14) zasahl do
osobni sféry a ,,...konzumujeme svou vlastni existenci — prostrednictvim médii, zabav
a seznamovacich technik. “ Spotieba je zaloZend na svadéni a lidé maji pocit, Ze potiebuji

stale vice, jak véci, tak informaci, z kterych si mohou vybirat. (Lipovetsky 2001: 16)

7.2.3 Mit n€co navic

Studenti schopnost umét si vybrat uplatnili pravé tim, ze si vybrali byt ¢leny
studentskych spolkll. Tim, Ze chtéli néco navic nez jen studium, se chtéli odliSit od masy
a zdokonalovat se. Informanti uvedli, ze prvotnim motivem ke vstupu do spolku byla potieba
prace na sobé a u¢eni se novym vécem. Skola nemiiZze nabidnout vzdy viechno to, co ¢lenové
potiebuji, protoZze spousta obord je pouze teoretickych. V pfipadé€, Ze chtéji studenti nabyt

praktickych dovednosti, jednou z variant je ¢lenstvi ve spolku. Tti z dotdzanych uvedli, ze
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je Skola dokonce nékdy nudi a nemaji dostatek ptilezitosti pro vlastni rozvoj, a proto hledaji

dal$i moznosti.

Clen 1: ,, To, Ze sedite na predndsice a poslouchdte, tak to je jako takovy... Ze jste neaktivni

no... na muj vkus (smich).*

Také prevlada nazor, Ze student nema jen studovat, ale ucit se i1 socialné — stykat se
s novymi lidmi a ucit se s nimi komunikovat. Jak jsme zminili v pfedchozi kapitole (7.2.2),
tito zkoumani studenti chtéji konzumovat informace a navody na zivot, kterych mohou
nabyvat v prostiedi spolki, které¢ maji zédkladnu, jak praveé informacni, tak technologickou

(napf. vybaveni radia, redakce apod.)

Clen 6: ,,Ja si myslim, Ze vysoka skola neni jen o tom uceni, protoze to stejné clovek

vvvvv

Z praxe, a to cloveku da prosté jenom ten spolek.

Clenové také uvedli, Ze se cht&ji odlisit tim, Ze budou lepsi nez ostatni. Necht&ji byt
jen pasivnimi konzumenty, ale aktivné pretvaret své prostiedi. Proti pasivnim lidem, ktefi
nemaji ambice a motivaci néco dokézat, se pfimo vymezuji. Jeden dotazany to vykresluje na
ptikladu ¢loveka, ktery ukonci své vzdélani a nastoupi do prace. Pokud za dobu svého studia
ned¢lal nic nad ramec svych povinnosti, nastoupi do prace a nema takové schopnosti, jaké

nabyli ¢lenové spolku. Ukazuje to na piikladu prace s informacnimi technologiemi.

Clen 6: ,,Jd vidim, Ze i spousta lidi, co nejsou ve spolcich a nemaji takovou aktivitu, tak jsou
uplné bezradni. Ona je to jako blbost pracovat s pocitacem, a mé to prijde jednoduché, ale
jde videt, ze ti, kteri s tim nedélaji pravidelne, to nezvladaji a ja si pak nedovedu predstavit

¢

zaméstnani, kdy by to nepotiebovali v dnesni dobé. *

PovaZzuji se za odliné pravé diky zkuSenosti se spolkem. Chtéji mit néco navic oproti
ostatnim studentiim, at’ se to tyka praxe, kterou mohou vyuZzit do budouciho zaméstnani,
a mit tak vét§i moznosti uplatnéni oproti necleniim, nebo ziskanych schopnosti. Neberou
titul jako néco, co jim instantn¢ zajisti usp&Snou budoucnost, ale ceni si svych praktickych

zkuSenosti.

Clen 6: ,, Podle mé v dnesni dobé ten titul uz md hodné lidi a pak tieba v praci nekoukaji jen
na to, jestli ma nekdo titul a uz vitbec se nezajimaji o néjaké znamky co ten clovek mel. Ale

spis se koukaji, jestli ma clovek praxi. Jestli ma néjaké schopnosti, dovednosti, které miize

vvvvvv LT
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Kazdy ¢len se do spolku svobodné rozhodl vstoupit proto, Ze si myslel, Ze to pro n¢j
nebo pro spolecnost bude prospésné a vsSichni potvrdili, Ze se tato ocekavani naplnila.
Dilezitou véci, kterou uvedli tfi Clenové, je uvédomeni, jaké maji limity a co dokazou, ale
I nedokazou udélat. U téchto ptipadi pievazuje zjisténi, ze dokazou hodné a na zakladé toho
posunuli své vlastni hranice. Se spravnym piistupem podle jejich slov mohou vykonat tolik

prace, kolik sami od sebe necekali.

Clen 4: ,, Sama sobé tak néjak dokazuji, ze sky is the limit (Sky is the limit = nebe je limit,
vilastni preklad) a ze néjak to prosté jde, kdyz clovek prosté chce a ze kdyz kolem sebe ma

vevr ¢

schopné lidi tak je to potom 0 to snadnéjsi.

7.2.4 Sebezdokonalovani

Jedinci se v dnesni spolecnosti zabyvaji svym vlastnim seberozvojem a sami si
vybiraji zptisob, jakym to dé€laji. Za tuto vlastni volbu pak nesou sami zodpovédnost. Proto

je dulezité umét si vybrat vhodny zpusob, jak se sebezdokonalovat.

Tato kapitola popisuje, jak se ¢lenové zdokonalili a ukazuje, jakym zplisobem na
sob¢ vnimaji zménu v dobé pted vstupem do spolku a minimalné po ro¢ni zkuSenosti
aktivniho angazovani se v ném. Jiz bylo nastinéno, Ze vstup do spolku uz je sdm o sob¢
naplnénim moznosti si vybrat zpuisob sdruzovani a v této kapitole je prostor vénovan jejich

rozhodnuti pracovat na sob¢ a rozvijet se.

Vsichni shodné uvedli, Ze je ¢lenstvi motivuje pracovat na sobé& jesté vic. Dozvédeéli
se néco o sob& samotnych a vyzkouseli si konkrétni pracovni pozice, coz je tim nejlep§im
zpusobem, jak zjistit, zda jsou pro jedince vhodné, nebo ne. Tuto moznost teoretické studium
samo o sob¢ vétSinou nenabizi, a proto je Clenstvi ve spolku tak lakavé. Jedna informantka
uvedla, Ze diky c¢lenstvi pochopila, Ze obor, ktery studuje, ji V praxi nenaplituje a zménila
tedy své zamé&feni. Studenti se v této fazi hledaji, snazi se zjistit, jak budou postupovat po
ukonceni studia a zkousi proto spoustu variant. Jeden ¢len uvedl vystiznou metaforu, ktera

popisuje studenta, ktery vstoupi do spolku a jeho proces socializace.

Clen 3: ,,Je to jako kdyz beres maly §téné mezi ostatni psy, aby se naucilo s nimi zachdzet,
aby z nich nebylo vyplasené a néjak si, treba i neverbalné, porozuméli. Je to takova vyssi

socializace. “
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7.2.4.1 Sebevédomi

Bez vyjimky vSichni dotdzani uvedli, ze jim aktivni ¢lenstvi ve spolku zvysilo
sebevédomi. Hranice toho, co je mozné a nemozné se v myslich posunuly diky tomu, ze ve
chvili, kdy ¢lenové zkusili poprvé pracovat na urcitych ukolech, zjistili, Ze je zvladnou splnit.
Tato zkuSenost jim dodala sebedlvéru, na které ve ¢lenstvi poté déle pracovali. Piikladem
muze byt tfeba organizace kulturni akce — v ptipadé, ze se akce povede, vidi ¢lenové tento
uspéch a jejich sebevédomi vzroste. Nejde o pfehnanou viru v sebe sama Vv negativnim

smyslu, ale uvédomeénti si vlastnich schopnosti a dovednosti.

Clen 5: ., Zjistila jsem, Ze zvladnu veci, které jsem si myslela, Ze bych nedokazala a dodalo

mi to sebevédomi a v mnoha vécech se ted’ citim jistéjsi.

Jedna z dotazanych popsala své sebevédomi pravé na piikladu vykonanych ukolt
v ramci spolku. Poukazala na to, Ze pied vstupem do spolku si sebou nebyla jista, ale ve
chvili, kdy prezentovala své ndpady ve spolku vefejné, zjistila, Ze mohou mit uspéch
a ziskala divéru v sebe sama. Také timto pochopila, Ze neni dobré nekonstruktivné kritizovat
cizi napady, protoze je tézké nebat se sdélit je verejné. Na druhou stranu se naucila piijimat

konstruktivni kritiku od druhych, protoze pochopila, ze diky tomu se napady zdokonaluji.

Clen 7:,, Zacala jsem si vic verit, a dokonce si troufam tvrdit, Ze vérim i tomu, Ze moje napady
Jjsou dobré. V tom jsem si diive nebyla jista, spise jsem se schovavala. A snazila se splynout

S davem. “

7.2.4.2 Nové schopnosti

V této kapitole nejde o konkrétni véci, které se Clenové naucili, jako je prace
S riznymi programy nebo oficialni postupy konkrétnich ¢innosti. Jde o to, jak jim ¢lenstvi
dava vhodny prostor pro sebezdokonalovani se a praci na sobg.

Nejvétsi ptinos vidi v rozvoji schopnosti komunikace. Popisuji, ze v soucasném
komunikaci. Zminuji také, Ze s rozvojem informacnich technologii, a predevs§im socialnich
siti, je potieba umét komunikovat, jak osobné, tak virtualné. Ve vSech ptipadech byla tato
dovednost po vstupu a aktivni praci ve spolku zvySena. Schopnost komunikace souvisi se

sebevédomim, zlepsuji se soucasné.
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Clen 7: ,Jsem komunikativnéjsi. Nebojim se mluvit pied vice lidmi. Zvysila jsem si
sebevedomi a zlepsily se mé prezentacni schopnosti. Ditv jsem se bala mluvit pred velkou

tlupou lidi, ted? Sice se klepu jako osika, ale mluvim. Prekonala jsem strach. “

Problémy s mluvenim na vetejnosti pred vstupem do spolku uvedli vSichni dotazani.
Nékteti zaznamenali po minimalné ro¢nim ¢lenstvi velky posun v této schopnosti, nékteti
mensi, ale vSichni uvedli, Ze posun nastal. Zdokonalovani komunikacnich schopnosti bylo

také jednou z jejich motivaci ke vstupu do spolku.

Clen 3:,, Chtél jsem se naucit dobie mluvit. Zbavit se koktani, nudného tonu hlasu, prosté

«

pracovat s hlasem.

Krom toho, ze uvadéji posun v komunikaci obecné, jako specialni kategorii popisuji
komunikaci s ,,velkymi lidmi“, za které oznacuji osoby z vedeni univerzity, ale také celebrity
vSech druhi. S nimi se podle jejich slov u¢i nebyt nervozni, naucit se vyjednavat a védét,

kdy mluvit, ale také kdy nemluvit a umét tyto dvé varianty rozlisit.

Clenové se naudili organizovat akce a zvladat akce pod stresem, ktery z toho vznika.

Vsechny zminéné spolky pravidelné organizuji kulturni nebo spolecenské akce.

Clen 5: , Urcité mi to dodavd néjaké sebevedomi, protoZe jsem zjistila, zZe zvladnu
zorganizovat akce pro sto lidi. Zjistila jsem, Ze to zvladnu sama, ze zvladnu mluvit s lidmi,
Ze mam organizacni schopnosti a hlavné, ze mé to bavi. Sezndmila jsem se se Spoustou lidi.

Clenstvi ve spolku pro mé hodné znamend a hodné mi to pomohlo.

Stat si za svym slovem a ujmout se iniciativy, je dals$i vylepSenou schopnosti. Tti
informanti uvedli, Ze se dokazou Iépe rozhodovat, prosadit sebe i své napady a udélat vse,
co je potieba.

Clen 2: ,, Vic si stojim za svym slovem i za svym nazorvem. A uz dokdzu urcit, co je spravné

«

a co neni spravné v ramci moji prdce. *

7.3 Odbocka k pojeti prace

Tyto nové schopnosti studenti nabiraji proto, Ze chté€ji mit lepsi pracovni uplatnéni.
Pro kazdého z dotazanych je Clenstvi ve spolku také piipravou na budouci zaméstnéani.

V soucasné spolecnosti nastala v oblasti prace zmeéna souvisejici s moznosti si vybrat
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a obecné s flexibilitou jedinci. Ackoli popséani toho, jak je brana prace, neni primarnim
cilem, poskytnu struény pohled na jeji tekutost a tim uvedu kapitolu, tykajici se flexibility
Clent studentskych spolkt a jejich predstav o budoucim uplatnéni po studiu, na které

nahlizeji vice optimisticky diky ziskanym zkuSenostem v ramci studentského spolku.

Bauman (2002) poukazuje na zménu pracovniho zivota. Ve fordovskeé étfe bylo bézné
zustat na jedné pozici cely zivot, zatimco dnesni lidé nejsou vazani ke konkrétnimu mistu,
vystiidaji spoustu zaméstnani a ztraci tim jistoty. Prace uz neni nécim kolektivnim, ale
prostiedkem k seberealizaci jedince. Hnaci silou je individualni Gspéch a potéSeni. Proto je
bézné zkouset, co za praci ¢loveku vyhovuje a vystiidat toho co nejvice. Skvélou prilezitosti
pro vyzkousSeni si pracovnich pozic a piipravou na budouci zaméstnani je prave Clenstvi ve

spolku.

Bauman mluvi o tekutosti nebo pevnosti ve vztahu s prostfedim — konkrétné s mistem
bydlisté. Pevnost se spojovala s minulou érou (industrialismem), ve které bylo zvykem
usadit se a zit 1 pracovat na jednom misté. V dneSnim tekutém svété je to praveé naopak
a flexibilita je zddouci. Lidem nezalezi tolik na pudé, protoze ji kdykoliv mohou opustit
a odejit za lepSimi prilezitostmi. Moc se stala nezavislou na misté, coz lze vypozorovat
i Z chovani uspésnych lidi v dnesni dob¢, kterym vice neZz na shromazd’ovani hmotného
majetku zalezi na rychlosti cirkulace. Pokrok je totiz ukolem jednotlivct, kteti ,,hybou
svétem®. (Bauman 2002: 29) Tato nezavislost na misté je pozorovatelna i na dne$ni mladezi.
S touto flexibilitou souvisi mimo jing i to, ze velké mnozstvi studentli navstévuje univerzitu
V jiném neZ ve svém rodném méste, coZ mizeme povazovat za znamku jisté pfizplisobivosti.
DalSim ptikladem je také narGst zalibeni v cestovani. Jako studenti maji mladi lidé specialni
moznost vycestovat i béhem studia a stravit tak ¢ast svého studia v zahranic¢i. Podle udajt
Narodni agentury pro vzdélavaci programy se ucast napt. na programu Erasmus (pracovniho
a studijniho) z let 1998/1999, kdy vyjelo 879 studentd zvysila v letech 2013/2014 na 7510
studenti.’® Proto nékteré studentské spolky maji za hlavni cil napf. o t&chto moznostech

studenty informovat, udrzovat kontakt s cizinci a v neposledni fadé¢ tyto cesty také nabizet.

Kubatova (2010) se také vyjadiuje a potvrzuje, Ze je to nedavno, kdy lidé vérili, ze
budou v jedné firmé cely zivot a budou stoupat v platovém zebticku podle odpracovanych

let. Byla to také doba pfislusnosti k odborim. S pifelomem tisicileti nastala zména — prace se

13 Statistika o vyjezdech vramci programu Erasmus dostupna z: http://www.naep.cz/index.php?a=view-
project-folder&project_folder_id=60&view_type code=program&
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stala Casto narazovou a piestala poskytovat jistoty. Tak je misto spolehlivého pfijmu nutno
stale hledat a aktivn¢ pracovat na vydélavani penéz, protoze existuje konkurence. Lidé musi
byt Casto k zastizeni ptes socialni sit¢ nebo mobilni zafizeni a ocefuji se jen kvalitni

zameéstnanci.

Jacyno (2012: 67-70) mluvi o ,nové stiedni t¥idé“, ktera spiSe, nez by se
prizpisobovala pracovnim pfiilezitostem, tvoii si nové, které se prizpisobuji jim. Lidé
mohou pracovat nad ramec svych povinnosti, ale ne kdyZ je nékdo nuti, ale tehdy pokud

sami chtéji.

Lipovetsky (1999) vysvétluje vyvoj spolecnosti od etiky povinnosti K etice prace
a uvadi tii faze vyvoje. V prvni se prace vykonavala manualné¢ a clovék mél byt presny jako
stroj. Motivace byla vné&jsi — mzdova. Druhd faze se vyznacovala jemnou kontrolou, ¢asto
ve formé komunikace a motivacnich proslovl a byla zalozena na diavéte ve spolecné cile.
masového konzumu a piesvédéenim, ze nasim cilem je primarné nase vlastni spokojenost.
Soucasna spole¢nost smétuje od tohoto nezodpoveédného individualismu ke zodpovédnému,
ktery podporuje participaci zaméstnancti a funguje na principu vyzev, které jednotlivci

spliuji. Hledd se prace, ktera bude ¢loveka napliiovat a bavit.

7.3.1 Pracovni budoucnost ¢leni studentskych spolk

Jak uZ je popsano v kapitole 7.2.1, v této dobé¢ se ve spolecnosti ukazuje potieba lidi
vyzkouset co nejvic pfilezitosti. At’ se jedna o zbozi, zazitky nebo i o praci, tento konzum,
co nejvice moznosti, je vyznanim, které je ve spolecnosti silné zastoupeno. Vysledky

vyzkumu se S timto shoduji a stejné tak i s postmodernistickym pohledem na préci.

Jen jedna z osmi dotazanych uvedla, ze ji ke vstupu do spolku ¢aste¢né motivovala
I moznosti ziskani penézni odmény ve formé grantu. Ostatni se o finanéni strance spolkové
¢innosti ani nezminili. To ukazuje na to, Ze cilem neni dosazeni zisku, ale pravé ziskani co

nejvice zkuSenosti a investovani svého ¢asu do né¢eho, co bude ziskové v budoucnosti.

Dotédzani Clenové si neptedstavuji svlij budouci pracovni zivot jako néco stalého.
Nemaji z4djem zlstat na jednom misté cely zivot, ale chtéji vyzkouset spoustu moznosti
a jsou pripraveni hledat novad zaméstnani, neZ najdou to, které jim bude pln¢ vyhovovat.

| v ptipadé, Ze takovéto zaméestnani najdou, nemysli si, ze by tam chtéli zistat trvale. Jeden
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z informantd popsal tuto situaci a uvedl sviij nazor, Ze kazdy ¢lovék, co pracuje dlouho na

jednom mist¢ a déla stejné, rutinni ¢innosti, casem vyhoti.

VSsichni dotazani uvedli, ze svoji pracovni budoucnost vidi v tom, Ze budou ménit
zameéstnani a sbirat co nejvice zkusenosti. S timto vstoupili i do spolktl, prave proto, aby si
vyzkousSeli rizné pozice a zjistili, zda jim vyhovuji. Uvadéji rizné diivody, pro¢ maji o své
budoucnosti tyto ptedstavy. Obecné si mysli, Ze spole¢nost je takto nastavena a vyviji tlak

vvvvvv

lidi bavit a ve které existuje moznost se zdokonalovat.

Tti z dotazanych uvedli, Ze maji tento rys v povaze a dale svou potfebu Casté zmeny
nerozvadeli. Chtéji stale néco nového a nedokazou si predstavit zistat delsi dobu na jednom
misté. Protoze kdyby zlstali na jedné pozici a dé€lali stereotypni ukoly, neméli by motivaci
se zlepSovat a odvadeét tu nejlepsi praci. Dva zminili, Ze kdyby zistali u jedné prace, méli by
stale pocit, Ze jim néco utika a Ze Zivot naskytd obrovské mnozstvi ptilezitosti, které chtéji
vyuZzit v co nejveétsim méfitku.

Clen 4: ,, Mdm pocit, Ze kdybych byla zaviend pordd v néjaké kanceldri a pracovala bych
furt na jednom misté, tak zZe bych se zacala nudit a Ze bych se citila tak, Ze mé to nikam
neposouvda, nebo ze mi to nerozsiruje obzory. Coz mozna muze byt jenom miij pocit, nemusi

to tak byt, ale takhle to momentalné vnimam. Mam to tak nastavené. “

V ptipadé, ze by ,,idedlni“ zaméstnani bylo v jiném staté, uvedli Ctyfi z osmi
dotazanych, Ze by neméli problém odcestovat do jiného mésta nebo 1 statu, coz ukazuje na

vysokou flexibilitu a nezavislost na misté.

Clen 5: ,, Kdybych v zaméstnani nebyla spokojend, nebo bych si myslela, Ze mam na vic tak
bych neméla problém zménit zaméstnani i treba zménit mésto a prestéhovat se na druhy

konec republiky.

Uvadéji, Ze chtéji, aby byl kazdy jejich pracovni kol jiny, aby mohli ziskat co nejvic
zkuSenosti, poznat co nejvic lidi a nezacali se nudit. Stalou praci si dokaZou pfedstavit az
Vv ptipadé, ze najdou takovou, ktera je bude bavit a budou v situaci, kdy se budou chtit usadit

na jednom misté napf. kvuli zaloZeni rodiny.

Clen 1: ,,Jasné, az clovék tieba bude starsi a bude fakt muset nékde zakotvit a byt tam, ja

nevim, s rodinou a tak, tak bude samozrejmé rad, ze uz bude mit praci na cely zivot, ale
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uprimné si myslim, Ze ten, kdo ma dneska praci na cely zivot, tak to uz je jako vyjimka ten

clovek. “

Jak uvedla Jacyno (2012), spiSe neZ by se prizpusobovali zaméstnanci pracovnim
ptilezitostem, mohou se pfizplsobovat tyto piilezitosti potencionalnim zaméstnanciim. Ve
vyzkumu se ve dvou ptipadech informanti vyjadiili, Ze si v budoucnu chtéji zalozit svij
vlastni podnik a nechtéji byt zaméstnanci, ale vytvofit néco svého. Chtéji za sebou néco
zanechat, ale hlavné se nechtéji ohlizet na postupy vedeni a chtéji tvorit postupy své, které

jim budou vyhovovat.

VSichni dot4dzani berou Clenstvi ve spolku jako néco, co se jim bude hodit do
budouciho zaméstnani, ale necekaji, ze kdyz si to zapiSou do zZivotopisu, budou mit né¢jaké
extra vyhody. Spise si mysli, ze potencionalni zaméstnavatel se bude vice zajimat o to, zda
jsou aktivni nez o konkrétni spolek, ve kterém pisobili. Piedpokladaji tedy, ze ¢lenstvi ve

spolku uz samo o sob¢ konotuje to, ze je ¢lovek aktivni.
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8 Ja jako skupina

V kapitole 3 jsme objasnili pojem subkultura a vyvoj jejiho zkoumani. V této
kapitole se zamétime na ¢leny spolku jako na specifickou skupinu, ktera sdili urcité hodnoty
arysy. Za¢neme vymezenim pojmu, souvisejicich se sdruzovanim a pohledem na komunitu
Vv soucasnosti. Druha ¢ast kapitoly se zaméti na kolektivni identitu. Posledni ¢ast je vénovana

socialnimu kapitalu a tomu, jak se rozriista cleniim spolkd.

Prvni, co je potfeba zminit, je, Ze se ¢lenové spolki pravidelné schézeji, a to na
schiizich, kde fesi organizacni zalezitosti, budouci projekty a rozdélovani tkold. Kazdy
spolek ma schiize nastaveny jinym zptsobem a s jinou pravidelnosti. Ucast &lenti neni
povinnd, ale vzhledem k tomu, Ze jsou uvniti spolku, berou na sebe ur¢itou zodpovédnost

a méli by se snazit o svédomity pristup.

Schlize byvaji rtizného rozsahu. V jednom piipad€ informantka uvedla, Ze maji
jednou za semestr velkou schiizi, kde maji byt pfitomni vSichni a béhem roku mensi schiize,
kam chodi ti, kterych se to konkrétné tykd a na daném ukolu se podileji. Dalsi spolky maji
podobny pfistup a velké schiize se konaji bud’ jednou, nebo dvakrat za mésic. Konkrétni
¢asti tymu se pak schazeji jednou tydné a pokud je néco akutné nutno vytesit 1 ¢astéji, coz

uz ¢lenové vnimaji jako velice Casové narocné.

Informanti shodné potvrdili, ze se snazi schiize navstévovat pravidelné, aby méli
prehled o déni uvniti spolku. Dva z nich uvedli, Ze se Gcastni vic, neZ je potfeba. Nekteri

chodi i na ty, které se jich bezprostiedné netykaji, aby jim nic neuniklo.

¢

Clen 4: ,,Jd tam tieba chodit nemusim, ale chci mit prehled o tom deni, takze chodim. *

Dalsim uvedenym diivodem pro pravidelnou tcast na schiizich je snaha o motivaci
mladsich ¢lent, ktefi kdyz vidi ucast ¢lenti napt. z vyssich sekci, mohou podle informantky

na schiize chodit castéji.

Clen 1: ,,Snazim se chodit pravidelné protoze si myslim, Ze to motivuje i ty nové cleny, kdyz

«

Jsou tam ti stari.

Pokud na schiizi nejdou, je to zpiisobeno pfemirou jinych povinnosti, ale nékdy také
1 lenosti. Tti informanti uvedli, ze pokud ,,nemaji naladu* Gcastnit se, dovoli si ¢as od ¢asu

nepfijit. Dal$Simi divody je nemoc nebo osobni problémy.
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Clen 5: ,, Vetsinou chodim, pokud mi do toho nevleze néco mimoradného, nejsem nemocna,

nebo se mi vylozené nechce.

Ackoliv ¢lenové chapou dilezitost schuizi, néktefi je berou jako povinnost, kterou
oznacuji jako ,,otravu®. Stejn¢ ale povazuji tyto schiize za néco, k cemu se upsali a chtéji
tyto sliby napliiovat. Je ale pochopitelné, Ze se malokdy podati, aby byli pfitomni vSichni
Clenové, protoze takové mnozstvi lidi (napi. cca 70 ¢lentt v UP Air) malokdy méa Cas ve

stejnou dobu.

Pokud cClenové nejsou zrovna na schiizi, feSi se problémy pies socialni sité, kde
komunikuji podle slov informantl témé&f nepretrzité. Osobni schlize ale berou za piinosné;si,
protoze na nich nedochazi k nedorozuménim, kterd komunikace pfes socidlni sité¢ Casto
zpusobuje.

Clen 2: ,, Osobni kontakt je lepsi, ale kdyz nejde jinak, tak pres ty socidlni sité se dobre da

«

komunikovat. V dnesni dobé jsou riizné platformy, takze se to da.

Schiize se nekonaji pouze na oficialnich mistech jako jsou napf. ucebny nebo jimi
pofadané akce. Schéazeji se také na neoficidlnich mistech jako tfeba v kavarnach nebo
hospodach. Clenové si tyto neoficialni schiize pochvaluji, protoZe na nich neni tak jasna
hierarchie a atmosféra mize byt voln¢jsi. Kompromisem obou pfistupt je zacit schiizi na
oficidlnim misté¢ a pokraCovat v neoficidlnim duchu. Tato setkani stmeluji kolektiv

a zucastnéni maji lepSi moznost poznat své kolegy i1 z nepracovni stranky.

Clen 8: ,,Jd jsem rada, Ze se miizeme sejit na tom pivu, nebo nékde jinde, Ze se pozname tak

zase z jiné strany, Ze si miZeme povidat i o nécem jiném, nez co zrovna budeme psat a co je

vevr

V jednom piipad¢ je spolek slozen pfevazné z zen a informantka uvadi, ze se timto
od jinych spolkl odliSuji. Mluvi o tom, Ze je nespojuji ani tak spolecna témata, ale to, Ze
védi, kdo je v ¢em odbornik. Mysli si, Ze toto rozd€leni je nezbytné a pro fungovani
konkrétné jejich spolku stézejni. Maji podobné zajmy, ale pracovni zaméfeni maji odlisné.
Informantka uvadi, Zze si mysli, Ze kdyby bylo potieba, aby jeden ¢len udélal praci za

druhého, nebylo by to tak kvalitni, protoze je kazdy odbornikem na néco jiného.

Clen 8: ,, Nds spolek je previzné slozen z Zen a kdyz je nékde vétsina holek tak je to zas trochu

Jiny. Mame sice stejné zajmy, ale kazdy se soustiedime na jiné odvetvi.
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8.1 Sdruzovani

Komunita, subkultura, vefejnost, masa — vSechny tyto terminy popisuji rizné druhy
skupin. Mezi témito pojmy jsou rozdilnosti, které se daji nejlépe vysvétlit porovnanim mezi
sebou. Komunita se 1isi od subkultury tim, ze je vétSinou vazana na néjaké konkrétni misto.
Komunity byvaji ¢asto vazany na rodinu nebo uzsi skupinu, zatimco subkultury se nachazeji
mimo rodinu. Protikladem subkultury je vetfejnost a masa. Vetejnost je skupina ob¢ant
v demokratické spolecnosti, zatimco subkultura neni oficidlni. Masa na rozdil od vetejnosti
. ...byva popisovana jako iracionalni, snadno politicky manipulovatelnd, vnitiné

nediferencovana. ““ (Smolik 2010: 36)

8.1.1 Komunita

Komunita je utvar lidi, kteti sdileji stejné potieby ¢i zajmy a vzajemné spolu
interaguji. Mluvit miZeme o komunité narodni, globalni nebo také virtualni, ale v tomto

pfipadé¢ mluvime o komunité studentské. (Jandourek 2012: 129)

Dnesni doba je Casto popisovana jako individualistickd a jako misto, kde uz je
komunita né¢im nepotfebnym a nefungujicim. Kolem sebe ale miizeme pozorovat mnoho
dikazi, ze komunitou jsme, jen jeji viditelnéjsi formy jsou patrné jinym zplsobem. Pro
ptiklad mohu uvést velké procento mladych lidi komunikujicich pies socialni sité, které se

staly virtudlnim prostorem, ve kterém se lidé schéazeji.

Maffesoli (2002: 193) je odpurcem myslenek individualismu a vidi svét stale jako
komunitu. Argumentuje tim, Ze i1 kdyz lidé zejména pecuji o sebe, neni tato péce Cisté
sobecka a zaméfena na nasi osobnost. Lze to zaznamenat na viditelnych projevech solidarity
nebo tieba na rozmachu charitativnich akei, které se snazi pomahat potfebnym. Tohle vse je
pak v rozporu s individualismem, protoze lidé podle Maffesoliho nejsou ,,utilitarni mést'aci®,
ale ¢lenové komunity plné Slechetnych osob. Je tedy na opaéné strané¢ neZ Bauman nebo

Jacyno.

vvvvvv

pluralitu svéta ve velké mife. Cesta se totiz musi proZzivat V piitomném okamziku a s tim
souvisi 1 pomijivost z ni ziskané slasti, coz vede ¢lovéka stale dal. Bloudéni uz neni jen véci
mladych, ktefi revoltuji proti spolecnosti, nebo jen proti nud¢. Dnes je to zéalezitost celé

spolecnosti a vSichni v tomto plurdlnim svété mohou v kazdodennim Zzivoté zazivat diky
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novym technologiim cesty, kdyz ne fyzicky, tak alespoii po internetu nebo v televizi. Nejde
jen o cestovani. Bloudéni souvisi se v§emi aspekty zivota. Stale hleddme néco nového, ale
neutikame do individualismu, ale smérem k druhym. Proto mohou davat smysl nové druhy
sdruzovani se ,, ...jako masova shromazdeni, pospolitost obchodnich stredisek ci letnich
prazdnin, ,, nesouci se ve znameni viskozity . (Maffesoli 2002: 218) Bloudéni je mozné dat
i do vztahu se ¢leny studentskych spolki, ktefi ¢asto méni spolky nebo jsou ¢leny n¢kolika

zaroven.

Mnoho autorti, kteti popisuji dnesni svét jako individualisticky, pfitom nepopiraji
myslenku komunity. Lipovetsky pojima narcismus jako kolektivni, protoze i kdyz je cilem
pracovat na sobg, je pfitom nevyhnutelné byt v kontaktu s lidmi, ktefi usiluji o to stejné.
Soukromé problémy je vyhodné fesit pravé kontaktem S jinymi a svéfovanim se v ramci

skupiny. Bere ,, ...spolkovy Zivot jako ndstroj psychoanalyzy. “ (Lipovetsky 2001: 19)

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze €lenové spolku se citi jako soucast skupiny a nékteti
oznacuji studentsky spolek za komunitu. Sdileni z4jmi, mySlenek a spole¢na prace je jejim

zakladem.
Clen 7: ,, Zkrdtka Jjsme komunita, spolek fajn lidi, kteri délaji, co je bavi.

Jedna informantka uvedla, ze neni dulezité, jak se berou, ale to, Ze maji prostor néco

spolu sdilet. V tom spociva dulezitost jejich skupiny.

Clen 5: ,, U nas asi neni primarnim cilem byt ¢lenem néjakého spolku, ale spis byt soucasti

nejaké komunity. Sdilet s témi lidmi néco. “

8.2 Kolektivni identita

Jak jiz bylo popsano v kapitole 7.1, na identitu se mizeme divat ze dvou pohledd,
jako na individualni a na kolektivni. Kolektivni identitou rozumime ,, schopnost kolektivity
chapat se jako skupina,; uznani principu soudrznosti takto interiorizovaného, zdroj, ktery

Z toho vyplyva pro Zivot ve spolecnosti a kolektivni ¢innosti.** (Boudon 2004:69)

Je to tedy pocit nalezitosti k urcité skupiné a ztotoznéni se s lidmi, ktefi v ni jsou. To,
ze se ¢loveék ve skupin€ nachazi, neznamena vzdy, Ze citi skupinovou identitu, ale je to jejim
predpokladem. Kolektivni identita znamena sdileni spole¢nych nazorti a hodnot ve skuping.

(Duffkova, Urban, Dubsky 2008: 105)
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Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze se ¢lenové vnimaji jako soucast skupiny, mluvi
0 sobé v mnozném Ccisle a stoji si za spolenym cilem. Sdileji stejné¢ zajmy a maji Gzké

vztahy.

Clen 7: ,,Spolek je pro mé moznost byt tim, kym se citim dobre, vyjadrit se, bavit se. Soubor

blaznii, uskupeni, banda.*

Ve vétsich spolcich neni mozné znat vSechny tak dikladné, aby se povazovali za
jednotnou skupinu celkové. V takovych ttvarech se tvoii mensi skupiny, ke kterym maji
Clenové siln€jsi vztahy a jsou s nimi vice v kontaktu. Podle informaci dotazanych jsou
v mensSich spolcich (8-30 ¢lenil) semknuti jako celek a ve vétSich spolcich (nad 30 ¢lent)

maji vétsi tendence tvofit uzsi skupiny s podobnym zaméfenim a zajmy.1*

8.2.1 Soudrznost skupiny

Semknutost skupiny je vysledkem mimo jiné toho, Ze pracuji jako tym a jsou na sobé
v urcitych fazich prace zavisli. Proto je nutna jista loajalita a vz4jemna divéra. Skupina je
jeden celek a kazdy Clen je dilezitou soucasti. Lze to ukazat na prikladu informantky, ktera

byla doCasn¢ imobilni, takze se nemohla ucastnit organizace akce. Zbytek skupiny ji

......

Clen 5: ,, Bohuzel jsem musela dva tydny pred akci na operaci a nemohla jsem chodit. Aby
akce probéhla v porddku, tak se cely spolek sesel u mé doma a délali jsme veéci, které bylo
potreba udélat a pak mé i zavezli na misto konani, abych se mohla zucastnit a pak meé zavezli
i domil, protoze jsem byla castecné imobilni. Coz si myslim, Ze je strasné pekné gesto

I3

a myslim, Ze to nejlip vyjadruje to, jak fungujeme jako skupina. Ne jako jednotlivec.

Funguji jako jeden celek a maji pocit zodpovédnosti viici skuping. V piipadé€ nutnosti

se zastoupi navzajem nebo podpofi a pomuzou tém, ktefi zrovna potiebuji.

Kolektivni identitu ¢lend, minimalné v jednom spolku, podporuje také moznost
vymezeni se proti jinému spolku. Tento pfipad vznikl na zaklad¢ toho, Ze existuji dva spolky,
které maji totozné zaméieni, ale jiny ptistup. Tento konkuren¢ni boj byl jednim informantem
popsan jako ,studena valka“. Popisuje, ze spolu na nékterych projektech spolupracuji

a Vv téchto ptipadech je komunikace v pofadku, ale existuji také pfipady, kdy se rivalita

14 Déleni na mensi a v&tsi spolek je vytvoreno autorem na zéklad& vypovédi ¢lend spolkd.
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stupiiuje. Sami ¢lenové vidi, Ze je tato vymezenost proti nim vice sblizuje. Také uvadi, ze

tento zptisob vymezeni nezaregistroval u jinych spolk.

Clen 6: ,, Urcité to vic utvarii tu nasi skupinu, Ze se tak definujeme proti nim. A mnohem vic
to jde do hloubky, kdyz jsem to videl u ostatnich spolkii, tak tam nebylo Zadné vymezeni,

vetsinou tam nebyly ani tak pravidla. Hlavné mi prislo, ze tam nebyla takova zodpovédnost. **

Diky vymezeni se proti jiné skupin€ si ¢lenové 1épe uvédomuji, jaké vlastné jejich
skupina je. Porovnani skupiny Cechu studenti historie s ISHOU je toho ditkazem. Clenové
Cechu se berou jako zodpovédni a aktivni, ale zaroven jako ti, ktefi se ,,neberou tak vazné*.
Jejich pohled na ISHU se shoduje. Jsou to individualni a ambicidzni jedinci, ktefi se zenou
za vysledkem a financemi. Podle slov ¢leni Cechu maji jiné hodnoty a jinou mentalitu. Neni
dalezité, zda tomu tak doopravdy je, ale to, ze tohle vymezeni utvrzuje kolektivni identitu
spolku. Tato rivalita udajné¢ vznikla ve chvili, kdy ISHA ,ukradla® jeden napad Cechu
a podle slov ¢lena se toho tikolu nezhostila dobie. Poté nékteti clenové Cechu vstoupili do
ISHY jen proto, aby ten napad mohli zrealizovat podle sebe. Je obvyklé, ze jsou ¢lenové

Cechu také ¢leny ISHY i pfes tuto rivalitu.

Clen 6: ,, Oni maji mnohem vic ambici, to je v tom, Ze jsou hodné na prachy, jsou na to, aby
si to pak napsali do toho zivotopisu. Zatimco ndam tady o to nikdy neslo. Nam jde prosté o 10,
aby na té katedre néco bylo, o to, aby tam byla dobrd atmosféra a i 0 to, abychom se my

bavili.

Pocit nélezitosti ke skupiné€ se 1i8i od velice vysoké az k té, ktera je pocitovana jen
jako predpoklad ke spravnému fungovani kolektivni prace. Velmi tésné vztahy, kdy jsou
vSichni ¢lenové semknuti nejen pracovné, ale 1 v osobnim Zivoté, byly uvedeny ve vSech
ptipadech, ale jelikoz néktefi z dotazanych jsou cleny vice spolkli, mohou ji vnimat
u kazdého jinak. VSichni tedy siln€ nalezi alespon k jedné skuping.

Clen 3: ,,Jen tim Ze ten ¢lovék prijde do toho spolku, tak se stane jakoby z viile své a z viile

“«“

vSech dobrym pritelem, ke kterému je a priori jakoby pocitovana vira a pratelstvi.

Spolkiim, s nimiz se ¢lenové neciti tak svazani, vénuji i méné Casu a energie. Mlze
to byt tim, Ze si néktefi navz4jem nerozumi nebo maji negativni ndzory na né€které ¢innosti
vedeni, ale také jiz zminénou velikosti spolku, kdy neni mozné znit vSechny cleny

a povazovat se za soudrznou skupinu.
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Clen 3: ,, Téch lidi se tam pak nakupilo tolik, Ze uz je ¢lovék prestaval zndt a ta pospolitost

byla o dost menst. *

Touha patfit nékam je motivaci, ktera se vyskytla u vSech dotazanych. Ptislusnost ke
skupin€ a moznost se ztotoznit s jejimi cili a hodnotami se ukdzala jako dulezitd, stejné jako
pocit uzitecnosti po vykonané praci, kterou spolek umoznuje. Jedna informantka uvedla, ze
diky tomu, ze patii ke spolku, ma pocit, Ze miize vykonavat dobro, coz ji napliuje. Timto

dobrem je mysleno poskytovani kulturnich akci a Sifeni informaci pro veiejnost.

Clen 8: ,, Clovék se tak néjak nékam zaradi. Kdyz do jakéhokoliv spolku clovék patii, tak
jednak ho to néjak definuje, Ze se bavi s urcitou skupinou lidi, ktera ma stejné ndzory,

podobné zdjmy a pak ho to formuje i dal, Ze ¢lovék nabere urcité zKusenosti, které se potom

hodi.

Clen 7: ,, Urcité Jjsem chtéla nékam patrit, najit si kamarady, delat néco aktivniho, tvorivého

a nesedet jen na koleji a popijet teplé pivo (smich). “

Sami ¢lenové podotykaji, Zze lovek je spoleCenska bytost a potfebuje nékam patfit.

Zrovna tito studenti naplnili tuto potiebu Clenstvim ve spolku.

Clen 7: ,, Miizu asi Fict, Ze Jjako student jsem si vzdy prala nékam patrit. Ke komunite, lidem,
spolku, zkrdtka nékam zapadnout. A nikdy predtim se mi to upiné nepodarilo. Clenstvi ve

spolku mi poskytlo pocit takové globdlnéjsi rodiny. *

8.2.2 Sdileni

Pti popisu skupiny, ve které ¢lenové funguji, narazili na né€kolik podobnosti. Prvni
Z nich je sdileni stejnych zajmu, hodnot a nazord. Stykani se s lidmi s podobnym citénim
prinasi ¢lenim dobry pocit, moznost se bavit a travit sviij ¢as zpusobem, jakym si preji.

Vyhledavaji také osoby, které zajima stejné téma, jako napft. kultura, média, sport apod.

Clen 7: ,, Chodili sem lidé, se kterymi sdilim spolecné hodnoty a zajmy, mohli jsme si hodiny
povidat, porddali jsme spolecné teambuildingy u piva ¢i vina (smich). Pripravovali riizné
propagacni akce a sveét byl takovy veselejsi. Pusobit ve spolku mi vlastné dalo i pocit, Ze jsem

‘

v Olomouci nebyla za anonymniho blazna. *
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Spole¢ny smysl pro humor je dal§im faktorem, ktery ¢leny sblizuje. Piikladem, ktery
mluvi za vSe, je vyvoj nazvu jednoho ze spolkd, ktery sam o sobé ukazoval, Ze se tito studenti

neberou vazné a ze jejich cilem je také zabava.

Clen 6: ,, My se nebereme tak viazné, coz vychdzelo i z toho, Ze kdyz jsem tam vstoupil, tak
nazev byl Cech invalidii stredoevropské historiografie, coz jako vychazelo z toho, Ze oni si
mysleli, Ze i kdyZz jsou to studenti, tak jsou jesté nedostudovani a nejsou dokonali — takovi
invalidi. Bylo to trochu zavadéjici, a i proto jsme to zménili, ale ono uz tady to definovalo

‘

ten spolek. Oni to i s tady tim umyslem davali, Ze k nam se prida jenom takovy blazen.

Podle informantt je predpokladem pro sdileni stejného smyslu pro humor vlastnost
podobnych povahovych ryst. Je zajimavé, ze vSichni ¢lenové uvedli alespont o jednom
spolku, Ze jsou tam lidé, ktefi jim jsou podobni. Na tohle téma by ale bylo potieba uskutecnit
samostatny vyzkum, ktery by vychazel spiSe z psychologickych teorii. V této kapitole

zlistaneme pouze u vypoveédi o tom, co ve skupiné sdileji — v tomto piipad¢ smysl pro humor.

Clen 2: ,,Jd myslim, Ze i néjaké nase povahové rysy jsou podobné v urcitéem slova smyslu

‘

a mame podobny smysl pro humor.*

Mezi témito podobnymi lidmi vznikaji uzké vztahy, které vysoce ptevysSuji pracovni
pouta. Clenové funguji na piatelské bazi, pomahaji si a i kdyZ se nékdy stane, Ze spolu
nesouhlasi, nakonec problémy vyftesi a pracuji spolu dal. Pomahaji si také v osobnim zivoté

a fesi spolecné své problémy v ramci skupiny.

Existuji také spolky (tento zminény spolek je ¢ist¢ muzsky), které maji spolecné
zajmy a nazory doslova jako podminku a na zaklad€ které se vybiraji novi ¢lenové. Lze
V tom citit jisty pocit diileZitosti, kdyz je €lovek ,,vybran®.

Clen 3: ,, Neni to jen o zdjmech, ale novi ¢lenové musi spliiovat urcita kritéria a podobné

‘

hodnoty a musi mit zdjem o to, co jim predstavime.*

8.3 Socidlni kapital

Kapital jako takovy je ekonomicky pojem, ktery oznacuje ,, ...vyrobni prostiedky, ze
kterych je mozné ziskat zisk. *“ (Jandourek 2012: 120) Bourdieu (1986) jej rozlisuje na kapital
ekonomicky, kulturni a socialni. Ekonomicky je okamzity a tyka se financi a nebudeme se

jim dale zabyvat. Kulturni kapital zahrnuje schopnosti tykajici se kultury a jazyka. Souvisi
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s aspektem moci, ktera se rozdéluje na zaklad¢ pritknutych statusti jedincl, coz muze byt
divodem k vylouceni nebo dominanci jedincii s vysokym kulturnim kapitdlem. (Lamont,

Lareau 1988)

Kapitél socialni®® je ,,...souhrn socidlnich kontaktii, které miize jedinec vyuzit ke
svému prospéchu hmotnému nebo nehmotnému. “ (Jandourek 2012: 120) Tento kapital je
tvoten kontakty, které jedinec ma a pro jeho rozsifeni hleda a tvoii kontakty nové. Jsou to
sit¢ vztaht, které umoznuji zlepSeni stavu a dosazeni ur¢eného cile. Lid¢, ktefi mezi sebou
tento kapital vyménuji, se sdruzuji do seskupeni, ve kterych na téchto vazbach dale pracuyji.
(Boudon 2004: 80) Spolec¢enské vazby, které jedinec ziska, jsou brany jako skryty zdroj
moci a vlivu. Socialni kapital se déli na individualni a kolektivni s ohledem na to, komu

prinasi uzitek.

Individualni socidlni kapital se rozsitil bez vyjimky vSem dotazovanym clentim.
Vytvofili si vic kamarddii a poznali nové lidi z oboru, coZ berou jako prospésné pro své
studium, protoze studenti z vySSich rocnikii mohou ptedat své zkuSenosti mladSim
studentiim. Diky témto kontaktiim se mohou dostat rychleji k informacim tykajicim se studia

a berou tyto kontakty jako velmi vyhodné.

Clen 8: ,, V podstaté jsem si vytvorila vic téch kamarddii, stmeli to kolektiv a poznala jsem

I3

| lidi z vys$sich rocnikii, coz se docela hodi pri studiu.

V piipadé, Ze se spolek zabyva kulturnim dénim, maji ¢lenové spolku ¢asto moznost
I poznat se s vefejné znamymi lidmi. Déje se tak v ptipad¢, ze spolek napf. organizuje akci
s vyznamnym hostem, s kterym pak ¢lenové komunikuji, nebo v pfipadé, Ze je potieba
s hosty vytvofit reportaz ¢i rozhovor. Tahle moznost je velmi vazena a studenti jsou vdééni

za moznost ziskani téchto kontaktu.

wevr

Nejcastéjsi ziskané kontakty predstavuji jejich vrstevnici, s kterymi navazuji
pratelstvi. Ziskani novych pftatel je v prvni fadé samotnou motivaci ke vstupu a navic to
pfispiva k roz§ifeni jejich socidlniho kapitalu. Kontakty nejsou dilezité jen pro préci, ale
také v osobnim zivoté. Rozsifeni sité ptratel berou dotazani Clenové jako velmi ptinosné

a Vv ramci spolku o dost jednodussi nez v ,,bézném* Zivoté.

Clen 6: ,, Kdybych nebyl ve spolku, tak bych musel shanét kamardady a takhle uz je mam. *

15 Bourdieu bere socialni kapital jako néco, co naleZi pouze vyssim tiidam. (Safr, Sedlackova 2006: 16) V této
praci je socidlni kapital bran jako soubor spolecenskych vazeb jednotlivce nezéavisle na statusu.
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Velké mnozstvi kontaktli miize piinést pocit vlastni dilezitosti. Clenové, kteii se

angazuji a ,,jdou vidét®, jsou pak vice vazeni u svych vrstevnikd.

Clen 7: ,, Béhem roku mé zacalo zdravit tolik lidi a mnohdy jsem si Fikala hm, kdo to asi je.

Kolektivnim socialnim kapitalem se zabyval Robert Putnam, ktery ho povazuje za
dilezity predpoklad ke spravné fungujici demokracii. Vlastnictvi socialniho kapitalu odrazi
vlastnosti socialni organizace — ditvéru, normy a sité. Ty pak zleh¢uji koordinované jednani
a diky nim je spolecnost vykonnéjsi. Pokud ubyva socidlniho kapitalu, klesa obcanska
participace. Participace je vhodnym prostfedkem pro pozitivni vyvoj spolecnosti jako
takové. (Safr, Sedlackova 2006: 20) V tomto smyslu miizeme fict, Ze Elenové studentskych
spolkli maji socialni kapital ve formé& duvéry, ktery pak pfispiva k moznostem jejich
obCanské participace. Na téma participace ve form¢ aktivismu se vice zaméfime

Vv nasledujici kapitole (€. 9).

Posledni zminény druh kapitalu, ktery navazuje na puvodni Bourdieho teorie je
subkulturni kapital. V souvislosti se ¢leny spolku ale nejde pln€ vyuzit, protoze dotycni
nesdili jednotnou image ani styl oblékani. Behem nekterych kulturnich akei mohou nosit
stejny spolkovy odév, ktery ale neni pouzivam za tcelem vyjadieni se, ale pro piehlednost
a jasné rozliSeni toho, kdo akci organizuje a ma informace o jejim kondni. Timto se
dostavame k tomu, co by jako tento spole¢ny kapital brano byt mohlo, a to jsou védomosti
a schopnosti ¢lent, které ziskali prave ¢lenstvim a méli by je mit vSichni v ramci skupiny.
Zavisi na konkrétnim spolku, jaké tyto schopnosti jsou a neni mozné je generalizovat, ale
jsou vlastnictvim konkrétnich skupin. V podstaté ale pojem subkulturni kapitél pro toto téma

vhodny neni, protoZe samotny termin subkultura je jiz pfekonan.
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9 Aktivismus

Spole¢nost neposkytuje vzorce ani pravidla chovani, které by byly stejné pro
viechny. | v pfipadé, Ze by spole¢né hodnoty v evropské spolecnosti existovaly®®,
neznamenalo by to, Ze je vSichni budou vnimat stejné. V rdmci rtiznych skupin existuji

odlisné normy chovani.

Jedinci si vykladaji hodnoty jako je napf. demokracie, svoboda nebo spravedinost
svym zpusobem. Nejedna se zde o zpisoby, které by byly pfimo deviantni, ale o to, ze kazdy
poznava a posuzuje svét jinym zpusobem. Dostavame se tedy k pojmu aktivismus, ktery
»...2namend, ze jednotlivec se neprizpiisobuje spolecenskym podminkam a kulturnim
hodnotam pasivne, nybrz aktivne. “ (Kubatova 2010: 41) Neni tedy pouhym konzumentem,

ale aktivné participuje na zméné.

Studentské spolky, které se snazi ovlivnit spole¢nost, vykazuji né&které rysy
socialniho hnuti. V ptipadé¢, Ze se studenti angazuji s cilem socialni zmény a spolCuji se napt.
s dalsimi spolky, pfipodobniuji se aktivistim socialniho hnuti, jako ,, ...jednotlivci, kteri
venuji podstatnou cdst svého casu nebo jinych zdroju politickym, avsak zaroven primo
S volbami nespojenym aktivitam v ramci néjaké skupiny, platformy nebo organizace. *“ (Cisat

2008: 29)

Pokud mluvime o studentskych spolcich v souvislosti s hnutim, vidime, Zze mohou
sdilet stejné rysy jako je ndzorova jednota a sledovani néjakych cill, které si pfedem urcuji.
Mohou se také mobilizovat a vyjadfovat se k tématim spolecnosti. V konkrétnim piipadé je
mozné uvést napt. studentsky spolek snazici se o zrovnopravnéni ¢lent LGTB komunity
nebo také historicky spolek, ktery ma snahu vyjadfovat se k tématim, tykajicich se jejich

oboru.

Mlédez uz v padesatych letech byla pojiména jako skupina, kterd je schopna
kolektivni kritiky. V druhé poloving Sedesatych let se tvotila studentskd hnuti a kritizovala

zpusob zivota, ktery vedli dospéli s cilem nastolit zménu. (Boudon 2004: 113)

16 Parsons ve své strukturaln& funkcionalistické teorii uvadi, ze americka spole¢nost ma obecné kulturng
hodnotové vzorce spolecnosti. V evropském kontextu je ale spole¢nost vice rozvrstvena a také tyto hodnoty

jsou rozlisné v zévislosti na konkrétni skupiné.
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9.1 Slacktivismus

Studenti mohou nalézt zakladnu ve studentském spolku a angazovat se spole¢né.
Jejich hlas mé vétsi silu, kdyZ se vyjadii za ndjakou véc jako cela skupina. Casté je
vyjadfovani nazorti na socialnich sitich, coz ale mnohdy nema zadny realny dopad. Pro tento
druh aktivismu spojenym s uzivanim socialnich siti nebo napf. podepisovani petic online
existuje specidlni nazev — slacktivismus. Oznacuje cloveka, kterému cini radost napf.
,lajkovani® a véfi tomu, ze tim kona dobro bez vétsiho usili. Je tedy mozné se zapojovat,
aniz by ¢loveék musel vyjit ven z domu. Tento pojem ziskal negativni konotace z toho
diivodu, Ze jedinec pii tomto aktivismu na socialnich miize mit pocit, Ze dostatecné ptispél
ke zméné a pak uZ se o dalsi aktivitu nemusi snazit v realném svété.!” Nazory na virtualni
aktivismus jsou rozdilné a zda timto lidé doopravdy pomahaji, je velice sporné, nicméné je

to jisty druh vyjadieni podpory a snaha sd€leni svého postoje.

V ramci vyzkumu doslo i na téma aktivismu studentskych spolkii a informanti
upozornili na to, Ze se snazi riznymi zpisoby pfispét ke zménam spolecnosti, at’ malych ¢i
vétsich. Maji prostor pro kritiku bud’ sv€tovou, nebo v ramci univerzitniho prostiedi, ¢i

pouze V osobnich sférach a pokousi se o zménu jako skupina.

9.2 Popularizace tématu

Studentské spolky jsou prostorem, ve kterém se da realizovat spousta napadi a je
mozné uskute¢nit mnoho projekti. Jednim zcild, o né&jz studenti usiluji, je rozsifeni
povédomi o tématu. Spolky jsou tematicky zamétené (vétSinou v souvislosti s katedrou, pod
kterou vznikly) a tato témata se snazi propagovat.

Clen 1: ,, Chci, aby se lidé vice zajimali o radio. *

Clen 2: ,, Cil spolku je popularizovat tu historii. *

Z vyzkumu vyslo, Ze maji studenti pocit, Ze jejich oboru neni vénovano dostatecné

pozornosti a zaméfuji se hlavné na to, aby ho dostali do povédomi a oslovili co nejvice lidi.

7 Vice informaci dostupnych z: http://sms.sagepub.com/lookup/doi/10.1177/2056305116662398

65



Clen 2: ,, Nasim cilem je celkové aktivizovat studenty i lidi z okoli, aby méli néjaky vétsi

zdjem o historii, protoze je to podle mé potieba. *

9.3 Aktivizace studentu

Neékteré spolky maji problémy s nabiranim novych ¢leni a udrzovanim se pti chodu.
Proto je nutné zkusit rizné varianty naboru a pokusit se nové studenty pfitahnout. Problém
se studentskymi spolky je v tom, Ze jsou v ném ¢lenové vétSinou pouze po dobu svého
studia. Kdyz studium dokonci, odejdou do zaméstnani a ve spolku uz nejsou. Jejich mista
by m¢li zaujimat novi studenti, ktefi na univerzitu nastoupi, ale ¢asto se tak nestane. Nynéjsi
¢lenové tento problém vidi a chtéji s nim néco délat. VEdi, Ze pokud to neud¢laji oni, nejspis

se nenajde nikdo jiny, kdo by to zafidil.

Clen 2: ,, Chtéli bychom aktivizovat studenty nizsich rocnikii, aby se pFipojili K ndm nebo aby
néco délali obecné, aby byli aktivni, protoZe nds spolek se rozpadne za chvilku, protoze tam

nejsou novi lidi. *

Mimo to, ze se snazi nabrat nové Cleny, studenti také ukazuji, Ze jim jde i o ostatni
a chtgji, aby byli aktivni obecné. Vidi hodnotu v tom byt ¢lenem a chtéji dat ostatnim lidem

stejné moznosti, jaké sami maji.
Clen 7: ,, Chtéla jsem svoji osobnosti pFispét k rozvoji studentského Zivota.

Clen 5: ,,Chci, aby se lidi dokdzali v nécem najit a v nécem byt dobii, a pravé néjak
aktivizovat ty studenty, aby néco délali i mimo Skolu, a to praveé muze byt i nejaka vasen,

‘

vzdyt se Fika, Ze studenti jsou budoucnost ndroda. ‘

Bé&hem rozhovori na toto téma jsme se dostali k porovnani této a minulé generace,
co se tyka aktivniho postoje k zivotu. Nekolik informantd na tento rozdil narazilo a shodli
se na tom, Ze dneSni studenti uz nedokazou rozhybat politické déni. Jeden z uvedenych
diivodii byl ten, Ze maji studenti vSe za malo namahy, a proto jsou lini néco d¢lat. Uvadéli
také, Ze si studenti Casto ani nevazi akci, které pro n¢ ¢lenové spolkli délaji, protoZe ani

netust, jak takovéto akce vznikaji a kolik prace za nimi stoji.

66



Clen 2: ,, Pravé mé mrzi, ze lidi nejsou vdécni. Ze udélds tieba i tu akci a propagujes a nikdo
ti tam neprijde a je to dobra akce a myslis si, ze jsi do toho dal hodné sil a lidi jsou pohodlni,

fakt pohodlni. “

Informanti uvedli, Ze jsou to jen jejich nazory, které jsou Cisté laické, ale shodli se na
tom, Ze to chtéji zmeénit a ukazat ostatnim studentlim, ze byt aktivni je dulezité. UZ jenom
Z toho duvodu, Ze se ¢loveék nauci spoustu véci a po ukonceni studia bude zkusenéjsi. Jedna
informantka poznamenala, ze studium je pfipravou na budouci zivot a tato ptiprava by m¢la

byt piinosna.

9.4 Ptredani zkuSenosti

Dal$im cilem ¢lent je pfedat dal nabyté zkuSenosti a umoznit ostatnim studentim
Cerpat moznosti, které spolky nabizi. Mnohé znich maji silnou jak technickou, tak
informac¢ni zakladnu, kterou studenti jinde nenajdou. Béhem svého studia ziskavaji studenti
teoretické znalosti, ale v mnoha piipadech chybi moznost si je prakticky otestovat. Clenové

spolkii chtéji poskytnout praxi méné zkuSenym kolegtim, ale i t€ém, ktefi ve spolku nejsou.

Clen 7: ,,Snazila jsem se svym oveckam predat néco ze svych zkusenosti a uspordadala jsem
pro né treba workshop tvoreni vanocni ozdob nebo prezentacnich dovednosti ¢i workshop,

‘

jak si spravneé udelat CV ¢i motivacni dopis.

Clen 3: ,, Pilii byl v tom, Ze jsme chtéli vytvorit prostor pro praxi studentii. ProtoZe tady

I3

nebyla.

Aspiraci studentl je také prospéch univerzity jako celku. Studentim na své alma

mater zalezi a chtéji pispét k jejimu tspéchu.

9.5 Boj za prava

Cilem né¢kterych spolkt je pfispivat k povédomi o lidskych pravech a snazit se je
podporovat. Jednim z ptiklada je spolek, ktery v soucasné dobé€ usiluje o osvétu ohledné

LGBT komunity, chce bofit stereotypy a podporovat rovné a oteviené chdpani spole¢nosti.
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Clen 4: ,, Snazime se o Sireni osvéty v ramci néjakych prednadsek a zaroven poradame riizné
partosky nebo néjaka setkani, aby se lidé, kteri jsou ze skupiny LGBT méli kde potkavat,

takze je to takové i jako aktivisticke.

Studenti jsou si védomi, ze zménit néco na spolecnosti neni jednoduché, ale to je

nezastavi v jejich snaze.

Clen 4: ,, Myslim si, Ze primdrné my jako spolek jsme jenom kapka v mo¥i. Ale snazime se,
zapojujeme se aktivné. On je to porad néjaky aktivismus, takze uvidime, jestli to bude mit

nejaké ovoce, ale doufam ze jako jo. Verim tomu.

9.6 Moznost néco zménit

Nekteré spolky se vefejné vyjadiuji ke spoleCenskym tématim. Funguje to tim
zpusobem, Ze se navrhne téma, ke kterému Clenové citi pottebu promluvit, které se poté
demokraticky odhlasuje a v ptipad¢ schvaleni se navrhne vyjadieni. Témata, o ktera se
jedna, jsou vétSinou v souladu se zamétenim daného spolku. Studenti tak maji podporu své
skupiny ve chvilich, kdy chtéji pomoct konkrétni véci nebo se podilet na feSeni problémi

spole¢nosti. Jeden ¢len uvedl ptiklad, kdy se snazili zabranit uzavieni konkrétni univerzity.

Clen 6: ,,Kdyz nedavno se zrovna zavirala nebo byl teda navrh v Madarsku na zavieni
Stredoevropské univerzity, tak tam praveé jsme meli potiebu se vyjadrit, tak jsme i sdileli
nejaky veci kolem toho. Funguje to tak, Ze projevime podporu néjaké myslence vétsinou
klasicky — svobody, demokracie, coz hodné casto je ted ohrozeny, takzZe se snazime obcas

prosté to podporit. *

Nejjednodussi cesta je jiz zminéné publikovani ndzorl na socidlnich sitich, coz ale

nemusi byt vZdy ucinnou volbou.

Clen 2: ,, Tfeba u tady toho sdileni na Facebooku, si myslim, Ze je t0 hrozné pofidérni. Pak
ma clovek pocit, Ze néco vykonal, ale ve skutecnosti jako ne. Tam to vsichni ,,olajkujou “, ale

¢

pak behem péti vterin na to zapomenou. *

Dalsi moZnosti je uspofadat akci, kterd se snazi feSit konkrétni problém a je
prostorem pro veifejnou diskusi. MoZnosti je 1 pozvani vyznamnych hosti, kteti zvySuji
prestiz udalosti. Tyto aktivity mohou podporovat povédomi o problémech a sdruzovat lidi
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se stejnymi ndzory a presvédéenim. Uvedeny piiklad zminil ¢len spolku, zaméfeného na

historii.

Clen 6: ,, Kdyz jsme tieba poradali akci 17. listopad, tak fakt §lo vidét, Ze tam prislo dost lidi
jenom s tim, zZe se prisli prosté bavit o tom a vidéli tam Jaraba a byli tam jakoby i herci
Z Moravského divadla, bavili se o tom, jak probihala Sametova revoluce, tak tam uz jsem
mél pocit, ze to fakt k necemu bylo. Tam se proste sesla velka skupina lidi, kteri meli velice
podobné nazory na politiku a snaZili se prosté takhle néjak ventilovat, projevit a zaroven si
utridit ty myslenky v tom. Tak to jsem mél fakt, fakt dobry pocit a myslim si, zZe tahle akce se

I3

nam hodné povedla. ‘

Existuji 1 organizace, které sdruzuji podobné smyslejici spolky a snazi se o podporu
studentstva obecné. V ramci téchto vétsich celkd je pak studentsky hlas silnéjsi. Vedouci
jednoho ze spolki dokonce uvedl, ze jako spolek zaslali otevieny dopis na podporu

studentstva a propaguji také nékteré nazory na politiku.

Jiné spolky jsou odlisného razeni a jejich cilem je velice Siroce feseno konani dobra.

Maji tedy potiebu vyjadiovat se mimo jiné k zalezitostem tykajicim se mésta a jeho rozvoje.

Clen 3: , Nasim cilem je tak néjak konat dobro. V osvicenském slova smyslu prosté délat

néco prospesného. “

VSsichni dotazani uvedli, Ze pro né aktivismus v rdmci spolku mé urcitou hodnotu
— pro n¢které spiSe okrajovou, ale pro vétSinu stézejni. Mnozi citi tuhle potfebu pracovat

v komunité a podporovat jeji rozvoj i po skonceni studia a chtéji se tomu vénovat pracovné.
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10 Hédonismus

Hédonismus (znamené rozko$nictvi a pozitkarstvi) byl filozofickym smérem ve
starém Recku a stal na myslence toho, Ze nejvy$sim cilem je dosahovani §tésti. T&lesné
i duSevni pozitky nem¢ly vést ke slavé ani bohatstvi, samy byly cilem a nikoliv prostiedkem.
V dnesni dob¢ se uziva spiSe prvni Cast této teorie, kterd mluvi o pozitcich, ne uz ale

0 nez4jmu o slavu nebo bohatstvi. (Duftkova, Urban, Dubsky 2008: 152)

Na hédonismus v evropském kontextu se podivame z pohledu postmodernismu,
ktery jak jsme jiz priblizili v kapitole 4, neni jednotn¢ definovatelny. S hédonismem uzce
souvisi individualismus, ktery jsme uz popsali v kapitole 7.2. Zde se zaméfime na jejich
propojenost. V tomto kontextu je individualismus ,, ...povazovan za povahovy rys jedince.
(Kubatova 2010: 75) Na rozdil od amerického pojeti se v evropském prostiedi energie

nevynaklada na maximalizaci vykonu, ale prioritou je pohodovy Zivot.

Podle Lipovetskeho (2001) pfisel hédonismus v této formé ve chvili, kdy na scénu
prisla masova spotieba. Hodnoty v takovéto spolecnosti jsou zaméfeny na uzivani si zivota
a napliovani svych rozmaru prostfednictvim utraceni. Vysvétluje to i tim, Ze neni jen jeden
zpusob, jak dosdhnout toho, co potfebujeme. Na v§echno neni potieba Setfit, protoze existuji
pujcky, takZe si miizeme sva piani uspokojit hned. Seberealizace se tedy stava z prostfedku

A4

k dosaZeni cild, cilem sama o sob¢ a nejvyssi hodnotou.

Odlisny pohled na hédonismus ma Maffesoli (2002), ktery nepropaguje
individualismus, ale mluvi o spolubyti. Diky hédonismu bloudéni se podle n&j lidé mohou
zachranit ze zajeti fadu. Individua jsou pohlcena v kolektivnim organismu. Spolecnost je
emociondlni a v kazdodennim Zivoté zazivame zdbavu a banalnost. Pro popis dnesni
spolecnosti pouziva metaforu Dionysa a ukazuje na nevéazanost lidské zabavy na novych
mistech setkavani jako napt. namésti, nakupni centra apod. Prace je druhotfada a lidé se snazi
uniknout a bloudit. Bloudéni je véci vSech bytosti a vSichni pofdd hledime nova

dobrodruzstvi.

10.1 Zébava

Spousta ¢lenti spolku bere tuto Cinnost jako zabavu a moZnost traveni casu
s kamarady, tedy jako néco, co dé€laji pro své potéseni. Pravidelné se mohou schazet s lidmi
vV podobném véku a navazovat nova pratelstvi. Sdruzuji se na oficialnich schuzich, ale také
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se setkdvaji nezdvazné¢ Scilem pouhé zdbavy. Ncektefi vidi prioritu Clenstvi
v sebezdokonalovani apod., ale v této kapitole se zamétime na ty, kteti se primarné chtéji
bavit a naplnuji tuto potiebu ¢lenstvim ve spolku. Tti dotazani uvedli, Ze by se ve spolku

neangazovali, kdyby jim ¢lenstvi neposkytovalo zabavu.

Clen 1: ,,Bavi mé to, je to tak Ze clovék zase potkd ty lidi, ktery md rad a zeptd se jich, o

delaji a mam takovou tu prileZitost je videt.
Znacnou roli mize hrat i alkohol a druh zabavy s nim spojeny.

Clen 2: ,, Vidim v tom zdbavu, piti alkoholu a délani si srandu z lidi. No a asi ty akce, ty

¢

vecirky, to je fajn.

To, ze do spolku vstoupili pivodné kviili zdbave, neznamend, ze pozdéji Clenstvi
nedostalo jiny vyznam. Dva informanti uvedli, ze i kdyz jejich motivy ke vstupu byly takto

orientovany, pozd¢ji zacali brat spolek vazné.

Clen 6: ,,Vté dobé, kdyz jsem nastoupil, tak jsem nad tim nepremyslel jako nad nécim
prinosnym. Driive jsem fakt videl grilovani a kdyz jsem se pak podival na ty jejich aktivity,
tak oni poradali turnaj v kulecniku a prosté takovy ty véci, co mé bavily, tak to jsem si Fikal,

jo, to je pro mé. To bude urcite dobra parta lidi.

Jedna informantka dokonce s nadsazkou zminila, ze spolek je jen zastérka pro ty,
kteti se chtéji bavit, ale vypadat u toho duchaplné. Nasledné¢ doplnila, Ze je to jen vtip,

protoze prace ve spolku je naro¢na.

Clen 2: ,, Miizu pit alkohol a miizu délat, Ze za tim néco skryva duchaplného (smich).

10.2 Kulturni akce

Clenové spolkii mohou organizovat kulturni akce pro ostatni studenty nebo i jen pro
sebe. Tento druh zabavy se ukazal velice dilezitym pro motivaci studentii ke vstupu. V této
kapitole vynechame organiza¢ni ¢ast, tykajici se kulturnich akci potadanych spolky, ale
zamé&fime se na to, jaky vyznam maji pro ¢leny. Vsichni shodné uvedli, Ze maji tyto akce

radi a Ze se na nich vzdy pobavi.

¢

Clen 7: ,, Do Olomouce jsem se vzdy tesila, poradala rizné akce.
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Clen 3: ,,Co jsme poradali za akce, vidycky se povedly, byly velké a i my jsme se vsichni

bavili. “

Je to prostor, kde se stykaji se svymi kamarady, dalS$imi ¢leny a tvofi néco, jak ze
svych spolkovych divodi, tak také pro radost. Nekteré spolky dokonce potadaji néjaky druh

takovéto akce az jednou tydné, a to je fe¢€ pouze o oficialnich eventech.

«

Clen 6: ,, Tenhle rok jsme méli prakticky jednu akci za tjden. *
Pro nékteré byla existence téchto akci 1 prvni motivaci ke vstupu do spolku.

Clen 6: ,, Uz na prvni prednasce nam rekli, ze existuje néjaky spolek a ze griluji na dvorku,

‘

tak to mé dostalo a prosté jsem se zapsal. Grilovani, dobry, k tem jdu.

Nejenom ucast a zabava z toho plynouci, ale i to, Ze ¢lenové vidi, Ze se bavi ostatni
lidé, jim ptinasi potéseni.
Clen 5: ,, Bavi mé to, protoze jsem se v tom néjakym zpiisobem nasla, bavi mé chodit na ty

akce, bavi mé se divat, jak to ty lidi bavi. “

Clen 2: ,, Bavi mé, kdyz lidi prijdou a bavi je to a reknou ti pak, jo, to byla super akce, kdyz
je o tu akci zdjem, kdyz se miizu podilet na té organizaci akci, bavi mé i vyzdoba. Bavi mé
zprostredkovavat néco dal nez jen sobé. Protoze vim, jak je to obtizné, pravé jak moji

kamaradi poradali akce, tak vim, jak je to obtizné a chci to taky néjak dal predat lidem. *

DalSim pozitivem ohledné €lenstvi v nékterych spolcich je dokonce moznost dostat
se na kulturni udélosti, které nejsou spojeny piimo se spolkem, a to zadarmo. Je zde fe¢ napt.
o spolcich, které jsou zaméteny na produkovani novinovych zprav apod. I tohle je tedy

moznou motivaci a poté zdrojem zabavy.

Clen 8: ,, Skvélé je, ze miizes vyuzivat volné vstupy na koncerty, do divadla, vSude mozné. To

Jje asi nejveétsi benefit, ktery ja z toho mam a uz jenom proto tam chci ziistat.

Ptipravy probihaji i u ¢lenti doma, kde se studenti bavi. Nejen oficialni akce, ale

I schazeni se neoficialné ptinasi clentim potéseni a zabavu.

Clenstvi ve spolku miize byt pro nékoho piilezitosti se vyjadiovat jako skupina
a snazit se o zménu, jak jsme si popsali v pfedchozi kapitole (€. 9) nebo mtize byt prostorem
pro zabavu. Oba tyto vyznamy Clenstvi byly silné zastoupeny a navzajem se nevylucuji.

Dulezitost zabavy zminovali vSichni dotazani bez vyjimky. Z vyzkumu vyplynulo, Ze jak
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aktivismus, tak hédonismus jsou diilezitou soucasti fenoménu Clenstvi ve studentskych
spolcich. VSichni dotdzani uvedli, Ze jsou pro n¢ velice dulezité kulturni akce, které jako
spolek potadaji a Ze je tato aktivita jejich prioritou. At z pohledu tvirce té€chto udalosti, kdy
mohou vidét spokojené navstévniky, coz jim ¢ini potéSeni, nebo z pozice toho, ktery si akci

uziva a diky ni se bavi.
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Zaver

Ve spolecnosti zaméfené na jednotlivce a na jeho osobni tispéch se zkoumani mladi
lidé zacali angazovat, aby naplnili potifebu pracovat na sob¢. Nereaguji na tlak o co nejveétsi
seberealizaci odporem, ale prave jest¢ vétsi angazovanosti. Vymezuji se poté oproti tém,
ktefi takto aktivni nejsou a nepracuji ani na sobé samém, ani na prospéchu spolecnosti
obecné (napf. poskytovanim kulturnich akci nebo zazemi pro sdruzovani, aktivismem

apod.).

Cil, spocivajici v pfiblizeni tématu, kterému neni v Ceském védeckém svéte
vénovano dostatek pozornosti, byl naplnén a bylo popsano, jaky vyznam pro c¢leny
studentskych spolkl ¢lenstvi ma. Na otdzku, jakym zpiisobem ovliviiuje Clenstvi ve
studentském spolku kazdodenni zivot jeho ¢lenti, bylo odpovézeno tim, ze do jejich Zivota
zasahuje ve velké mife a ovliviiuje dotazané ¢leny prevazné v tom, kolik vénuji této ¢innost
Casu. Na kazdodenni bazi zabiraji ¢innosti se spolkem spojené az n¢kolik hodin denné. Pro
to, aby bylo mozné zvladat najednou studium, spolkovou ¢innost apod. dohromady, musi
byt tito jednotlivci velice flexibilni a musi umét organizovat svilj ¢as. Rozd¢leni na préci

a zébavu dotazanym ¢lentim splyva v jedno a vSechny tyto ¢innosti se prolinaji.

Clenstvi ve spolcich je soudasti identity ¢lena jako takového a tvoii také jeho
kolektivni identitu. Dotdzani se popisuji jako aktivni a zodpovédni lidé, ktefi jsou takovi
prave diky praci ve spolku. Mnozi uvedli, Ze vstoupili proto, Ze se bali izolace a chtéli n€ékam
patfit nebo také od néceho uniknout. Spolecnost vyviji tlak na to, aby byli studenti co

vvvvvv

spolku.

Mohou si vybirat z velkého mnozstvi aktivit, které jsou dostupné pro vefejnost.
Uplatnili toto privilegium vybrat si tim zptisobem, Ze vstoupili do spolku a odlisili se tim od
téch, ktefi tento krok nepodnikli. Citi se tedy, ze maji néco navic. VSem ¢leniim pomohl
tento typ sdruZovani s praci na sobé a zdokonalili se diky nému. Individualismus ¢lenti je

zde zfejmy — zamé&fuji se v prvni fad¢ na sebe samé.

Na strané druhé je pro né€ velice dillezitd naleZitost ke skupiné a jejich kolektivni
identita. V ramci téchto seskupeni navazuji t€sné vztahy a mluvi o sobé v mnozném ¢isle.
Vysledky vyzkumu ukazuji, ze stejné tak, jak je zifejmé, Ze jsou teorie individualismu

aktudlni, je stale diilezitd komunita a zptisob sdruzovani, ktery poskytuje prostor pro sdileni.
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Clenové studentskych spolki sdili zajmy, hodnoty i smysl pro humor a v ramci spolku se
citi prospésni. Je to také prostfedek pro rozsiteni jejich socialniho kapitalu a timto investici

do budoucnosti.

Clenstvi pro tyto aktivni studenty znamena také moznost néco zmenit, o coz se snazi
riznymi zpusoby. Nejsou pasivni — chtéji se podilet na proméné spolecnosti a vyjadiit své

nazory i kdyz ¢asto pouze v prostiedi socialnich siti.

Vyznam clenstvi je pro nékteré o dost vagnéjsi a spociva v pouhé touze po zabave.
Hédonismus Ize vidét v jisté mife ve vSech spolcich. Pro nékteré je vétsi a pro nékteré mensi
motivaci k samotnému vstupu do néj. I kdyz je studium pievazné o sebezdokonalovani i tato

jeho Cast je dotdzanymi povazovana za dilezitou.

To, co pro né Clenstvi znamena, souvisi i s tim, pro¢ do néj viibec vstoupili. Byla
zaznamenana motivace vnitini i vnéjsi. Na jedné strané to byla potieba seberealizace a chut’
ucit se novym vécem. Od Clenstvi ocekavali, ze ziskaji nové zkuSenosti, budou na sob¢
pracovat a tim budou mit néco navic oproti ostatnim studentim. Tato motivace byla
zaznamenana u vSech dotdzanych. Dalsi motivaci ke vstupu bylo to, ze véfili, ze diky
¢lenstvi ve spolku budou mit moznost néco zménit ve studentském prostredi a ve spolecnosti
obecné. Kdyz mluvime o zméné, neni fe¢ o radikalnich proménach, ale hlavné o pokusech
zlepsit prostiedi, ve kterém Zziji a studuji a mit moznost se vyjadfit. Diivodem pro vstup byl
také strach z izolace a potieba n€kam patfit, ktera byla u vSech dotazanych naplnéna
a ¢lenove ziskali nové pratele a kontakty. V neposledni fadé byl divodem pro vstup také
pocit, ze je od nich ocekavano, Ze budou aktivni a v budoucnu Gspésni. Motivace ve finan¢ni
form¢ hrala u dotdzanych mizivou roli. Kdyz se vratime k rozdé€leni na vnitini a vnéjsi
motivaci, je zfejmé, Ze vice zminiovana byla ta vnitini (napf. potfeba seberealizace). Vné&jsi
motivace byla zaznamenana v piipadé, kdy se studenti snazili naplnit o¢ekavani kladené

jejich okolim.

V praci nebyl prostor pro zevrubné popsani konkrétnich spolkd nebo pro pokryti
tématu v kontextu celého mésta ¢i univerzity. Vyzkum by bylo mozné zaméfit na vice
konkrétnich aspektu jako tfeba na komunikaci (specialné pies socialni sit¢) a na to, jak
ovliviiuje ¢leny studentskych spolkii. Pravé komunikace patii mezi okrajové oblasti
vyzkumu, které nebyly zahrnuty v praci, protoze Vv této kategorii nebylo ziskano dostate¢né

mnozstvi informaci, aby bylo mozné vyvozovat zaveéry. Nicméné¢ cil této prace byl naplnén
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a byly poodhaleny vyznamy c¢lenstvi ve studentskych spolcich pro zkoumané aktivni

studenty.
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