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	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	
	x
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	x
	
	

	aplikaci použitých metod
	
	x
	

	zpracování empirických dat  
	
	x
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	
	
	x
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	
	x
	

	logická stavba práce
	
	x
	
	

	stylistická úroveň
	x
	
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	
	x
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	
	
	
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	
	x
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	
	x
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  


Diplomová práce nemá v prvé řadě zcela jasně vymezený cíl – jednodušší formulace a méně široký záběr ve vymezení, by práci určitě prospěl. Cíl a název předjímají, že práce se bude věnovat především vztahu mezi kulturou a tělem. Tělo, jako biologická entita náleží sice do říše přírody, ale jeho obraz, jeho pozorování, zkoumání, formování a utváření,  je motivováno a řízeno kulturními okolnostmi. Tělo, respektive jeho chápání, vnímání a přístup k němu, je tedy sociálním konstruktem. Největším prohřeškem práce je, že nereflektuje tuto skutečnost v teoretickém slova smyslu a proto práci chybí analytická hloubka. Práce oplývá výpověďmi o tom, jak to s tělem a jeho krásou je, co se říká, co se tvrdí, co se dělá atp., ale téměř vůbec neodpovídá na otázku, proč je situace taková, jaká je, proč je (ženské) tělo podrobováno tak systematické disciplíně, kde se tento „mýtus krásy“ objevil a jakou má ve společnosti funkci? V neposlední řádě se autorka téměř nedotkla problematiky identity a genderu. 
Dichotomie lásky a nenávisti k tělu a tělesnosti je součástí diskurzu moderní společnosti, jeho zatracování nebo glorifikování souvisí mimo jiné, s otázkou vztahu těla a duše. Moderní společnost, která si uvědomila, že její řád je řádem lidským a je řádem, který nevytvořila žádná vyšší síla, kromě síly lidské se začíná problematikou těla systematicky zabývat s relativním zpožděním. V diskurzu první modernity se tělo objevuje jako stroj, který musí být především zdravý, připravený, kontrolovatelný, poddajný, jinými slovy (také) práceschopný. Tělo je propojením makrosociální moci a mikrosociálního aspektu života každého jednotlivce. Tělo je vždy a ve všech kulturách vystaveno nejrůznějším vlivům, které jej utvářejí a tyto vlivy neexistují ve vzduchoprázdnu, jako nějaká libovolná nebo náhodná záležitost, ale vždy jsou provázány s charakterem té které společnosti, s principy moci, víry, ekonomické produkce aj. Tělo je v pozdně moderní společnosti samozřejmě stále vnořeno do sociálního a kulturního řádu, ale specifickým, součastnosti vlastním způsobem. Tím, že v západních společnostech se otázka produkce změnila v otázku konzumace, se tak změnilo i tělo. Pozdně moderní společnosti integrují většinu populace primárně jako konzumenty a principy konzumu se podepisují i na těle – tělo musí být fit, zdravé, pružné a připravené na jakékoliv požitky, které jsou mu k dispozici. Tělo je také symbolem úspěšného konzumenta – perfektní tělo je nikoliv nezbytnost pro přežití, ale je zážitkem, luxusním zbožím. Těla konzumentů jsou jednoduše začleněna do jiného řádu, než těla producentů. Tělo je (také) nositelem ostentativního konzumu.

Ke kráse jako takové: koncept krásy ve vztahu k tělu je silně genderovaný. Otázkou je proč? Odpovědí je několik. Např.: žena je objekt, muž je subjekt, úkolem ženy je být lákavou pro muže. Nebo ženy, jakožto mocensky znevýhodněná a podřízená populace jsou drženy ve své pozici nejrůznějšími rafinovanými (např. symbolickými) nástroji – jinými slovy, maskulinní kultura klade na ženu nekonečný vesmír malicherných nároků, které ženu udržují v konstantním napětí a nervozitě co se týče jejího vzhledu, zaměstnávají ji malichernostmi a nicotnostmi, spotřebovávají její energii na nekonečné sebepozorování, krášlení a zdokonalování – což je jeden z mnoha způsobů, jak ženu diskvalifikovat ve věcech skutečně důležitých, ve věcech moci, úspěchu a kontroly – vyčerpaná a úzkostná žena, která každý den tráví hodinu před zrcadlem, hodinu ve fitness centru a na soláriu, nemá tolik času, energie a ani možností si připravovat cestičku k závratné kariéře nebo k důležité společenské funkci atp.

Vším předchozím mělo být naznačeno (nikoliv vyčerpávajícím způsobem), co je největší chybou celé práce, tedy to, že práce neposkytuje téměř žádný vysvětlující rámec daného problému. A chce-li autorka načrtnout vztah mezi tělem a kulturou, musí nejprve vysvětlit podobu a charakter nějaké kultury, protože v tomto vysvětlení je obsažena příčina současné situace. Pokud by toto autorka udělala, tak by jí bylo mnohem jasnější, proč bulímie a anorexie vládnou světem, proč se ženy tak úzkostlivě zabývají svými těly a proč chce být žena především štíhlá, mladá a krásná…


Velmi příznačně zvolená historizující první kapitola je pak tedy následována sice precizním, ale relativně repetetivním příběhem, který je plný generalizací, obecných pravd atp., které nejsou velmi často ocitovány. Např.: „Na časopisech vídáme různé bezchybné ženy , ale i muže. Když se na ně podíváme, tak si řekneme, že mají štěstí, že jsou tak krásní, svůdní a sexy…“ – Jak autorka ví, že si to řekneme? Je toto tvrzení, podobných je v prací spousta, něčím podloženo? Výzkumem? Odbornou literaturou? A pokud je, proč není ocitováno? Autorka velmi často dělá mluvčí všech, aniž by se na kohokoliv, či cokoliv odkazovala. V práci se opakují neustále ty samé prvky, tedy jak si všichni myslí, a jak by každý chtěl aj. Diplomová práce se tak často žánrově odchyluje od odborného stylu někam směrem k úvaze nebo k fejetonu. 

Diplomová práce je na druhou stranu velmi precizně zpracována a nebýt nešťastně vytyčeného cíle, který odkazuje spíše někam do komplikovaných vod teorie, tak by jí rozhodně nebylo tolik co vytknout. 

Pozitiva:

Úvodní a velmi dobře zpracovaná historizující kapitola, ve které je popisně pojednáno a proměnách ideálu krásy a tělesné dokonalosti. Stylisticky na vysoké úrovni, pojednání o spoustě důležitých konceptů (vliv rodiny, vrstevníků, médií, mentálních poruchách aj...). Anketa, která ze sebe nedělá za každou cenu průzkum nebo výzkum, ale je právě jen anketou.

Negativa


Analytická plytkost, častá absence citací a s tím spojené (pravděpodobně subjektivní) generalizace, odklánění se od cíle práce, časté vyjadřování se o konceptech (především masmédia) bez dostatečné odborné reflexe. 
Poznámka


Téma práce je relativně náročné na skutečně systematické zpracování, k čemuž bylo přihlédnuto při klasifikaci.
Závěr:
Práce  je  doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: velmi dobře
V Olomouci dne     12. 5. 2009                                                                                

                                                                                                            

oponent diplomové práce




