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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:

Když se mi k hodnocení dostala magisterská diplomová práce Kateřiny Malé s názvem  Analogie v tvůrčích poetikách a textech Josefa Kocourka a Jaromíra Typlta, zpozorněl jsem – na stejné téma přeci vyšel v Tvaru č. 14/2010 podnětný článek. První rešerše vše samozřejmě uvedla na pravou míru, autorkou onoho článku je samotná diplomantka, která takto před samotnou obhajobou práce dokázala její základní teze čtivou formou publikovat.

Pro svou práci zvolila Kateřina Malá spíše beletrizující styl, který je rozvíjen zejména v mírně rozpačitém úvodu oplývajícím místy rozbujelými metaforami inklinujícími někdy ke klišé (např. hned v první větě je mezi oběma autory „rozprostřena síť spojitostí“ a společný prostor jejich působnosti „přetíná čas“). Nicméně zbývající, zásadní část práce vše uvádí na pravou míru a zvolený styl je adekvátně použit pro prezentaci často objevných faktů. Autorka prokazuje, že tématu nejen velmi dobře porozuměla, ale dokázala z něj vyvodit vlastní inovativní závěry. Struktura práce je přehledná a směřuje od představení obou autorů a jejich poetik k důvodům jejich komparace a následně ke komparaci samotné. Vítám zejména kapitoly zpracovávající vyčerpávajícím způsobem odkaz stále ještě zapomínaného spisovatele Josefa Kocourka. 
Po formální stránce je škoda několika nápadných chyb v interpunkci a v jednom případě překlepu přímo v názvu kapitoly (s. 23). Ke klasifikaci: v tabulkovém hodnocení vychází průměr 1,47; pro písemnou podobu práce tedy navrhuji klasifikaci velmi dobře s tím, že rád přihlédnu k podobě obhajoby práce.
Náměty pro obhajobu (formou otázek):

1. Jaromír Typlt je na nejednom místě práce prezentován jako „pohrobek avantgardy“, a v tomto ohledu jako „výrazný solitér“ současné české poezie. Rád bych si vyslechl stručné zdůvodnění, zda se jedná o zařazení zvolené samotný autorem, autorkou práce či jinými literárními badateli, zda bychom pro Typlta skutečně nenašli v současné poezii „kontext“ a zda se autorka práce domnívá, že v současné české poezii existují básnické družiny či volněji vnímatelná uskupení, která by se např. právě vůči Typltově solitérství vymezovala. 
2. O Typltově literárním vývoji se dočteme, že směřuje k tvůrčímu odmlčení. Nikde v práci jsem však nenašel zmínku o asi nejvýraznější podobě Typltova kontaktu se čtenářem – o jeho angažování se v tzv. slam-poetry a jeho tzv. zmutovaných autorských čteních, často ve spolupráci se zvukovým experimentátorem Michalem Ratajem. Je možné najít právě ve slam-poetry tento „kontext“?
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