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1 Uvod

Hodnoceni vSeobecné je velmi zdvaznym tématem, na kterém se spole¢nost nedokaze
shodnout. Pii hodnoceni ditéte v primarnim Skolstvi je tomu stejné. V jakémkoli predmétu
ucitel musi néjakym zplisobem ohodnotit praci ditéte, aby dité ziskalo zpétnou vazbu
o svém kondni. Ve Skolach je bézné stanoveny zpiisob, jakym ma ucitel hodnotit,
ale do tohoto procesu také vstupuji dal$i hodnotici faktory. Odbornici jiz zjistili, ze dité
potiebuje odezvu, o tom jak probihd jeho vlastni u€eni, forma, kterou je tato odezva sdélovana,
je poté jina podle skoly, tfidy, ucitele, zakt. V minulosti probéhl experiment, kdy zéaci prvnich

tfid nebyli hodnoceni, od tohoto experimentu bylo pro netspéch upusténo.

Ohlédneme-li se do minulosti, ale i v soucasnosti, je otdzka hodnoceni velmi
diskutovanou. V ptedmétech, kde se nejedna o naucny charakter, ale o predméty spiSe
praktického zaméfeni, je casto diskutovano hodnoceni. Nékteré hlasy se ozyvaji, ze by vychovy
neni. Na druhou stranu v pfedmétech nau¢ného charakteru, kde se jedna o intelekt, zakovu
schopnost zapamatovat si probiranou latku, je tomu stejné, zak nemusi mit k tomuto pfredmétu
kyzené dispozice. Dnesni Skolstvi se proto snazi nalézt idealni feSeni pro hodnoceni zaka.

Nejinak je tomu v technické vychové.

Technickou vychovu, tedy pracovni ¢innosti, 1ze zatadit mezi pfedmét s praktickym
zam¢efenim. S tim jsou spojeny nazory, ze by tedy technicka vychova neméla byt hodnocena.
Naproti tomu mizeme slySet i hlasy, ze by technicka vychova méla byt hodnocena slovnim

hodnocenim. U vSech forem hodnoceni miiZeme nalézt klady a zapory.

Z vlastni praxe jsem poznala, ze hodnoceni je z celého uceni jedna z nejtézsSich
ginnosti. Cinnost lze naplanovat, stejné tak Ize naplanovat i hodnoceni. Aviak samotny tikon
hodnoceni je velmi tézky. Jak hodnotit zaka, abychom mu neublizili, abychom byli spravedlivi,
abychom zaka motivovali k dal§im dobrym a lepSim vykonim a také zohlednili v§echny jeho
osobnostni rysy a jeho omezeni. U¢itelovo hodnoceni ovlivituje zdka po vSech strankach, proto
ucitel musi zvazit vSechny pro a proti pfed vlastnim hodnocenim. Stejné tak je tomu

i v technické vychove.

Cilem diplomové prace V teoretické rovin€ je zmapovat soucasnou situaci hodnoceni
v technické vychové na primarni skole. V empirické roving se zaméfime na to, jakym zptisobem
ucitelé hodnoti, jaké nastroje pro hodnoceni vyuzivaji a jaky je podle nich idealni nastroj

pro hodnoceni zaki. Tyto skutecnosti budeme zjiStovat za pomoci dotaznikového Setieni.
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Také budeme zjiStovat, jaké jsou ndzory zakl na znamkovani. Prizkum provedeme pomoci
fizeného rozhovoru s zaky navstévujici Skolu, kterd vyuziva znamkovani zakd v technické

vychove.

V prvni kapitole se zaméfime na hodnoceni jako soucast vyucovani, tedy jaké funkce
muzeme u hodnoceni sledovat, které druhy hodnoceni mizeme pii vyucovani vyuzit.
Nepominutelné jsou taktéz faze procesu hodnoceni a nedostatky hodnoceni. Hodnoceni
je ovlivnéno ucitelovou schopnosti hodnotit, ktera je soucasti této kapitoly taktéz. Ve druhé
kapitole se zaméiime na zaka mladsiho Skolniho véku, na jeho vyvoj v riznych oblastech,
a to v télesné, motorické, emocionalni rovin€ a v roviné poznavacich procest. Ve tfeti kapitole
rozpracujeme technickou vychovu Vramcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdélavani, tedy vzdélavaci oblast Clovek a svét prace, priifezova témata, ktera také prostupuji
touto oblasti, a specifika hodnoceni v technické vychové. Ctvrta kapitola bude zaméfena
na samotné vyzkumné Setfeni, cile, vyuzité metody, charakteristiku vyzkumného vzorku,

analyzu polozek dotazniku, ovétovani hypotéz a rozhovor s zaky.



2 Hodnoceni jako soucast vyucovani

Kazda lidska ¢innost smétuje k urcitému cili. Zda cile ¢lovék dosahl, nebo ne, musi urcit
zhodnocenim vysledku prace tak, Ze jej porovna se svymi pivodnimi zaméry, plany
a predstavami.

Pti hodnoceni ve Skole do tohoto procesu vstupuji zaci a ucitelé. Ucitel ma vedouci
ulohu, fidi, kontroluje a poméha zakovi pii osvojovani nového uciva. Ve Skole hodnoceni
provadi vétsinou ucitel tak, ze porovnava dosazené vysledky zéka s vychozimi piedstavami,
tedy s piredpokladanymi vysledky, kterych by mohl zak dosdhnout. Pro mnohé zaky i rodice
je obzvlasté dulezité zavéreéné hodnoceni na koncich pololeti. Rodi¢e jsou pfedev§im zaméteni
na znadmky, které jejich dit€ ziska. Diive totiz prevladala forma klasifikace znamkou, pro rodice
je tato forma hodnoceni znama z jejich vlastniho studia. Znamka jako jedna z forem hodnoceni
sice mad urCitou vypovédni hodnotu o zdkovi, zafazuje jej do urcité kategorie, ale zcela
nevypovidd o schopnostech, dovednostech i1 znalostech ditéte. Pod znamkou ,,3* si kazdy
clovek predstavi néco jiného, to samé plati i pro ostatni zndmky. Hodnoceni ma tedy vypovédni
hodnotu jak pro zéka, tak pro ucitele, ale i pro jeho okoli, zejména rodice, avsak tato vypoveédni
hodnota na kazdého miize zaplsobit zcela jinym zplisobem.

Znadmkovani neni jedind forma hodnoceni, ktera je vyuzivdna v naSich Skolach.
V hodinach je uzivano pribézné slovni hodnoceni ve formé¢ vyrokd. Kazdy vyrok,
ktery prednese ucitel vaci zakovi, napt. ,krasné, vyborné, tohle neni p&kné“, se stava
hodnocenim. Jak hodnoceni slovni, tak i znamkovani se mohou stat pro ziaka odménou
&itrestem. ,, (...) dobrd znamka je pro Zdka prijemnd a je nepochybné odménou. Spatnd znamka
vwvolava pocity neprijemné, jde tedy o trest.” (Capek, 2014, 5. 103)

Hodnoceni informuje o Zakoveé GspéSnosti pii feSeni zadavanych aktivit nejen ucitele,
zéka, ale 1 rodi¢e hodnoceného ditéte. Informovat neni jedinou funkci hodnoceni, ma taktéz
funkci motiva¢ni a mnohé dalsi. Funkce rozebereme v kapitole nazvané Funkce hodnoceni.

Zakladni $koly si v ramci svého SVP ($kolni vzdélavaci program) stanovuji zékladni
podminky pro hodnoceni svych zak. Mohou si zvolit formy a metody hodnocenti, které budou
pouzivat.

Hodnoceni je stale nedilnou soucasti vyucovaciho procesu. Jak v dnesnich dnech,
tak i v minulosti byli zaci hodnoceni, a to riznymi zptisoby. Ani hodnoceni se nemohlo vyhnout
kritice. Odbornici maji rizné nazory na zplisoby hodnoceni zakl. Pro nasi Skolu je tradicné
vyuZzivéana klasifikace zakl. Nékteré Skoly od ni jiz upustily a vyuzivaji jiné formy hodnoceni,

avsak do dnesni doby je stale hojn€ vyuzivéana. I ptes vSechnu kritiku vSak nadéle hodnoceni



funguje v riznych odvétvich skolniho zivota zakl od chovéani az po vykony v technické
vychove.

V minulosti bylo hodnoceni dokonce soucasti tradi¢nich rodovych spoleenstvi,
kdy starsi ¢lenové spolecenstvi hodnotili schopnost dan¢ho jedince pii zajisStovani potravy,
a tim zabezpeceni kmene, rodu nebo rodiny. Tato vychova probihala v roding, dal§im vyvojem
vznikla vychova institucializovana, ktera byla zabezpecena uréitym zafizenim.
(Kirykova, 2012)

Ve starovékém Rimé fungoval (fad, ktery se nazyval ,censura“.
Spocival v odhadovani majetku a taktéz censofi dohlizeli na soukromy zivot ob¢anii. Pozd¢ji
byl pojem ,censere” pienesen rovnéz do Skolniho prostiedi, kdy se takto oznacovalo
znamkovani. S vyvojem spolecnosti se hodnoceni dostalo i pisemné formy, vysledek dokonce
potvrzoval nezavisly svédek, ktery své svédectvi stvrzoval pisemné. Historicky se znamka
udilela podle pofadi. ,, Zdci byli Fazeni podle majetku, lepsiho, ¢i horsiho oviddani naucené
latky. Na zakladeé tohoto poradi kazdy z nich zaujimal ve tridé urcitou pozici a ta urcovala
i zasedaci porddek. “ (Ziegenspeck, 2002, s. 20)

Znadmkovani samotné vychazi z hledédni, co mozna nejjednodussiho a soucasné
objektivniho zptisobu, jak posoudit zakliv vykon. Vyuzivany byly stupnice o rizném poctu
znamek, pocet se menil s jednotlivymi historickymi obdobimi.

V ceskych zemich dostalo hodnoceni ustalenou podobu jiz v 16. a 17. stoleti, tento
vyvoj byl spjat S jezuitskymi Skolami. Ackoliv v jezuitskych Skolach byla stanovena urcita
pravidla pro hodnoceni Z7&ka, stile zde velkou roli hrilo pravé rozhodovani ucitele,
ktery tak vyjadiuje do jaké miry je spokojen s zakovym vykonem. (Kirykova, 2012)

Statni norma pro hodnoceni byla kodifikovana a ustanovena az ve stoleti 18. Je spojena
zejména se jmény Marie Terezie a J. 1. Felbigera. ,, Felbiberiv skolni rad z roku 1774
a Kniha metodni z roku 1775, Marxova reforma gymnazii a konecné Politische Verfassung,
tzv. Schulkodex zr. 1805 wzdkonily mimo jiné i zpusoby hodnoceni na skoldch.
(Ziegenspeck, 2002, s. 27)

Postupné se pedagogické plisobeni zacalo obracet k ditéti, coz se také odrazilo na jeho
hodnoceni. Svou zésluhu za to nesou taktéZ i reformni Skoly. Hodnoceni tak bylo vyuZivano,
aby dité pochopilo v ¢em je dobré, a v ¢em se jeSté muze zlepSit. Timto zpiisobem by mélo
hodnoceni fungovat az do dnesni doby. (Kirykova, 2012)

Zvlastni kapitolou naSich dé&jin je rozdélovani zakli do studijnich a nestudijnich
skupina, jak se tomu délo v minulosti béhem 2. poloviny 20. stoleti. Na zdklad¢ kladného

Skolniho hodnoceni bylo dité pfeduréeno ke studiu a tedy i KlepSimu sebeuplatnéni
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ve spolecnosti. Toto déleni vSak mélo negativni dopad na Zaky, protoze ve své podstaté
dokazovalo zakiim ve skuping, kterd nebyla urcena jako studijni, Ze nemohou ve svém dalSim
pusobeni dosahnout vynikajicich vysledkli a potazmo stat se UuspéSnym jak ve vzdélavani,

tak i v Zivoté.
2.1 Skolni hodnoceni

,, Obecné vzato hodnoceni je porovnavani ,,néceho * s ,,neécim*, pri kterém rozlisujeme
,lepsi™ od |, horsiho a vybirame ,,lepsi*, nebo se snazime najit cestu k ndapravée ¢i alespon
zlepSeni ,, horsiho“. (Slavik, 1999, s. 15)

Skolni hodnoceni piisobi jako zpétnd vazba pro uéitele, zaky i pro jejich rodice.
Rodice pfijimaji hodnoceni jako jeden z nejcastéjSich komunikacnich zpisobl mezi nimi
a Skolou. Pokud by se hodnoceni ve Skole neexistovalo, Zaci by mohli ztratit ¢astecné i zcela
uplné motivaci, ktera je vede k uceni.

Skolni hodnoceni je jedineéné vtom, Ze je systematické. Samotny pedagog voli
vzdélavaci strategie, které vyuzije ve vyuce, od téch se odviji také hodnoceni. Ucitel si zvoli
formu hodnoceni, Cas, intervaly, zptisob ovéfovani, normu, standard, se kterymi bude zak
porovnavan. I prestoze je forma uréena Skolou, md i moznosti vyuzit jinych typa,
které ve vlastni praxi pouzije. Skolni hodnoceni je tedy subjektivni.

Jak jiz bylo fe¢eno, musi se stale fidit zdvaznymi dokumenty, jak stdtnimi, tak Skolnimi,
kterymi jsou RVP (ramcovy vzdélavaci program), SVP atd. Pravé diky systemati¢nosti
1ze pozorovat odchylky zaka od normy, tudiZz pozorovat zlepSovani nebo zhorSovani v jeho
vysledcich. Je to tedy i jakysi zptisob zpétné vazby, kterou se dostavaji k zakovi informace,
Vv ¢em by se mél zlepsit.

Skolni hodnoceni lze zafadit mezi nejnaroénéjsi praci v ramci povinnosti uditele,
jak pro zkuSené, tak i1 pro zacinajici pedagogy. Coz bylo potvrzeno i1 Bendlovym vyzkumem,
ktery se zaméfil na ugitele 2. stupné zakladnich $kol. (Kolaf, Sikulové, 1999) Musi si stanovit,
co bude hodnotit, jakym zpusobem a kdy to bude hodnotit. Nejenze stanovuje tyto priority,
zohledinuje také stav zdka, tiroven jeho znalosti, dovednosti, schopnosti, hodnot a postoju,
kompetenci. Kazdy zak je bran jako individualni jedinec, proto i jeho kompetence
jsou jedine¢né. Ucitel musi brat tedy v potaz i to, vjakém stadiu se zak pravé nachazi
a poté mliZe porovnavat ,,néco s né¢im*. V zadném ptipad¢ by nemélo dochazet k porovnavani
jednoho zéka s druhym. V praxi se v§ak mizeme setkat s opakem. Dokonce i doma se Ize setkat
se situaci, kdy se rodi¢e ptaji na znamky druhého Zdka a porovnavaji vykon svého ditéte
S druhym. Zhodnotit 1ze vysledek ¢innosti, tedy produkt, nebo ¢innost, proces vzniku produktu.

11



Hodnoceni v zdkovi provokuje dalsi chut’ se ucit, zejména u zakti hodnocenych kladné.
Pokud zak neni hodnocen, motivace se vytraci, Zaci se piestavaji snazit. V piipad¢ zaporného
hodnoceni je mozné, ze zak ztrati chut’ k dalsimu uceni, v lepSim ptipad¢ se praveé naopak zacne
snazit. Pravé ztohoto divodu ma hodnoceni klasifikaci jednu zakladni nevyhodu,
kterou je uéeni se pro znamku samotnou, ne pro zlepSovani sama sebe. Zaci prvniho stupné
se vétSinou radi uci, ale vzdy se uci pro nékoho. Pro maminku, pro pani ucitelku, pro pana
ucitele. | z tohoto diivodu by méli byt vedeni k tomu, aby se zacali ucit pro sebe, pro svoje

zdokonalovani se, ne pro pochvalu ¢i jednicku od vyssi instance.

2.2 Hodnoceni zakua

Hodnoceni 74kl je dileZitou soucdsti vyucovani. Nehodnoceni Zdka ma totiz vliv
na jeho uceni. Pokud zdk nedostavd odezvu, jakym zpusobem jeho uceni probiha, mize

se zajem o dalsi aktivitu vytratit.

S. Kirykové (2012) uvadi nékolik Gi¢astnikli hodnoticich procesti. Proces hodnoceni
je slozitym komplexem, kterého se samoziejmé Ucastni zak a ucitel, ale nalezneme 1 dalsi

faktory, které ovliviiuji hodnoceni, a to je i skola a vzdélavaci systém.

M. Blasko (2013) uvadi, Ze ze strany ucitele dochazi tedy k hodnoceni:

e sama sebe;
e vyuky;
o Zaku.

Vice faktorti k posuzovani se dostava zakam, kteti se zapojuji do hodnoceni, zak tedy

mize hodnotit (Blasko, 2013):

e sama sebe;
e spoluziky;
e vyuku;

e ucitele.

Ucitel si pfedem stanovuje cile vyuky, z téch vychazi pii volb€ vhodnych prostiedkii
vyuCovani. Zaroven cile pomdhaji stanovit, jaké konkrétni formy hodnoceni zakt zvolit.
Formu hodnoceni voli pravé podle toho, co bude hodnoceno. ,, Ucitel’ castokrat stoji pred
narocnymi otazkami: Co kontrolovat a hodnotit, kedy a ako hodnotit? Aky postup kontroly
a hodnotenia zvolit, aby hodnotenie ucebnych vykonov Ziakov bolo spravodlivé, spolahlivé
aj casovo efektivne? “ (Bajtos, Pavelka, 1999, s. 109) Dulezitym faktem je, Ze si ucitel musi
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uvédomit, co bude predmétem hodnoceni. Kuptikladu v technické vychové ma zak za ukol
vytvoftit funkéni 1€tajici talif z lepenky. V prvé fadé si promysli, co bude hodnotit, protoze mize
zhodnotit samotny vysledek ¢innosti, tedy létajici talit, pfipadné vSak mutize hodnotit postup
zéka pfti jeho tvoreni apod. Pti zadavani tlohy je vzdy dulezité, aby Zaci znali kritéria hodnoceni

jesté pred zacatkem prace.

Obrazek ¢ 1. — Ukazka létajiciho talife z lepenky

Hodnoceni zakt viak neprobiha pouze ze strany uditele. Zdk samotny taktéz mize
provadét hodnoceni své vlastni prace, takové hodnoceni prace zékem je tieba budovat po delsi
¢as. J. Slavik (1999) uvadi, Ze Zaci nemaji dostatecny navyk, aby se dokéazali zamyslet nad svou
praci. Tento fakt byl dok4dzan experimenty. Prvnim je ptipad divky, ktera za sviij vykon ve psani
mela ziskat vybornou, avSak ucitel ji oznamkoval trojkou. Poté chtél, aby se zamyslela,
pro¢ dostala pravé tuto znamku. Divka hledala chybu ve slovech, ackoliv se tam zadna
nenachazela. Nakonec zhodnotila, Ze jeji pismo neni thledné a Ze si svou zndmku pravem
zaslouzi. Ve druhém ptipadé€ ucitel pouze chtél vidét, jestli zakyné zvlada vypocitat tlohu
Vv matematice, aby ji mohl pomoci v ptipadnych nejasnostech. Zakyné byla vsak natolik
vyvedena z miry faktem, ze bude hodnocena, Ze piiklad nebyla schopna vypocitat. Z téchto
dvou ptikladi vyplyva, Ze i samotny Zadk by mél byt schopny obhdjit svou praci a m¢l by také

umét docenit vysledky své prace. Ne pouze ¢ekat na to, az bude ohodnocen nékym jinym.

Efektivni hodnoceni zakti je mozné vykonavat mnoha zplisoby, zalezi na uciteli,
ktery zvoli. Hodnoceni by v kazdém ptipad¢ méelo zédka povzbuzovat k dalSimu uceni, vyjadieni
sama sebe, vytvofeni kritického mysleni, smyslu pro spravedlnost apod. Ucitel postupné
vyhledéava informace, které jsou dilezité pro Zakovo ueni a snazi se je vyuzit pro povzbuzeni
zaka. To znamena, Ze vyhledava predevSim silné stranky, které se snazi nadale rozvijet.
Plati, ze zédk se stavd centrem zajmu vyuCovani, uceni a hodnoceni v primarni Skole.

(Cable, Eyeres, 2005)
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2.3 Funkce hodnoceni

Funkce hodnoceni jsou dulezité pro ucitele i pro zéky. Autoifi uvadi razné funkce,
néktefi jich rozliSuji vice, ncktefi méné. V kazdém piipad¢ se jejich ndzvy odliSuji,
led jejich obsah se piilis nelidi. ,, Casto dochdzi ke spojovani funkce diagnostické
a prognostickeé, funkce kontrolni, informativni a regulativni apod. Nejcasteji se hovori o ctyrech
funkcich: informacni, motivacni, diferencidlni a prognostické.“ (Kolar, Sikulovd, 2009, str. 45)

Funkce hodnoceni vychazi ztoho, o jaky typ hodnoceni se jedna. A. ValiSova
a H. Kasikova (2007) uvadi jako stézejni funkce informativni a formativni. AvSak kazdé
hodnoceni nemusi vykazovat ob¢ tyto zakladni funkce.

J. Kratochvilova (2011) funkce rozdéluje ponckud obsirngji. Dle jejiho déleni
hodnoceni plni zakladni 4 funkce, a to poznavaci (informativni), korektivni (konativni),
motivacéni a rozvijejici.

Funkce informativni, regulativni, motivani, vychovnou, prognostickou
a diferencia¢ni rozlisuji autofi Z. Kolat a R. Sikulova (2009).

J. Slavik (1999) se zabyva funkcemi: poznavaci, konativni, motivacni, orienta¢ni,
didaktickou a oficidlni. Je jedinym autorem, ktery ur¢il funkci oficialni, kterda souvisi
S ptfedavanim oficialnich listin o prospéchu zaka, ptikladem muze byt vysvédceni.

Autofi J. Bajto$ a J. Pavelka (1999) v ramci technické vychovy stanovili 7 funkci
hodnoceni, a to kontrolni (diagnostickou), prognostickou, motivacni, vychovnou, informa¢ni,

rozvijejici a zp&tnovazebni.

Funkce
1 2 3 4. 5 6 7
Autor
ValiSova
; ? Informativni Formativni
Kasikova
Kratochvi- Poznéavaci Korektivni o, o
. . ., Motivacni Rozvijejici
lova (informativni) | (konativni)
Kolar, i, - , , R R
. . Informativni Regulativni Motivacni Vychovna Prognostickd | Diferenciaéni
Sikulova
Slavik Poznavaci Konativni Motivaéni Orienta¢ni Didakticka Oficialni
Bajtos Kontrolni Progno- Zpétnova-
Jtos, . on ro'm , .g , Motivaéni Vychovna Informacni Rozvijejici pe n0\'/a
Pavelka (diagnosticka) sticka zebni

Tabulka ¢. 1 - Srovnani funkci hodnocent u riiznych autorii
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2.3.1 Informativni (poznavaci, kontrolni, diagnosticka) funkce

Informativni funkce informuje nejenom zaka, ale i jeho rodice, ulitele a dalsi
ucastniky, napt. vedeni Skoly, zda bud’ splnil, nebo nesplnil zakladni u€itelova kritéria, a tedy
jakého vysledku zak dosahl. Souvisi s intelektudlni strankou hodnoceni. Zakovi se dostavaji
informace o jeho vysledku uéebniho procesu a poméhaji mu pii orientaci v ném. Zak ziskava
informace o tom, jak blizko se dostal k uc¢itelové normé, na jaké Grovni se zrovna nachazi jeho
znalosti, dovednosti, schopnosti, postoje, navyky v porovnani s normou, kterou urcil ucitel.
Ucitel se snazi zjistit zapory a klady prace zaka, které mu pak v urcité forme predklada formou
hodnoceni. Podle toho jakou formu pfedani ucitel zvoli, zak ziskava vice ¢i mén¢ informaci
o svém vykonu. Cim vice informaci z hodnoceni vyplyne, tim lépe mize zak své udeni

usmeériiovat k lepSim vykonim.
2.3.2 Formativni (korektivni, konativni, regulativni) funkce

Formativni funkci se rozumi ovliviiovani zakovy osobnosti, jeho uceni. Smétuje zaka
K tomu, jakym zpuisobem by mohl zlepsit své vysledky a pomaha mu najit nové moznosti
Kk dosazeni vysledki takovych, jaké by mély byt. Ucitel ve svém hodnoceni muze zakovi
poradit, jak ma postupovat, aby doséahl lepSich vysledkli a aby jeho prace byla vice ucinna.

Opét zde plati pravidlo o predani co nejvice informaci béhem hodnoceni.
2.3.3 Motivaéni funkce

Motivaéni funkce ma ve $kole vysadni postaveni, funguje jako prostiedek k vyvolani
zajmu Zzéka, ovliviluje jej pfevazné v oblasti citli a proZivani. , Bezprostiedné se tyka citu
a prozitku cloveka, ktery hodnoti nebo ktery je hodnocen, a proto s ni v pedagogickeé praxi neni
snadné zachazet. (Slavik, 1999, s. 17) Ucitel ji mize vyuzivat v kladném smyslu, ale také
muze byt vyuzita ke zklidnéni tfidy, k vyvolani strachu z hodnoceni a vynuceni si discipliny.
Funkce motivacni vzbuzuje u zZaka nadseni nebo odpor pro dalsi pokracovani v u€ebni €innosti,
to vSe zalezi vSak na Zakové osobnosti. Pro Zéka se skvélymi vysledky mliZze mit negativni
hodnoceni povzbuzujici uCinky pro jeho zvySeni Usili a dosazeni opakovaného kladného
hodnoceni. Kazdy Zak touzi po pochvale, po kladném hodnoceni, byt UspéSny pii feSeni
zadanych ukold, zvladnout Gspé$né zadanou aktivitu. Ve vyzkumech bylo prokazano, ze Zaci,
kteti nejsou hodnoceni, ztraci motivaci pro jakoukoliv dalsi aktivitu, proto je dilezité predat

zékovi zpétnou vazbu o jeho vykonu.
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2.3.4 Rozvijejici (orienta¢ni, vychovna)

Funkce rozvijejici pisobi na zakovu osobnost, zak si o sob¢ utvafi predstavu,
hodnoceni ucitele se promitd do jeho vlastniho sebehodnoceni. Uc¢itel by mél tedy volit citlivy

pristup pii hodnoceni, protoze miize ovlivitovat zdka jak v kladném, tak i zdporném smyslu.
2.3.5 Prognosticka

Pod pojmem prognostické funkce lze rozumét vysloveni dal§iho vyvoje do budoucna,
jak maze vypadat dalsi vyvoj zaka a za jakych okolnosti k nému mtize dojit. Dalsi vyvoj ucitel
muze odhadnout na zékladé dlouhodobého pozorovani, vétSinou mu k tomu dopomaha

klasifikace, ktera monitoruje vyvoj Zaka v urcitém case.
2.3.6 Diferenciaéni

Diferenciacni funkce umoziuje roz¢lenovat zaky do urcitych kategorii. Na zakladé
téchto kategorii je mozné Zzaklim zadévat v ramci vyufovani rizn€ ndrocné aktivity.
Diferencované vyucovani se vyuziva jako jedna z forem prace. Diferencia¢ni funkce miize vést
taktéz k zaClenéni zdka do urcité skupiny, kterd nemusi odpovidat skutecnosti, napt. Spatny
sportovec, zak — jednickar apod.

., Ve Skolni praxi nemusi byt tato diferenciacni funkce vzidy optimdlné a pozitivné
vyuzivana. V nedavné minulosti jsme se mohli setkat na nékterych zakladnich skolach s ponékud
nestastnou  formou diferenciace Zaku na tzv. studijni a nestudijni  tridy."
(Kolar, Sikulova, 2009, s. 54) Toto rozdélovani zakii na studijni a nestudijni typy mélo negativni
dopad na jejich vyvoj v budoucnosti. Zak mohl zlepsit své vysledky béhem dalsiho studia,

avSak jiz nebyl ptedurcen k dal§imu studiu.
2.3.7 Oficialni

Oficidlni funkci plni kantofi poZadavky systému, kterym jsou vedeni. Cilem
hodnoceni je ,, splnit uredni poZadavky napr. psat oficialni zpravy o prospéchu a chovani zZakai,
zaradit zaky do vykonovych skupin pro potiebu vybéru na vyssi stupné Skoly apod.*
(Slavik, 1999, s. 20) Hodnoceni, kter¢ provadi uclitel, je uchovavano a zaznamenavano
do Zakovskych knizek, na vysvédceni, 1 ve formé slovniho hodnoceni. Klasifikace nabyva

ufedniho charakteru stvrzenim podpisem ucitele a feditele v ptipad€ vysvédceni.
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2.3.8 Zpétnovazebni

Jak jiz z ndzvu vyplyva, jednd o zpétnou vazbu nejen pro zdka, ale i pro ucitele.
Z této zpétné vazby si zak muze vybrat urcité signaly pro usmérnéni dalsiho uceni. Tato funkce

by se dala zatadit jako soucast funkce formativni.

2.4 Formy (druhy) hodnoceni

,FFormy hodnoceni jsou zpiisoby, jakymi ucitelé sdéluji Zakim vysledky hodnoceni
jejich prace.  (Kolar, Sikulova, 2009, s. 95) Timto zptisobem se vyudujici snazi objektivng
vyjadrit kvalitu a troven vykont zaka.

Forem hodnoceni miizeme v dnesni Skole nalézt nespocet. U nas i ve svété se mizeme
setkat s riznou terminologii, ale ve své podstaté se pfili§ nelisi. Vyznam nékterych termind
se dd zaménit, nebo maji podobny smysl.

Ne kazda forma se hodi k hodnoceni pravé zamyslenych ¢innosti. Z tohoto divodu
je dualezité, aby ucitel znal rizné druhy hodnoceni, které mize vyuzit ve vyucovacim procesu.
Dulezité je, aby ucitel zvolil vhodnou strategii pro hodnoceni zdka a volil individualni formy
hodnoceni pro kazdou ¢innost.

J. Slavik (1999) uvadi rizné druhy hodnoceni:

e bezdéc¢né a zamérné;

e holistické a analytické;

e cvaluace a hodnoceni v uzsim smyslu;
e sumativni a formativni;

e normativni a kriterialni.

Hodnoceni je ve vétsing piipadii zamérné, ovSem ve Skolni praxi se miizeme setkat
s nezamérnym hodnocenim, které vychéazi spiSe z emociondlniho stavu hodnotitele, tedy
ucitele. Toto bezdécné hodnoceni muzeme spatiovat v pokynuti, ptikyvnuti, Usmévu
a podobnych gestech, ktera provazi priabeh vyucovani. Ovsem pedagog by si mél byt schopen
uvédomit, ze i ptestoze néktera jeho gesta jsou nezamérna, tak nékteré jeho projevy mohou
mit i negativni vyznéni vici zakovi.

Holistické hodnoceni je spojeno s nezamérnym hodnocenim, protoZe je zaloZeno
na emocich hodnotitele. Hodnoceni, zda se mu néco libi nebo nelibi, vychazi ptedevsim z jeho
emoci a hodnoti tak celostné. Pokud se jedna o slovni hodnoceni, jednou ze zasad je,

ze by ucitel nemél hodnotit stylem libi, nelibi, mél by se takového hodnoceni vyvarovat, pokud
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jej vSak chce vyuzit, mél by spiSe hodnotit klady a zapory, m¢l by tedy hodnotit jednotlivosti.
Takové hodnoceni pak prechdzi do zdmérné podoby a stava se analytickym.

Pojmy evaluace a hodnoceni jsou uzce spojeny, Casto jsou zaménovany, nebo
jsou vnimany jako synonyma. V odbornych publikacich se muizeme setkat s rtiznymi
vysvétlenimi téchto pojmu. J. Pricha (2003, s. 155) uvadi, ze pedagogicka evaluace:
.,V pedagogice znamena zjistovani, porovnavani a vysvetlovani dat charakterizujicich stav,
kvalitu, fungovani, efektivnost skol, casti nebo celku vzdélavaciho systemu. “ Pokud se ve stejné
publikaci pokusime najit pojem ,,hodnoceni, jsme odkazani na heslo ,,pedagogicka evaluace®.
V tomto ptipadé jsou evaluace a hodnoceni vnimany jako rovnocenny pojem. V jiném piipadé
je evaluace vnimana jako systematické hodnoceni, kdy hodnoceni v ramci hodiny je soucasti
evaluace.

Sumativni hodnoceni ma za kol shrnout vykony zaka za delsi ¢asovy usek, jeho tikol
je spiSe informativni, informuje tedy zdka o vysledcich vzd€lavaciho procesu. Vétsinou
je vedeno od nékoho jiného, nez je vyucujici. Pfikladem mohou byt SCIO testy, které ovetuji
jiz hotové kompetence a nejsou sestavovany samotnymi vyucujicimi zdka. Mzou nabyvat
podoby Kklasifikace, ale i slovniho hodnoceni. Formativni hodnoceni slouzi k informaci
o soucasném stavu, ale vyuziva se ve chvili, kdy lze soucasny stav jesté néjakym zptisobem
vylepsit. Slouzi tedy 1 zakovi jako informace, zda je urcity vykon dostatecné rozvinuty,
nebo v ¢em je tieba pokracovat, aby byl vykon lepsi.

Normativni hodnoceni se jiz podle nazvu odviji od urcit¢é normy. Tuto normu
stanovuje nejlepsi vykon a od né&j se odviji dostate¢nost nebo nedostatecnost vykoni dalSich.
Naproti tomu kriteridlni hodnoceni neni zavislé na vykonu ostatnich. Odviji se od stanoveného
kritéria, kdy se urcuje, zda jedinec kritériu vyhovél nebo nevyhovél. (J. Slavik, 1999)

Formy, kterymi lze vyjadfit hodnoceni urcily taktéz A. NeleSovska a H. Spacilova
(2005):

1. symboly;

2. neverbalni forma;
3. Klasifikace;

4. slovni hodnoceni.

Piehled forem vyuzivanych ve Skolni praxi obsirngji shrnuli taktéz Z. Kolaf
a R. Sikulova (2009, s. 93, 94):

Jednoduché mimoverbalni hodnoceni:

e usmev ucitele, prikyvnuti, zavrteni hlavou, prisny pohled, zamraceni se,
e gesto (vyjadrujici potéseni, nebo zamitnuti),
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dotyk ucitele (pohlazeni, poddani ruky, poklepdani na rameni).
Jednoducha verbalni hodnoceni:
velice jednoduché slovni zhodnoceni (ano, ne, dobre, spatné, chyba, prima...),
kratsi slovni vyjadreni s emociondlnim nabojem (dnes jsi mne potésil, zase jSi mne
zklamal, cekal jsem, Ze to zviadnes...).
Oznacovani Zaki podle vykonnosti ¢i chovani:
lokace (nejen tradicni - tzv. ,,0slovska lavice", ale i napr. posazeni si rozpustilejsiho
Zacka blize k uciteli),
signy (riiznd oznaceni uspésnych ¢i neuspésnych zakii, v soucasné dobé spise jen Zdaki
uspesnych - tabule cti ve Skole, jméno a foto na ndsténce ve tiide).
Oceriovani vykonii:
vystavky praci Zakii (pripadné i s Zakovskymi i rodicovskymi komisemi),
poveéreni narocnéjsim ukolem,
poveéreni méné narocnym ukolem,
nabidka k vybéru z ukolii s hierarchii narocnosti,
poveéreni vedenim tymu pri FeSeni problému.
Kvantitativni hodnoceni:
vyjadreni znamky podle klasifikacni stupnice (pripadné s plusy a minusy),
znamka se zdivodnénim,
vypocet dobre splnénych ukolii, a vypocet chyb.
vyjadreni poctem bodu (bodové systémy riizné povahy, bodové systéemy vazané
na klasifikaci),
procenta.
Pisemnad a graficka vyjadieni:
charakteristika zdka,
diagramy, zarazeni na diagramu,
posuzovaci skaly.
Slovni hodnoceni:
slovni obsahova analyza vykonu,
obsirna slovni obsahova analyza vykonu,
oceneni prdce tridy po vyucovaci hodine,
zhodnoceni realizovaného projektu.

parafrazovani vykonu (pozitivni i negativni- nékdy bohuzel az zesmésnujici),
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e vyvolani jiného Zaka (na zpresnéni, opraveni...),

e odmeéna zakovi (hra na lizatka),

® vyznamendani zdka,

e tabule cti, tabule hanby,

e zastupovani Skoly, tFidy na vyssich soutézZich, hrach, olympiadach, diskusich...,

e povereni vysvetlit spoluzdakim problém, jev, situaci, a zastoupeni ucitele v urcitych
situacich (povéreni),

e vyhlaseni vitezu.

V dnesnim Skolstvi se mliizeme setkat s tendencemi, kdy se bud’ vyuziva klasifikace,
tedy znamkovani, nebo slovni hodnoceni zakli. OvSem Ize nalézt i Skoly, ve kterych
je vyuzivano obou forem dohromady, navzajem se dopliuji. V minulosti vSak byly tendence
stavét tyto dveé formy hodnoceni proti sobé. H. Kost'alova a kol. (2008) uvadi, Ze znamkovani
nebo slovni hodnoceni nemusi nutné byt protikladem. Forma hodnoceni neni az tak vyznamna,
ale zalezi na ucelu pouziti. I klasifikace mize mit ur¢itou vypovédni hodnotu, je-li K ni pfitazen
popis o¢ekavaného vykonu. Stejné tak slovni hodnoceni mize pozbyvat smyslu, pokud se jedna

pouze 0 popis vztahu k praci ur¢itého zaka vzhledem k vykontim ostatnich.
2.4.1 Neverbalni forma hodnoceni

Neverbalni forma hodnoceni probiha vyuzitim pohybu téla, které vyjadiuji urcité
hodnoceni. Je tzce propojena s emocionalni strankou osobnosti. Tuto formu miiZzeme spatfovat

predevs§im v prubéhu vyucovani. U¢itel vyuziva riizna gesta, doteky i riizné mimické projevy.

Z4ci jsou schopni velmi dobfe vnimat emocionalni rozpoloZzeni ugitele, jsou schopni
1 dobfe odhadnout zdmér neverbalni komunikace. Pokud si ucitel neni jist svym neverbalnim
vyjadfovanim vici zakiim, mize si pofidit videozdznam ze svého vyu€ovani, ktery mu miize
pomoci pii zjiStovani ucinki jeho neverbalni komunikace na Zaky.

Pedagog muze taktéz vyuzit neverbalniho hodnoceni pii sebehodnoticich aktivitach
zakl. Pf1 vysvétlovani latky se zaci hlasi na pokyny ucitele, zda porozuméli, Castecné
porozuméli nebo porozuméli viibec. Stejné€ tak mohou vyuzit vysky rukou v prostoru, vzty€eni

palce smérem dolti nebo nahoru, zaujeti urcité polohy téla, krokovani apod.
2.4.2 Hodnotici symboly

Symboly funguji také jako jedna z forem hodnoceni. Mohou nabyvat podob obrazku,
symbolu, razitka, nalepky, grafu, casto je v dneSnim Skolstvi vyuzivan smajlik apod.
Tyto symboly v ditéti vyvolavaji urcité emocionalni prozitky, ptikladem je zamraceny smajlik,
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tedy symbol nespokojenosti s vykonem, ktery dit¢ zajisté nepotesi a piisté se rad¢ji bude snazit
ziskat usmévavého. Mezi symboly Ize zaradit i klasifikacni stupné€. Pokud je jednic¢ka odliSena
naptiklad hvézdickou, podtrzenim nebo je napsana misto ¢ervené zlatou barvou, ma takové
odliSeni pro dit¢ opét emocionalni podtext. Rozdil také tvoii velikost Cislice, protoze velka

jednicka ma pro dité vétsi vyznam nez jednicka mala.

Obrdzek ¢. 3 — Razitka - Medvidek Pu, Tygr - symbolizujici pochvalu

Hodnoticich symbolli se pouziva predevsim u zakd mladSiho Skolniho vé&ku.
Jejich grafické znazornéni ma velké mnozstvi moznosti, z tohoto ditvodu je dilezité, aby zaci
byli seznameni s vyznamem vsech pouzivanych symbolii. Zaci samotni se na vytvoieni jejich
vyznamu mohou podilet. Naptiklad si ur¢i, Ze razitko koCky bude piedstavovat upravenost

a razitko s prasatkem naopak neupravenost.
2.4.3 Bodovani a procentualni vyjadreni

Pti bodovani hodnoceného vykonu ptifadime urcity pocet bodii za jeho zvladnuti,
nezvladnuti, nebo ¢astecné zvladnuti. Podobnym zplisobem funguje i procentualni vyjadteni,
kdy k ur¢itému vykonu opét piifazujeme, na kolik procent byl na$ vychozi pozadavek ze stany
zaka splnén. Touto formou lze 1épe vyjadfit 1 mensi odliSnosti ve vykonech diky vétSimu
rozprostfeni bodové stupnice, popiipadé procent. VétSina pedagogi voli procenta ¢i body
z diivodu aby k témto veli¢indm pfifadila také zndmku. Pfikladem muaze byt bodova stupnice,
kdy za kazdy splnény kol zak ziskd bod. Vysledny pocet bodl je roven 20, hodnotici Skala
muze vypadat takto:

20 — 18 bodu = jednicka;

17 — 15 bodi = dvojka;
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14 - 10 bodi = trojka;
9 — 6 bodi = ctyrika;
5 amén¢ bodi = pétka.

Tyto dvé kvantitativni formy hodnoceni jsou vhodné pro sestavovani zebiicka
Gispésnosti. Zak s nejvys§im poétem dosaZzenych bodd (procent) je zafazen na prvni misto,
dalsi jsou srovnavani s jeho vysledkem a tazeni pod néj. Takové Zzebficky vSak nejsou
pro zaky primarni $koly nikterak motivujici. Zebii¢ky motivuji spise zaky, ktefi se umistuji
V horni ¢ésti tabulky, naopak na zaky ve spodnich ¢astech plisobi demotivacné. Vzhledem
k emocionalni, kognitivni a socidlni vyspélosti zakd prvniho stupné by tedy nemély

byt sestavovany. (Kirykova, 2012)
2.4.4 Kilasifikace

., Klasifikace je trideni, zarazovani do presné definovanych skupin, radu, trid, podtiid
atd.” (Cihalova, Mayer, 1997, s. 3)

V piedchozi kapitole uvadime, ze klasifikace ziskala svij zaklad jiz ve starovékém
Rimé&. Do dnesni doby pfetrvala, i piestoze nékteti pedagogové si zvolili jinou cestu. Mnozi
odbornici zagali zkoumat dopady znamkovéani na osobnost zaka. E. Cihalova a 1. Mayer (1997)
uvadi, ze se do dnesni doby klasifikace stala jakymsi pozlstatkem, ktery ptetrval az do dnesni
doby z dob komunismu, kdy takto byli tfizeni ob¢ané na schopné a neschopné. Jednoduseji pak
bylo mozno ur¢it, kdo ze zaki je schopny se dobfe pfizpisobit nastavenému rezimu.
V nékterych zemich dokonce od klasifikace upustili zcela alesponi na 1. stupni zakladnich skol.

U nas je Casto vyuzivanou formou, které se sklada z pétistupnové klasifikacni stupnice
(slovni vyjadieni znamky ovSem neznamena slovni hodnoceni):

e 1 =vyborny;

e 2 =chvalitebny;
e 3 =dobry;

e 4 = dostatecny;

e 5 =nedostatecny.

Podle svych vykont jsou Zaci rozfazeni do urcitych skupin. Vykon je zafazen podle
pfedem stanovenych kritérii. Ov§em zatfazovani do urcité skupiny na tomto zaklad€ nemusi byt
zcela  objektivni, jedna se totiz o  pfiblizné ureni  hodnoty  vykonu.
(NeleSovska, Spacilova, 2005) Rovnéz probehla i vyzkumna sonda, kterda se zaméfila na to,

jak zaci vnimaji GspeéSnost v zivoté. Zaci ve veéku 8 — 12 let oznacili za 2. nejcastéjsi kategorii,
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ktera ovliviiuje Gspéch V zivoté, Spatné znamky a Spatné uceni. Jako nejCastéjsi kategorie
se Vv souvislosti se Spatnym zivotem objevovala chybéjici rodina. (Kratochvilova, 2012)

V klasifikaci se neodrazi pouze ziskané znalosti a dovednosti, do klasifikace
pedagogové zatazuji rovnéz zakovo vyjadiovani, chovani i vztah uclitele k zédkovi apod.
E. Cihalova a I. Mayer (1997) uvadi, Ze klasifikaci se mtize zak dostat do ohroZeni. V piipadg,
kdy se dité dostava do stresu ze znamkovani, je jeho mozek prepnut a nedokaze tak vydat
vykon, ktery by podal, kdyby se nejednalo o stresovou situaci vyvolanou znamkovanim.
Rovnéz také zminuji, je-li dit€¢ hodnoceno timto zplisobem, ucitel miize také piihlizet
k osobnimu stavu ditéte, napt. rodice dité biji za Spatné znamky, z tohoto divodu muze
své znamkovani takového ditéte uvazit a jeho vyslednou znamku zlepsit.

Klasifikace byla casto kritizovana kvili riznym nedostatkiim, proto se né&ktefti
pedagogové rozhodli vyuzit spiSe slovniho hodnoceni. Nedostatky klasifikace mizeme
spatfovat kuptikladu v nizké informac¢ni hodnoté. Rodi¢e jsou dnes zaméfeni na to,
zda ma jejich dité dobré znamky, za ty jsou povazovany piedevsim jednicky. AvSak pokud dité
dostane kuptikladu dvojku, rodi¢e se pravdépodobné nebudou zajimat, v ¢em jejich dité udélalo
chybu. Pro dité i pro rodi¢e ma znamka nizkou informaé¢ni hodnotu, pokud neznaji ptesna
kritéria hodnoceni, nebo pokud neni znamka jest¢ n¢jakym jinym zpisobem dovysvétlena.

Objektivita ucitele pii rozdavani znamek také nemusi byt uplna. V kazdém ptipadé
1ze zndmku ovlivnit a ucitel si to dobfe uvédomuje. VétSinou se tak déje u zaki, kteii jsou jeho
oblibenci, ti mohou byt protéZovani a ziskavaji lepsi znamky, naopak neoblibeni Zaci ze strany
ucitele mohou dostavat znamky horsi.

Dale pak jako obrovsky nedostatek znamkovani lze shledat v cesté¢ za dobrou
znamkou. Déti jsou motivovany k ziskani dobrych zndmek, pokud vSak nejsou schopny dobrou
znamku ziskat klasickou cestou, mohou se uchylit kjinym zpisobim jejiho zisku,
kterymi se mohou stat podvody, opisovéani, napoviddni, uceni se nazpamét' bez porozumeéni,
v horsich ptipadech i sebeublizovanim, napi. v podobé zlomeni ruky apod.

V piipadé motivace ma klasifikace také nejisty G¢inek. Samoziejmé znamky dité
motivuji, ale nejedna o motivaci vnitini. Zaci v za¢atcich $kolni dochazky nedokazi ocenit
hodnotu uceni. Vzdy se uci pro né¢koho — pro rodice, pro pani ucitelku, pro lidi, ktefi je vzdy
pochvali za skvélé znamky. To jsou vné&jsi faktory, které pohéani zdkovu chut ucit se.
Podstatou vSak zustava, Ze zdk by se mél ucit pro sebe a vychazet tak z vnitini motivace.
. (...) znamky piisobi na nikoliv nepodstatnou cast deti negativné, nékteré z nich znamky

neurotizuji, vyjimecné i traumatizuji. (C‘l’halovd, Mayer, 1997, s. 14, 15)
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Nikdy by znamky nemély byt zneuzivané jako trest nebo jako nastroj pro zajisténi
potadku ve tridé. (Nelesovskd, Spacilova, 2005) Zndmky mohou pusobit jako odména nebo
trest. Pokud je takto pedagog vyuziva neustale jako trest, pak dit¢ v podstaté rezignuje a nesnazi
se ziskat lepsi znamku. Klasifikace by rozhodné timto zplisobem vypadat neméla.

Klasifikaci v§ak nemusime vnimat pouze jako prostfedek pro zastrasovani, ktery neni
schopen zakovi piedat dostatek informaci o tom, jakym zpiisobem si vede ve svém uceni.
Znamkovani nebude selhavat v systému, ktery je dobie nastaveny a také v systému, kde znamky
neslouzi jako prostiedek trestu a zastrasovani.

Klasifikace vSak muze byt nedostateCnou pro takové cinnosti, ve kterych jsou
rozvijeny schopnosti, postoje a kompetence zakt. Namitky uciteld technické vychovy spocivaji
vV tom, Ze vzdélavaci oblast Clovék a svét prace se sklada ze 4 tematickych okruhtl, ve kterych
se jedna spiSe o budovani dovednosti nez znalosti. Z toho vyplyvaji i obecné obavy, Ze v rdmci
praktickych ¢innosti jsou soucasti napiiklad péstitelské prace a ditéti mize byt zadan ukol
v podob¢ okopavani pozemku, nebot’ sou¢asti uéiva je i péstovani rostlin na zahradé. Z toho
vyplyva, ze pedagog bude hodnotit schopnost ditéte okopat zahonek a zasadni otdzkou je,
za co dit¢ ziska jednicku. ,,Obecné receno: pri takovych formdch prace, které rozvijeji
individuadlni ~ schopnosti zaku, jejich postoje a kompetence, klasifikace selhava.*

(Cihalova, Mayer, 1997, s. 8)

Klady Zapory
Nizka zatéz pro ucitele Nizka informac¢ni hodnota
Srozumitelnost Vné&jsi motivace
Motivace k vykonu Pteceniovéani znamek
Rychlost Strach, stres, trestani
Lze primérovat Nalepkovani, zaskatulkovani
Srovnani s vrstevniky Nekomplexnost hodnoceni

Mnohovyznamovost stupiiti

Neobjektivita (vychazi
Z mnohovyznamovosti)

Ptedem urcené situace ke znamkovani (zak
vi, kdy mé byt ptipraven)

Tabulka ¢. 2 — Klady a zdapory klasifikace
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2.4.5 Slovni hodnoceni

,,Hodnoceni je takovy popis vlastnosti, jevii, predmétii — strucné objektii hodnoceni —
pri kterém soucasne s popisem reality vyjadiujeme i vyznam, vahu jednotlivych viastnosti

hodnoceného objektu, jejich vzajemné vazby a vztahy (...).“(Cihalovd, Mayer, 1997, s. 3)

Slovni hodnoceni miizeme zakiim ptedat bud’ Gstni, nebo pisemnou formou. Popisnym
jazykem vyjadiime zakovu troven vzhledem K jeho moZnostem a stanovenym vyukovym
cilim. Ve slovnim hodnoceni nemtzeme ani pominout dilezitost dosahovani nastavenych cilt,
proto je také hodnoceno nejen zakovo uceni, ale i proces, jakym zptisobem se uéi. Nehodnotime
tedy pouze zakovo splnéni pozadovanych ukond, ale také vyjadiujeme jeho pravdépodobny
vyvoj v budoucnu. (NeleSovska, Spacilova, 2005) Slovni hodnoceni muzeme chapat jako

motivujici prostfedek, ktery ndm napomaha rozvijet osobnost ditcte.
Lze rozdglit do 5 skupin (Cihalova, Mayer, 1997, s. 30):

Slovni hodnoceni, vyjadrené béznou poznamkou béhem prace.
Slovni hodnoceni dokoncené Zdkovy prace, pracovni etapy, cinnosti, ukolu (...).
Pisemnd nebo ustni informace, podavana rodiciim.

Pololetni a vyrocni slovni hodnoceni (...).

o ~ W e

Diagnostické hodnoceni, slouzici jako ditverny material uciteli.

Obecné panuje predstava, ze kdyz je zdkovi sdélen vyrok napt. ,Jsi Sikulka.®,
jedna se o hodnoceni. AvSak v tomto ptipadé¢ se o slovni hodnoceni nejedna. Je tfeba, aby byly
splnény urc¢ité podminky, jednou z nich je, ze hodnoceni nesmi mit nalepkujici charakter.
Vyrok ,,jsi Sikulka® zakovi nesdéluje Zadny konkrétni uspéch, pouze ho oznacuje nic netikajici

nalepkou. Jako zakladni principy slovniho hodnoceni mizeme povazovat nasledujici body:

e volime popisny jazyk v rovin¢ zdkova vykonu;

¢ nikdy nehodnotime osobnost Zaka, nepouzivdme oznaceni nalepkami;

e slovni hodnoceni musi byt citlivé;

e zaliname klady, poté pfechazime k zaportiim prace, nedostatky vyjmenovavame
konkrétné a pfitom vyslovujeme i cestu k jejich naprave;

e vyhybame se nepravddm a smyslenkdm o ditéti

e zavéreCné hodnoceni (pololetni a rocni) piSeme podrobnéji, zaméiujeme
se predevSim na uspéchy zdka, v piipadé¢ nedostatki doporucujeme jejich

konkrétni napravu.
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Jestlize slovni hodnoceni zaka sdélujeme jeho rodicim, musime taktéz volit citlivy
jazyk. Pokud se jedna o zaporné hodnoceni, informace nezkreslujeme, ale snazime se je podat
co mozna nejcitlivéjSim zplisobem. Poznamky, které si vede ucitel o ditéti, jsou ureny
predevsim pro pedagoga, proto je dobré si nejdiive rozmyslet, které informace rodi¢im

ukézeme a které jsou urCeny pouze pro potieby ucitele.

Se sdélovanim informaci rodi¢tim souvisi zapisy v zdkovské knizce. Vétsina takovych
zapisii ma nicnetfikajici formu a rodie tak zcela nepochopi jejich vyznam. Jako piiklad
uvedeme vétu ,Jan neddva v posledni dob& pozor pii hodinach.“. Pro rodi¢e je zcela
bezvyznamna, pokud se sdéleni opakuje, vétSinou je rodiCe zacinaji ignorovat. Pti feSeni

problému s rodici, je lepsi osobni kontakt, kdy je mozné 1€pe vysvétlit situaci.

V piipadé zavérecného vysvédceni, at’ uz pololetniho nebo vyro¢niho, si mizeme
zvolit, jakou formou zdkovi své poznatky preddme. Mlzeme si vybrat mezi sdélenim nebo
dopisem. Dopis volime spiSe pro star$i déti, které jsou schopné si jej precist svépomoci.
Pokud jej zvolime u zakl prvniho ro¢niku zakladni Skoly, vime, ze bude t€zké si jej precist,
proto je lepsi v tomto piipadé zvolit sdéleni. Avsak i u déti, které si samotné dopis nepiectou,

muzeme zvolit dopis rodiciim, ktefi jej ditéti pak mohou ptecist nebo pretlumocit.

ZkuSenosti z praxe vypovidaji o pozitivnim vlivu na zdky predev§im mladSiho
Skolniho véku. Za velky piinos je povazovano, ze slovni hodnoceni dokaze poskytnout zpétnou
vazbu nejen z hlediska uceni, dovednosti, navyki, ale dokaze postihnout i osobnostni vyvoj
vychovavaného. Taktéz je dobré u zakti mladsiho Skolniho véku kombinovat slovni hodnoceni
se symbolickym hodnocenim. Stejna situace nastava v piipade, kdy je vyuzivana jako forma
hodnoceni klasifikace, je totiz dobré ji doplnit o slovni hodnoceni, které¢ dokaze dovysvétlit

urcita hlediska klasifikace a piedat tak kompletni informace.
O. Kralik (2006) uvadi okruhy, ze kterych by mél vychazet ucitel pii hodnoceni:
1. zvladani elementarnich ¢innosti a dovednosti;
2. technické a organizacni zvladani prace;
3. vyjadreni se k vlastni ¢innosti a seznameni spoluzaki s ni;

4. porozuméni zdkladim procesu vyroby, distribuce, obchodu a spotieby vyrobkl

a sluzeb;

5. dalezitost prace a vyznam spoluprace.
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Slovni hodnoceni v technické vychové by, stejné jako v jinych predmétech, nemélo
obsahovat urcit¢ body. Pfi hodnoceni v technické vychové by se ucitel mél vyvarovat
oznacovani zaka nalepkami v podob¢ vyrok ,,jsi nejlepsi, jsi pfilis pomaly a neSikovny apod.*.
M¢l by se zaméfit na priabéh celého procesu a aktivity, nejen na jednotlivé kroky, které
zak provedl, ale i na jeho pfistup k praci, usili pfi tvorb¢, motivaci. Pti vyskytu nedostatkii ucitel
nehodnoti pouze chyby, ale také zpusob jejich ptekonani. Je dobré ocenit skutecnost,
ze 74k je schopen se samostatné vyrovnat s problémem a je schopen sdm nalézt feseni, aby byl
ukol vyfeSen. A rozhodné by se pedagog mél vyvarovat srovnavani zaka s jeho spoluzaky.

(0. Kralik, 2006)

Klady Zapory
Vysoké informaéni hodnota Zatez pro ucitele
Vnitini motivace k uc¢eni Néro¢né na cas
Informace pro zlepseni se Mal4 moznost srovnani
Komplexni posouzeni Rozséhlost pro Zéka primarni skoly
Piehlednost
Sleduje pokrok
Evidence zadkovych pracovnich vysledkt

Tabulka ¢. 3 — Klady a zdapory slovniho hodnoceni
2.4.6 Prezentace vysledkii prace Zaka

Pro zéky mladSiho Skolniho v&ku je diilezité, aby jejich prace byla nalezité ohodnocena
nejen znamkou ¢i slovnim hodnocenim. Za timto ucelem je dobré vyuZzivat riznych nastének,
vystavek, mista ve vestibulu Skoly a podobnych prostort.. Prace a vytvory jsou tak vystaveny
na vefejnosti a také timto zplsobem vefejnost miize zhodnotit, jak Zak pracoval.
Vétsinou na vystavu putuje nejlepsi tvorba zaki, ale je dilezité, aby se dila zaka prostiidala

a kazde dité tak za urcity ¢as mélo alespon jeden vytvor na vetejné prezentaci.

Pro prezentaci vysledkli Zaka také mohou slouzit rizné soutéze a piehlidky.
Zde je patrné, ze do soutéze se vétsinou nezapoji vSichni se svymi dily a ze dila jsou vybirana

dle ur¢itého kritéria, které patrn€ nesplni vSichni Zéci.
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2.4.7 Hodnoceni zaka zakem

Zapojeni z4ki do vyuky je v dnesni $kole b&Znym jevem. Skola upustila od pouhého
memorovani, nehnutého sezeni v lavici a piesla k aktivnimu zapojovani zakt do vyuky.
To se projevuje nejen v ucebni ¢innosti, ale i v oblasti hodnoceni. Zaci jsou nyni vedeni
k vlastnimu hodnoceni u¢ebni ¢innosti, tedy k sebehodnoceni (viz kapitola nize Sebehodnoceni
zaki). AvSsak mizeme se setkat i tendenci zapojit Zaky do hodnoceni v podobé hodnoceni zaka
jiného.

Mezi ucitelem a zakem by m¢l probihat partnersky vztah, ve tfidé by méla panovat
atmosféra, kterd napoméaha spolupraci mezi ucitelem a zaky, a také pfijemné socialni klima.
Jsou-li tyto podminky splnény, zaci nemaji pocit strachu vyjadfit své nazory. Jako dalsi
podminku mizeme stanovit seznameni 7ak® s kritérii hodnoceni. Zak, ktery zna kritéria

hodnoceni, mize svou ucebni aktivitu usmérnit, stejné tak ostatni Zaci védi, co maji hodnotit.

Hodnoti-li zak jiného zaka, opét plati, ze by mél volit jazyk v roviné zdkova vykonu,
voli popisny jazyk. Tedy hodnoti Cinnost, kterou zak vykonal, ne Zzakovu osobnost.
Timto se také uci, jak hodnotit a také jak komunikovat s ostatnimi lidmi. Zaci se styl
vyjadfovani hodnoceni uci od svého ucitele, proto by mél ucitel vyuzivat jazyk blizky détem

a vyjadfovat se popisnym jazykem.

Hodnoceni zdka zidkem muze vyuzit ucitel pro své vlastni hodnoceni, ziskava
tim Cas pfi vyiceni svého hodnoceni a také ziskava jiny nahled od dalsi osoby. (dale viz kapitola

Faze procesu hodnocent)

2.5 Faze procesu hodnoceni

Nezbytnou soucasti vyucovaciho procesu je hodnoceni. Hodnoceni probihd jako
proces, sklada se tedy z urCitych etap, 1 kdyz to tak na prvni pohled vitbec nemusi vypadat.
V ramci ucitelské praxe je mnohem jednodussi hodnotit vykon zaka v klidu, kdy si ucitel mize
rozmyslet jaké nedostatky a jaké prednosti prace zaka vykazuje. Pokud ucitel méa vyhodnotit
vykon Zzaka bezprostiedné¢ po ukonceni c¢innosti, nema dostatek ¢asu na rozhodnuti
a vyhodnoceni vS§ech pro a proti. Proto i z tohoto divodu muze na vysledné hodnoceni nazirat
jinak nez 74k, nebo spoluzici, ktetfi nebyli hodnoceni a stali se nezavislymi pozorovateli.

Pravé tento nedostatek ¢asu vede k tomu, Ze zak nedostava dostatek informaci o svém vykonu.
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Z. Kalhous a O. Obst (2002, s. 404) shrnuli zdkladni fdze hodnoticiho procesu.
»(-..) hodnoceni ma nékolik fazi: Pokud do néj nezahrneme uz planovani hodnotitelnych
(operacionalizovanych) cilii vyuky, pak by mélo obsahovat:
a) rozhodnuti o cili hodnoceni (jakda funkce v néem bude prevazZovat) a o vhodné
metodé hodnoceni;
b) zjistovani informaci o skutecném stavu (o zZakové vykonu),
C) formulovani hodnoticiho zdvéru (stanoveni znamky, rozhodnuti prospél —
neprospél apod.).

Vsechny tyto faze na sebe navazuji a probihaji v podstaté bez povsSimnuti obou aktért.
Hodnotici faze uciteli pomdhaji zorientovat se v celém hodnoceni. Zakladem je definovani cilt
hodiny tak, aby bylo mozné jednoduse zhodnotit, zda Zak tohoto cile dosahl, nebo nedosahl,
tedy vymezit jej vroviné zakova vykonu. Stim souvisi i vybér hodnoticich prostiedku.
Pot¢ pedagog pozoruje zdkidv vykon, zda dosdhl ucitelem uréenych kvalit.
Nakonec je formulovano samotné hodnoceni slovnim hodnocenim, znamkou apod.

Z. Kolat a R. Sikulovd (2009, s. 58) faze hodnoticiho procesu rozvadi
do podrobngjsich souvislych krok, celkem do sedmi.

1. zadani ulohy (u) + pochopeni, prijeti ulohy (Z),

2. expozice vwkonu (z) + pribéznad analyza (u),

3. ukonceni vykonu (Z) + ocekavani (z) + rychlé zpétné promitani vykonu (u),

4. zaverecnd analyza vykonu (u) + rozhodnuti (u),

5. vyneseni posudku o vykonu (u) + prijeti nebo neprijeti posudku (Z),

6. uvedomeni si moznych disledkit daného posudku (nékdy jako soucdst, moment
rozhodovani) (U),

7. dusledky v chovani a ucebnim jednani zdka (Z).
2.5.1 Zadani ulohy ucitelem, pochopeni a prijeti ulohy Zakem

Prvni krok k dobrému hodnoceni, kde se =zaCinaji projevovat jeho kvality.
Jiz pti zadavani ulohy se promita vztah ucitele viici zakovi a naopak. Zalezi na typu, slozitosti
a zpusobu, jakym je uloha zadana. Ucitel miZze mit pfi zaddvani rtzné zaméry.
Pokud je mu zak sympaticky, voli jiny jazyk nez vici tomu, ktery je mu nesympaticky,
napiiklad protoze ¢asto vyrusuje nebo nedava pozor. I pfestoze by se osobni sympatie a vztahy
nemély promitat do tohoto procesu, Casto se tak tomu stava. Slovni spojeni, melodie feci,
ton hlasu, lingvistické prostiedky a neverbalni projevy mohou zaka bud povzbudit, nebo

naopak utlumit. Ironické poznamky vedou k demotivaci zaka, kdy jiz z uCitelova projevu
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poznd, ze nemd vibec cenu se o néco pokouset, dale se snazit. Tudiz zaktiv vykon ma nizsi
uroveni, nez jaké by mohl dosahovat. Pii vlozeni duvéry ucitele v zdka, ji zak vyciti,
a tim je schopen podat lepsi vykon. Véta ,, Tak se nam pojd’ dneska predvést, jak ses to naucil,
jak jsi to zpracoval....“, vyvola ve dvou rtiznych Zacich rizné reakce. Podle uZzitych prostiedkii
verbalnich i1 neverbalnich vyvolava v jednom ditéti motivaci, ve druhém zase odpor.

Dalsi dtlezitou soucasti je pochopeni zadani tlohy. Pedagog by mél uzivat jazyk
piiméteny véku a psychickym zvlastnostem zéka, jeho individualnim dovednostem. Pokud zak
zadani tlohy pochopil, pfistupuje k jejimu samotnému feSeni. Pfi feSeni milze dochazet
K riznym chybam, béhem kterych pedagog mize zakovi pomoci. Opét se zde odrazi vztah vici
zékovi. Pokud zadéani tlohy neporozumi, mé moznost se zeptat ucitele, avsak této moznosti
vyuZivaji Zaci v mensi mife, at’ jiZz z dlivodu, Ze nevi, na¢ se maji zeptat, nebo z divodu,
aby nepusobili pfed ucitelem hloupé.

V nékterych ptipadech se miize stét, Ze uloha neni zadana. Zak se poté pokousi vyiesit
problém, ktery nebyl zadan, musi jej tedy formulovat svymi vlastnimi silami.

V kazdém piipadé by méla byt uloha zadana tak, aby bylo mozné podle urcitych
kritérii ohodnotit Zakovo feSeni problému, jeho odpovédi. A hlavné tak, aby piisobila na Zaka
pozitivné a vhodné ho motivovala k feseni.

V technické vychové si se zdky napf. chceme vytvofit chiestidlo z rolicky
od toaletniho papiru. Aby zak byl schopen pochopit, v éem bude spocivat jeho prace,
vyuzivame nazornych ukéazek. Zaktim tedy piedvedeme, jak bude vypadat vysledny vyrobek.
Zaroven zadavame i kritéria pro hodnoceni, nebo je vytvaifime spolecné s zaky. Kritéria,

ktera si stanovime s zaky, jsou funkénost vyrobku a originalni vzhled.

Obrdzek ¢. 4 — Ukdzka chrestidla pro Zdky
2.5.2 Expozice vykonu Zakem, analyza ulitelem

Ve druhé etapé se zak prezentuje, predklada své znalosti a dovednosti, zatimco ucitel

zacind analyzovat jeho vykon. Tato faze je velmi naro¢nou pro ucitele, zejména proto, Ze musi
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naslouchat zékovi, poméhat mu korigovat a usmériiovat tok mysSlenek, ale jen tak,
aby jej nesvedl ze spravného fteSeni. Pokud se zak oddaluje od spravného feSeni,
m¢él by mu pravé ucitel pomoci se k nému vratit zpét.

Kritickym momentem je v tomto sméru, ze ucitelé jsou orientovani na chyby, kterych
se zaci dopousti. AvSak nemélo by tomu tak byt, ucitel by mél také vyzdvihnout spravnost,
originalnost feSeni i neocekavany, novatorsky postup, zaujmout k zdkovu vykonu pozitivni
pristup. Prabézné hodnoceni by meélo probihat i u zaka, u kterych ucitel nepiedpokladé néjaké
hluboké problémy, v praxi je opak pravdou. Ucitel pritbézné hodnoceni u takovych zakt Casto
vypousti, tim jim znemoziiuje posunout se a jeste vice zlepSovat jejich vykon. Pribézna analyza
je dobrym pomocnikem pfi zavérecné analyze vykonu.

Pti tvorbé naSeho hudebniho néstroje Zaci pracuji dle instrukci a zéroven i ndzorné

ukazky. Ucitel zaroven pozoruje jednotlivé zaky v jejich praci.
2.5.3 Ukon¢eni vykonu, Zikovo oekavani, zpétné promitani vykonu

Ihned po ukonceni zakova vykonu — vyieSeni tkolu, zodpovézeni otazky, dokonceni
zadané ulohy apod. — nastdva etapa, kdy zak ocekava, ze jeho vykon ucitel zhodnoti, oceni.

Pro vyslednou analyzu se stava podkladem analyza pribézna.

Do zékova ocekavani vstupuje celd fada faktorti — zédkovo sebehodnoceni, ucitelovy
hodnotici tendence (mirny, narocny ucitel apod.), zdkovy psychologické rysy, napt. za kazdou
cenu vyhnuti se netispéchu. V priibéhu si zadk znovu opakuje, jak ulohu fesil, kde pochybil,
kde pravé naopak vymyslel néco nového. Dokaze si predstavit, jak jej ucitel bude hodnotit
predevsim diky zkuSenosti s u¢itelovym hodnocenim (je-li ucitel mirny, pfisny...). Tato faze
probiha velmi kratkou chvili, mezitim zak dokaze posoudit, jakym zptisobem zadany ukol
dokézal splnit, nakolik dokazal splnit ucitelova ocekéavani. Pokud se snazi vyhnout netuspéchu,
snazi se nalézt vymluvy, kterymi by mohl obhajit svlij vykon, ziskat si ucitelovy sympatie

a soucasné S tim i lepsi hodnoceni.

V této fazi ma zék jiz vyhotovené chiestidlo. Nyni porovnava, zda jeho vytvor
vyhovuje stanovenym kritériim a ocekava, zda jej ucitel ohodnoti tak, jak si zaslouzi.
2.5.4 Zavérefna analyza a rozhodnuti

Pro tvofeni zavért je dulezity hlavné cas, ktery ve vétSin¢ piipadd uciteli neni
poskytnut. V ¢asové tisni si musi promyslet vSechny pozitiva a negativa zakova vykonu.
Pro lepsi orientaci mu opét poméha pribézna analyza. AvSak nékteré ¢asti z této analyzy mize

1 vyfadit a nepovazovat je za relevantni. Zaroven v tomto procesu zlstava i zak, ktery ocekava
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verdikt, avSak nejen on. I piihlizejici skupina spoluzakii ocekdva vysledek s napétim.
V praxi je vhodné zahrnout i pfihlizejici zdky do hodnoceni. Tim ucitel ziskd Ccas,
aby se zamyslel, a hlavné mize také vzit v iivahu i hodnoceni piihliZejicich zakt. Zaci nemusi
hodnotit spoluzaka pouze oznamkovanim jeho vykonu, ale mohou i fici, co by vyzdvihli
¢i co se jim naopak nelibilo na jeho vykonu. Mohou se timto zapojit do tvorby kritérii

hodnoceni.

V naSem piipad¢ muzeme vyuzit skupinové hodnoceni prace, kdy se k vysledku
1 prabehu vyjadii i spoluzéci. Mohou vyzvednout rizné vlastnosti vyrobku, jak pozitivni,
tak i negativni a pro¢ tomu tak je.

r v

2.5.5 Vyneseni posudku, prijeti Zikem

V podstaté¢ se jedna o nejslozitéjsi ¢ast, kdy ucitel musi nejenom provést analyzu
vykonu, ale i syntézu a porovnavani. Pfedev§im ma pfedem dand kritéria, se kterymi muize
I musi srovnavat aktualni vykon zaka. Nejen porovnavani kritérii je soucasti faze, do vyneseni
posudku také zahrnuje cely kolektiv, ve kterém mulze porovnavat, zahrnuje i uroven vyvoje
zaka. ,, Posudek by mél mit jednoznacny charakter. Jednoznacny v tom, zZe Zaci o jeho obsahu

i smyslu (...) nebudou pochybovat.* (Kolar, Sikulova, 2009, s. 69)

Pochybnosti mohou nastat v piipadé neseznameni zaku S kritériem hodnoceni.
V kazdém pftipadé, je-li zdk hodnocen znamkou, je dobré znamku podpofit také slovnim
hodnocenim. Cimz se odhali kritéria hodnoceni i pro ostatni zaky a nedojde k nesrovnalostem.
A pravé ve slovnim hodnoceni se ucitel obraci nejen na obsah sdéleni, ale 1 na jeho vyjadieni
formalni. Neverbalni prostredky, jez vyuziva, sehravaji svou dutlezitou ulohu také. Davaji

najevo ucast, a tim hodnoceni zanecha v zéku urcity dojem.

Samotné pftijeti posudku zdkem zéaleZi pouze na ném samotném. Pokud je hodnoceni
vnimano jako ,,spravedlivé®, nemé&l by mit s pfijetim problém. Spravedlivost posudku souvisi

rovnéZ na sdéleni hodnoticich kritérii, pak je jednodussi porozumét obsahu sdéleni hodnoceni.

Ptedposledni fazi v hodnoceni chiestidla je vyneseni rozsudku ucitele, Zakovi
se dostava dostatek informaci o jeho vykonu. Hodnoti dle stanovenych kritérii, vychazi
ze svého pozorovani, piihlizi také k vyjadieni Zdkovych spoluzakl. ProtoZe zak byl sezndmen

s kritérii hodnoceni, mélo by dojit k pozitivnimu pfijeti hodnoceni.
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2.5.6 Disledky v chovani a u¢ebnim jednani Zika

Hodnoceni zdka ma predev§im za ukol ovlivnit jeho ucebni aktivitu, jeho ¢innosti,
zkvalitnit proces jeho piipravy do budoucnosti. Hodnoceni vSak neni vzdy tak podrobné,
jak by mélo byt, coZ se d&je z mnoha piicin. Zaci z uditelova hodnoceni vyvozuji zavéry o sobé
samotném. Ziskavaji povédomi o své ucebni Ccinnosti, o své vlastni 0sobnosti.
Ucitelovo hodnoceni se pfedevSim u zakli mladsiho Skolniho veéku promita do jejich

sebehodnoceni.

Ze svého hodnoceni také vychazi pii vyvozovani zaveéri o svém vlastnim uceni. Sviij
uspéch a neaspéch priipisuje faktorum, které jej ovlivnily. Tyto faktory Z. Helus
(2001, in Kola, Sikulova, 2009) déli na vn&jsi a vnitini pfi¢iny. Do vn&jsich piicin lze fadit
chovani ucitele, at’ uz je vlidné, nebo nevlidné, déle lehka, ¢i nesnadnd aktivita, $tésti a smiila,
ucebni podminky, které nejsou vhodné, nebo které jsou vhodné apod. Vnitini ptic¢iny vychazi
z charakteru zaka predev§im zjeho pile a lenosti, postoje k predmétu, uciteli, schopnost
a neschopnost apod. Dale d¢li pfiiny na stalé (trvalé¢) a proménlivé (docasné). Mezi stalé lze
zatadit schopnosti Zzaka, jeho intelekt, pfiznivé a neptiznivé podminky, nizkou a vysokou
narocnost ucitele atd. Promeénlivé ptic¢iny nejsou trvalého charakteru, tudiz sem spadaji ndhoda,

momentalni indispozice, malé ¢i velké usili.

Pokud je z4k dostatecné informovan o svém vykonu ucitelem, pak by nemél sviij
neuspéch pricitat jinym pfi¢indm, jeho pohled na momentalni vykon by m¢l mit zcela realny

charakter.

V nasem piipadé Zak hodnoceni pfijal bez problémi a je pozitivné naladén k dalSimu

konani.

2.6 Nedostatky hodnoceni

Kazdy druh hodnoceni ma urcité klady a zépory, jez jsme popsali vySe. Obecné vSak
muzeme shrnout nedostatky hodnoceni V technické vychové do zakladnich bodi.
(Bajtos, Pavelka, 1999)

1. porovnavani zakt jako zakladni kritérium hodnocenti;

2. vyhledavani nedostatkli v praci zaka pied pozitivnimi strankami;

3. nezohlednovani individualnich dispozic zak;

4. malo moZnosti pro osvojeni dovednosti, schopnosti a védomosti vlastnim

a osobitym zpiisobem uceni;
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5. honba za zndmkami v ptipadé klasifikace;
6. nemoznost ovlivnit zavéreéné hodnoceni, které vychazi z klasifikace;
7. malo uplatiovand funkce prubézného hodnoceni, ze které vychazi fungujici

zavéreéné hodnoceni.

2.7 Ucitelova schopnost hodnotit

Ucitel se v procesu hodnoceni ocita v pozici jednoho z hlavnich aktért.
Ackoliv hodnocenym je zdk, v jeho vykonu se také odrazi schopnosti ptedat své poznatky

a kvalita prace zejména ucitele.

Z hlediska hodnoceni zaka jsou na pedagoga kladeny urcité pozadavky v podobé
znalosti RVP, psychologie, charakteru zaka apod. J. Pricha (2002, s. 202) rozliSuje 3 stadia

vyvoje v ucitelské profesi, a to:

e student ucitelstvi (student teacher),
® zacinajici ucitel (beginning teacher, novice teacher);

e zkusSeny ucitel, ucitel-expert (experienced teacher, expert teacher).

Casové vymezeni, kdy se uditel ze zaginajiciho ugitele stava uditelem expertem, se lisi.
Zahrani¢ni experti vymezuji zacinajiciho ucitele s praxi 1 — 5 let. U nas Z. Kalhous a F. Horak

zase vymezuji, Zze zaCinajici uitel ma 1 — 3 roky praxe. (Pricha, 2002)

J. Honzikova, P. Mach, J. Novotny a kol. (2007) rovnéz vymezuji 3 skupiny, kdy jsou

ucitelé rozdéleni dle délky praxe:

e obdobi profesniho startu a profesni adaptace, praxe do 5 let;
e obdobi profesniho vzestupu a stabilizace, praxe mezi 5 — 15 lety;

e obdobi profesniho vyhasinani, praxe nad 15 let.

Po ukonceni studia na vysoké Skole pfichdzi do praxe vybaveny predevSim
teoretickymi znalostmi. Jedna se o obdobi, kdy ucitel zacina pocitovat rozpory mezi svymi
znalostmi, dovednostmi a praxi. Pfebird novou roli v podob¢ ucitele. V nékterych Skolach
je zavedeny uvadégjici ucitel, ktery predava své souCasné zkuSenosti zacinajicimu uciteli.
Avsak samotny zacate¢nik musi vykonéavat ulohu ucitele a své zkuSenosti ziskava v pribc¢hu
vyucovani. Dostava se do stresovych situaci, na které nemusi byt dostate¢né vybaven.

Schopnost hodnotit je také spojena spiSe s teoretickou znalosti a teoretickymi zkuSenostmi.
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Zacinajici ucitel ma pouze teoretické podklady, jakym zplisobem by mél provadét
hodnoceni svych zakli. Musi si taktéz nastudovat individudlni slozku hodnoceni zahrnutou
ve Skolnim fadu urcité Skoly. VéEtSinou svlij nedostatek zkuSenosti se snazi kompenzovat

sebevzdélavanim a piebiranim zkusenosti od kolegl s vétSimi zkusenostmi.

Po ptekonani zacatecnického obdobi, se uditel stava expertem a zkusenym ucitelem.
Svou zkusenost s hodnocenim ziskal jiz v praxi, kombinuje své teoretické znalosti s praktickou
zkusenosti. Ucitel v obdobi profesniho vyhasinani ma jiz plnou fadu zkuSenosti, avSak mohou
se projevovat negativni vlivy z praxe, napi. u€itel ma konzervativni nebo odmitavy postoj
k novym zalezitostem (nové technologie, postupy atd.), nechce pobyvat se zaky, mohou

se projevovat prvky inavy apod.

2.8 Sebehodnoceni zakua

V soucasné Skole se objevuje novy fenomén, ktery se nazyva sebehodnoceni zak.
Toto sebehodnoceni pomaha vytvofit obraz o sobé samém, ¢imz velmi pusobi na osobnost
vychovavaného zdka. Jeho smyslem je vybavit Zdky pro pozdé&si zivot.
Jedna se tak o specifickou formu hodnoceni a také I1ze charakterizovat jako jedna z nejvyssich
forem hodnoceni. (ValiSova, Kasikova, 2007) Sebehodnoceni Ize tedy popsat jako:
., (-..) hodnoceni sverené zakovi, jehoz prostiednictvim sam Zak porovnava sviij vykon vzhledem
ke stanovenému cili. “ (Kratochvilova, 2011, s. 79)

Dulezitym Cinitelem, ktery ptisobi na zéka, je ucitel. Prave ucitel se podili velkou
mérou na rozvijeni Zakovych dovednosti v oblasti sebehodnoceni. Cinnosti by mély byt
planované a ucitel musi zajistit dobré podminky pro jeho rozvo;j.

O sebehodnoceni zaku se také hovoii ve vyhlasce ¢. 256/2012 Sb., ktera je novelou
vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. Dle novely vyhlasky se sebehodnoceni stdva soucasti pravidel
pro hodnoceni zéka. Tedy z tohoto diivodu by nemélo byt sebehodnoceni zakti pouze nahodilé,
ale mélo by byt ticelné zatazovano do vyuky.

Sebehodnoceni Zakd uzce souvisi se sebepojetim. I v otdzce sebepojeti se objevuji
dvé riizné teorie, které ukazuji pristup k zakovym dispozicim a vyvoji jeho kvalit v osobnostni
roviné. (Kirykova, 2012)

Nativisticky pfistup vychazi od ditéte. Jednani a chovani ditéte vychdzi z jeho samého
aneohliZi se na hodnoceni druhych. Sou€asné alternativni $koly, napt. montessori a waldorfska
pedagogika se snazi ocenovat toto prirozené sebevédomi zdka, ktery je schopen hodnoceni

a sebehodnoceni. Dospéli vSak tuto skute¢nost nejsou schopni akceptovat, proto ditéti stanovuji
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ruznd  kritéria, aby se dit¢ stalo vykonnéjsSim podle predstav  dospélého.
Timto je potlacovano piirozené jednani a chovani ditéte a s nim i sebevédomi, které mu bylo
predtim dano.

Empiristicky ptistup zaloZzeny na zkusSenostech tvrdi, Ze dité nema dostatek zkuSenosti
se svymi schopnostmi, dovednostmi a kompetencemi pro své vlastni sebepojeti.
ZkuSenosti teprve ziskdva svou samostatnou ¢innosti, kterd je komentovana jeho okolim.
Pozitivni sebepojeti ziskava teprve tehdy, jsou-li mu predkladana pozitivni hodnoceni jeho
¢innosti.

R. Fischer (in Kost'dlova, 2007, s. 30) uvadi, ze se sebepojeti utvarti tim, ,,jak jedinec
hodnoti obraz sebe samého, ktery mu kazdodenné ukazuji jako v zrcadle svym jednanim lidé
Z nejblizsiho okoli. *“ V tomto piipad¢ obraz sebepojeti zak ziskava od svého nejblizsiho okoli,
od lidi, ktefi jsou s nim v Gzkém kontaktu. Témito urcujicimi faktory se stavaji rodice, ucitelé,
sourozenci, pratelé apod. Pro vybudovani ,,zdravého sebepojeti je tieba primétenych narokt
na zaka. Pokud se od rané¢ho veku setkava s primeéfenymi ukoly, pak vyvoj jeho sebepojeti neni
aby se pfedem vzdal. Dité, které je jiz od pocatku podcenovano, ztraci chut’ k jakékoliv dalsi
praci. Postupem casu se u né¢j vyvine stav zvany nauc¢ena bezmocnost. Dité je presvédceno,
ze kol neni schopno vyfesit jiz od pocatku, protoze mu tento fakt vzdy nékdo dokazoval.
Tento stav se dokdze odrazit v aktivité¢ ditéte, kterd je postupné sniZzovana az do bodu,
kdy se dité ani nepokusi o ¢innost. Bohuzel i pfehnané povzbuzovani, kdy je ditéti ukazovano,
ze je lepsi, nez je tomu ve skute¢nosti, mize vést k piehnané sebedtivére. Pii setkani s realitou
vSak mize vést ke zklamani.

Pti sebehodnoceni by se Zak mél dotknout urcitych bodl, vedeme jej, aby okomentoval
svou praci, svllj vykon a i1 vysledek prace. Vedeme tedy zdky k popséni téchto bodui:
(Stierankova, 2012, s. 196)

e o se mudari;
® co mu jesté nejde;
e jak bude pokracovat dal.

Zpocatku je sebehodnoceni zaki pomérné naro¢né, protoze jsou odkdzani predevsim
na nazory druhych lidi. V pozd¢jsim veku se vyviji schopnost kritického sebehodnoceni,
kdy je zak schopen posoudit objektivné nazory druhych lidi, coz je i cilem soucasného
vyuc€ovani. Cilem je, aby byl zak schopen uplatnit co nejvice v Zivoté to, co se naucil ve skole.
Pokud ucitel chce, aby jeho zdk byl schopen sebehodnoceni, musi mu k tomu dat také
ptilezitost. Hodnoceni se tak dostdva z rukou ucitele do rukou Zika. Je vSak tfeba zacinat
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ro¢niku zakladni Skoly je schopen vytvofit své sebehodnoceni.

Sebehodnoceni zaka ucitel vyuziva pro své vlastni hodnoceni zaka, aby zjistil
podrobnosti 0 souc¢asném stavu zaka, jak soucasny stav vidi pravé zak. Ale hlavnim ucelem
je povzbudit zaka v procesu uceni a pomoci mu tak vylepsit jeho dovednosti a podnitit
ho v dalsim vzdélavani. (Knapp, 2005)

V pocatcich skolni dochazky musime predpokladat, ze Zaci nejsou schopni provadét
sebehodnotici tkony na vysoké urovni. Sebehodnoceni se teprve uci a vychazi stéale
Z hodnoceni ostatnich osob jemu blizkych. Hodnoceni u¢itelem je nesmirné diilezité, dokonce
,ale pani ucitelka fikala...*. Postupné dit¢ ziskava kompetence ke svému vlastnimu hodnoceni.
Ve stfednim Skolnim véku jiz neni tak zavislé na hodnoceni ostatnich, ale dokdze pftidat
a podpofit sviyj vlastni nazor.

Sebehodnoceni se stava dulezitou soucasti vyucovaciho procesu i z toho divodu,
aby se zak naucil tidit svoje uceni. Timto zplisobem se Zak stdvd méné€ zavislym na hodnoceni
druhych osob. V kapitole ,,Faze procesu hodnoceni se taktéz zminujeme, ze zéci se podili

i na hodnoceni prace ostatnich zakt, ¢imz zasahuji i do celého vyucovaciho procesu.

2.9 Hodnotici archy

Hodnotici archy vyuZzivaji ucitelé k systematickému sbéru informaci o Zacich.
Jedna se o pomérné jednoduchou formu zapisu, ktera je piehledna a vypovida o vyvoji zéka
v urcitém Case. Pomaha uciteli sledovat priibézny vyvoj ditéte a vyhodnocovat tak jeho
pokroky.

Ucitel ma moZnost vytvofit své vlastni hodnotici archy nebo vyuzit jiz vytvorenych
archii, které ma Skola k dispozici. Stanovi si zakladni body, kterych se bude drzet a také

st stanovi, kdy bude Zaky posuzovat. Posouzeni mize provadét v riiznych intervalech, mize

se jednat napf. o hodnoceni na konci tydne, mésice, v pololeti apod.

Hodnotici archy mohou Vv modifikované podobé wvyuzivat i1 zici ke svému

sebehodnoceni.
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2.10 Portfolio praci zaka

,, Zakovské portfolio je soubor dokladu o Zakové uceni, které vznikaji za urcité obdobi

pri dosahovani vzdelavacich cilii. ** (Kostadlova a kol., 2008)

Nazev vychazi z anglického slova, které¢ se da do cestiny ptelozit jako sloha nebo
desky. OvSem nemusi se jednat pouze o desky, slohy, mize se jednat i o denik nebo knihu,
prace mohou byt uloZeny také v krabici, v dne$ni dobé ovlivnéné elektronikou a technikou
mohou byt prace ulozené v elektronické podobé na pevném disku nebo v cloudovém ulozisti.
Cloudové ulozisté ma vyhodu v tom, Ze je po piihlaseni ptistupné z vice mist, mohou se k nému
pripojit jak ucitel, tak 1 zak, jeho rodice a dalsi lidé, kterym byly svéfeny udaje k prihlaseni.
Zakovské prace zakladame do portfolia vétsinou kviili hodnoceni, ale nejenom z tohoto tdelu.
Portfolio dokumentuje vyvoj zdkova uc¢eni béhem urcitého obdobi a pomaha také usmérnit jeho
uceni. Diky tomu je rovnéz mozné 1épe hodnotit zZaktiv pokrok béhem uréeného ¢asu. Mezi
hlavni vyhody lze zatadit i monitorovani uspéchii zaki s urcitymi znevyhodnénimi, naptiklad

zaki se specifickymi poruchami uceni.

Sviij vyznam nachazi jak z hlediska ucitele, tak z hlediska zaka. U¢itel ma moznost
1épe vidét urcity pokrok zaka, protoze vSechny prace jsou shromazdény na jednom misté.
Z tohoto hlediska je vyznamné i pro zéka, protoZe zdk méa moznost vidét sviyj aktudlni pokrok,

ktery mu miize dodat motivaci pro dalsi zlepSovani.

Portfolio nemusi byt adresovano pouze uciteli nebo zakovi, je vyznamnym ukazatelem
I pro rodice, kupfikladu béhem rodi¢ovskych schiizek. Rodi¢e jsou tak schopni pozorovat
pokroky vlastniho ditéte v pritbéhu Skolni dochazky. Pii sdélovani faktl ohledné pokroku vSak

ucitel musi byt obezietny a vhodné volit sd€lované informace béhem komentovani portfolia.
H. Kostalova a kol. (2008) uvadi, ze se portfolia li§i dle rtiznych hledisek:
1. podle ucelu;
2. podle typu polozek sdruzenych v portfoliu;
3. podle toho, kdo vybira konkrétni ukazky v portfoliu;
4. podle toho, kdo hodnoti obsah;
5. podle stupné uspotadanosti a vyberovosti.

Hodnotici portfolio miZzeme také rozliSovat podle toho, k jakému druhu hodnoceni

jej vyuzijeme. Pokud portfolio praci zakladdme s umyslem formativniho hodnoceni,
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pak do portfolia musi byt také zaklddany pribézné zaznamy o préci zdka. Timto zplisobem
pak muazeme reflektovat zékovu praci a poskytnout mu i informace o tom, jakym zptisobem
jeho prace probihala, poté zak muze usmérnit své budouci uceni. V piipadé¢ sumativniho
hodnoceni jsou v portfoliu zahrnuty urcité spolecné polozky, které vybird sam ucitel,
ale i polozky, které do né&j chce zaradit zdk samotny. Na obsahu portfolia by se m¢l vzdy

domlouvat ucitel spolecné s zaky.

D. Nezvalova (2012) uvadi, ze pro ucitelskou praxi jsou bézn¢ vyuzivany tfi typy
portfolii, a to pracovni, prezentatni a souborné portfolio. Portfolio praci zédka mutze nabyvat
také elektronickou formu. Tento piipad je velmi vyhodny pro ukladani zdznamt plastickych

objektl, napt. v podobé fotografii.
J. Kratochvilova (2011) rozliSuje 3 druhy portfolii, a to:

e sbérné, kde jsou ulozeny vSechny prace zaka;
e vybérové, kam jsou ukladany pouze nejlepsi prace;

e hodnotici, zde se ukladaji prace, které jsou podkladem pro hodnoceni.
Rovnéz H. Kostalova a kol. (2008) rozlisuje 3 druhy portfolii:

e pracovni, zde jsou ulozeny vSechny prace zéka;

e dokumentacni, jsou zde ukladany prace, které dokumentuji zlepSovani zaka
ve stanoveném ukolu, obsahuje pouze nékteré prace;

e reprezentatni, kam se ukladaji pouze nejlepsi prace, toto portfolio slouzi

k pfevazné k zavéreénému hodnoceni.

Posuzovat prace, ve kterych se neodraZi pouze znalosti, jako jsou vyrobky, nékresy,
malby apod., je velmi slozité, protoze je nelze posuzovat jako pti zkouseni. Pravé k tomuto
ucelu je dobreé portfolio praci, které monitoruje pokrok a dalsi posun ve vyvoji schopnosti Zaka.
Informace takto ziskané mohou uditeli pomoci S odpovéd'mi na otazky ,,v ¢em je urcity
zak dobry a GspeéSny a jak mu pomoci v jeho dal$im vyvoji a posunout jej ke zlepSeni a dalSimu

pokroku®. (Slavik, 1999)
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2.11 Dokumenty vymezujici hodnoceni

Hodnoceni zaki se fidi vyhlaskami, zdkony a dokumenty.

1. RVP;

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani udava, ze pro hodnoceni
vysledkii vzdélavani zaka plati zdkon ¢. 561/2004 Sb. Zakon o ptedskolnim, zakladnim,

sttednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani. Konkrétné o hodnoceni hovoti § 51 az § 53.

2. Zakon ¢. 561/2004 Sb.:

3. Vyhlaska €. 48/2005 Sb., novelizovana vyhlaskou 256/2012 Sb.;

Dle § 14 je kazda Skola povinna zatadit do skolniho fadu pravidla pro hodnoceni a
sebehodnoceni zakt vysledk vzdélavani zakh a taktéz i1 kritéria pro hodnoceni. § 15 pak
vyjadiuje klasifika¢ni stupné pfi vyuziti znamkovani a rovnéz pravidla pro slovni hodnoceni.
§ 16 fesi nehodnoceni zaka z urcitého predmétu a rovnéz zaveéreéné hodnoceni.

4. Vyhlaska €. 147/2011 Sb., o vzdélavani déti, zaka a studentl se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a studentii mimotadné nadanych.
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3 Primarni Skola

Zakladni skolstvi se sklada ze dvou stupiii vzdélavani, rozlisujeme tedy prvni stupen
a druhy stupenn zdkladnich Skol. Prvni stupen navstévuji zpravidla zaci od 6 do 10/11 let.
V ramci RVP délime dale 1. stupen na dvé obdobi. 1. obdobi zahrnuje 1., 2. a 3. ro¢nik,
2. obdobi zahrnuje 4. a 5. ro¢nik zakladnich skol.

Skolni dochazka dit& ovlivni na mnoho let z mnoha hledisek. V této instituci Zaci travi
nékolik hodin denné a nékteré déti si vybiraji dalsi uc¢ebni aktivity, které zajistuje Skola mimo
povinny rozvrh. Skola se stava mistem, kde je dit& vychovavano a uéeno, ale zarovei se jedna
o misto spoletenské. Zaci se setkavaji nejen se svymi spoluzéky, avsak i s zaky star§imi
a mladsimi, uciteli a dal§imi lidmi nejen béhem vyucovani, také i v ramci dalSich aktivit.

Zakem primarni $koly se zpravidla stava dité okolo 6 let. Pfed nastupem do §koly déti
prochazi zépisem do zakladni Skoly, ktery probihé na Skoldch mezi 15. lednem az 15. Gnorem.
Skolni dochidzka mize byt odloZena po vysetieni v pedagogicko-psychologické poradng,
ta pouze doporucuje odklad skolni dochdzky. Kone¢né rozhodnuti, zda dité nastoupi do skoly,
je na rodicich a fedili Skoly. Dit¢ mize nastoupit do Skoly i dfive pfed dovrSenim 6 let véku,
stava se tak u déti mimotadné nadanych.

Zakladni vzdelavani navazuje na piredskolni vychovu. Dit€ do Skoly nastupuje
bud’ z predskolniho zafizeni, nebo zrodiny. Tento piechod je naroénym nejen pro dité,
ale 1 pro rodinu ditéte. 1. stupent zadkladnich Skol je vytvoteny tak, aby usnadnil ditéti piekonat
pocateéni obtize, aby si zvyklo na pravidelny rezim, dodrZovani nalezitych pravidel
a systematicky rozvoj celé osobnosti ditéte.

V primarnim vzdelavani se jedna o podnétné prostiedi, které podporuje a rozviji nejen
zéky nadané, ale 1 Zaky s niz§im nadanim. Snazi se o individudlni pfistup ke vSem svym zakiim

a o vybudovani co nejptivétivejSiho atmosféry béhem vyucovani.

3.1 Zak mladsiho $kolniho véku

Jedinec se vyviji po cely sviij Zivot nejen z hlediska t€lesného, ale i z hlediska
psychického. T¢€lesny vyvoj lze ¢lenit na vyvojové faze, které jsou vyuzivané i pro Skolni praxi.

Vyvojova obdobi od 0 do 18 let dle J. Kotulana (2005):

e novorozenecké;
e kojenecké;

e Dbatolivé;
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e ptedskolni;
e Skolni;
e dorostové.

Skolni obdobi se dale ¢leni na mladsi $kolni vék a starsi $kolni vék. Obecné zahrnuje
zaky od 6 do 15 az 16 let. Vyvojové obdobi mladsiho Skolniho véku lze déle dé€lit na dve obdobi.
Prvnim obdobim je mladsi $kolni vék v uz§im smyslu slova (6, 7 let az 8, 9 let) a druhym
obdobim je stfedni Skolni vék (8,9 let az 11, 12). Meznikem stiedniho $kolniho véku se stava

pfechod na 2. stupeni a nastava tak obdobi starSiho Skolniho véku (Vagnerova, 2005).

Skolni vék

Mladsi Skolni Starsi Skolni
vek vek

Mladsi skolni
veék v uzsSim
smyslu

Stfedni Skolni
vek

Obrdzek ¢. 5 — Déleni Skolniho véku
3.1.1 Vstup do Skoly

Nastup ke Skolni dochazce byva ofekavanou udélosti nejen pro dité, ale i pro dalsi
Cleny jeho rodiny. Dité se setkavd s novymi situacemi, povinnostmi a novymi lidmi.
Vstup do Skoly se stava zatézi pro dite, ale i pro rodinu. Dité si musi pfivyknout na socialni
prostiedi, na to, Ze je obklopeno svymi vrstevniky, ale také dal§imi lidmi v podobé dospélych
1 starSich zakt. Dostava se do situace, kdy je bez rodi¢li. Do té doby pfevladajici hra se méni
VvV uceni a dit€¢ musi koncentrovat svou pozornost.

Nekteti zaci maji del§i adaptacni obdobi, nékteti jsou schopni pfizplisobit se téméf
okamzit€. Nepfizplsobeni se Skolni dochazce se miiZze projevovat v podobé labilni pozornosti,
Spatného zaclenéni do kolektivu, zapomindni domadcich Ukold a pomicek apod.

Neuspéch ve skole pak znamena negativni vztah ke Skole, snizené sebevédomi a ma velky vliv
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na rozvoj osobnosti. Tento neuspéch se miize projevovat i v domacim prostredi ditéte, které

nechce vstavat do Skoly, délat domaci ukoly, mize byt podrazdéné a unavené apod.

Skola se stava i spole¢enskym centrem pro dit&. Travi zde nékolik hodin denné, nékteii
i vice nez maji dano povinnym rozvrhem, pfidavaji si krouzky a dal$i aktivity. Dulezité je,

aby se dit¢ ve skole citilo dobre.
3.1.2 Télesny vyvoj

Mezi zaky se objevuji individudlni rozdily. Rozdily se projevuji také mezi
jednotlivymi pohlavimi. Okolo 6. roku dit¢ prochazi prvni strukturdlni preménou. Zda si dité
pfeménou proslo, zjiStujeme na zakladé , filipinské miry*“. Dité, které prosSlo strukturalni
pfeménou, je schopno se jednou rukou pies hlavu dotknout usniho lalticku na opacné strané
hlavy. Prodluzuji se mu koncetiny, méni se celkovy vzhled postavy a stava se citové labilnim.
Postupné se rast, at’ jiz do vysky, tak i télesné hmotnosti zastavuje. Dochéazi k posileni

obranyschopnosti organismu, dité méné podléha nemocem. (Simitkova-Cizkova, 2003)

Hlava roste pomalu, zmensuje se jeji podil k télesné vySce. NavySuje se i hmotnost
mozku, stejné tak i srdce. Cinnost kloubii a svalii je zdokonalena, nervy ziskavaji lepsi vedeni

vzruchu. Profezavaji se dalsi zuby trvalého chrupu, a to fezéky, zuby tfenové a Spicaky.

Obdobi mladsiho Skolniho v€ku je ukonceno prepubertou. VétSinou se prekryva

S nastupem na 2. stupen zakladni Skoly.
3.1.3 Motoricky vyvoj

Dit¢ na pocatku Skolni dochazky je zvyklé na dostatek pohybu a volnosti.
Poté, co nastoupi do Skoly, si musi zvyknout na del$i sezeni v lavici, nemoznost odejit
od ¢innosti, jakmile ho pfestane zajimat apod. V tomto véku je tieba ditéti poskytnout dostatek
ptileZitosti k pohybu, proto jsou i do vyu¢ovani ¢asto zafazovany ¢innosti spojené s pohybem.

Po prvni strukturadlni pfeméné je vyvin spiSe harmonicky. Pohyby téla se stavaji
mnohem koordinovangj$i, jemna a hruba motorika se zptesnuje a zlepSuje. Podil na tom ma
nejen vyvin, ale také jeji procvicovani béhem Skolni dochézky i doma.

Hrubé motorika se za¢ina ustalovat, dité je schopno ucit se sportovnim aktivitam jako
je jizda na kole, plavani, lyZovani, brusleni apod. Tyto ¢innosti jsou naro¢né piedevsSim
na koordinaci pohybu a také na udrzovani rovnovahy. Dale se se zvySujicim se vékem ¢innosti
rozvijeji, prohlubuji a ustaluji.

V oblasti psani plati, ze vétSina déti ma vyhrazenou pouze jednu ruku, kterou pisi.

Lateralita by tedy v 6 letech jiz méla byt vyhrazena a dit€ by pro psSani, kresleni, jezeni mélo
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pouzivat vyhradné pravou nebo levou ruku. Jiz v pfedskolnim v&ku jsou déti pfipravovany
na psani pomoci prupravnych grafomotorickych cviceni.

Pro préci v technické vychové je také diillezita hruba motorika i jemné motorika.
Opét sjejim rozvojem v mlad$im Skolnim veéku Se navazuje na piedSkolni vychovu.
Jemnad motorika se stdvd mnohem ucelngjsi. Dité zvladd manipulaci s menSimi predméty,
dokaze navlékat koralky, stfihat, kreslit, modelovat z riznych hmot, déti mohou dokonce
1 vysivat. V alternativnim vzdélavani waldorfské pedagogiky se mizeme setkat s détmi, které
se v prvnim roc¢niku uci plést. Obecné jsou v tomto systému rozvijeny vSechny aspekty prace
bez ohledu na pohlavi.

Pii motorickém vyvoji se mizeme setkat s détmi, které se potykaji s pocate¢nimi
ptiznaky dyspraxie. Dyspraxie se muze projevit i béhem vyvoje ditéte mladSiho Skolniho véku.
Tato porucha u nas neni zcela znamou, avSak objevuje se taktéz v nasi populaci. Dité s dyspraxii
je dit¢, které ma ,,(...) potize s planem a rizenim motoriky a poruchy percepce.“(Kyrbiovad,
2000, s. 183)

Dité¢ vnimame jako ,,neohrabané®, neni schopné zpracovat jednoduché tkony jako
napft. chytit mit, nezvlada samoobsluzné €innosti, praci s nizkami apod. Témto détem je tieba
vénovat zvlastni pozornost. V pracovni vychové déti pracuji S mnoha nastroji a s mnohymi
riznymi materialy. Kuptikladu jiz zminovand prace s ntizkami je pro dité s dyspraxii velmi
naroc¢ny ukol. Aby zvladlo praci s nizkami, musi projit vyvojovymi stadii az do bodu, kdy bude
schopno nizky doopravdy pouzit. Dité potiebuje podporu svého ucitele a to 1 v tkolech,

které¢ mu jsou zadavany. (Kyrbiova, 2000)
3.1.4 Vyvoj poznavacich procest

Pozornost ditéte je dulezitou strankou uspéchu ve skole. Dit¢ musi mit schopnost
udrZet pozornost umyslnou. Béhem Skolni dochazky se délka pozornosti postupné prodluzuje.
V prvnim ro¢niku je délka pozornosti kratkodobéjsiho charakteru. Z. Matéjéek (1999) uvadi,
Ze na pocatku Skolni dochazky je udrzitelnd pozornost ditéte 10 minut. Proto je tfeba praci
sttidat a uceni vyplilovat zajimavym obsahem. U Zzdka v 5. ro¢niku jiZ ofekavame udrZeni
pozornosti okolo 20 — 30 minut.
pojeti svéta. Pfedtim mélo vnimani novych skuteCnosti spiSe nahodny charakter. S dal$im
vyvojem se ditd za¢ina zajimat o podstatu véci a snaZi se ziskat vice informaci. Skolni vyuka
také rozSifuje vnimani tim, Ze ditéti pomaha rozvijet schopnost analyzy a syntézy a tak poznavat

sveét hloubgji. Postupné vnimani dojde do bodu, kdy jsou schopné vnimat v§eobecné predméty
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a jevy, nemusi se jiz soustfedit pouze na konkrétni. J. Simickova-Cizkova (2003) uvadi,
ze vnimani ditéte okolo 10 — 11 let se pfilis nelisi od vnimani dosp€lého. Pouze dit¢ tohoto véku
ma mén¢ zkuSenosti s tfidénim informaci a zafazovanim jeva a predmétt do souvislosti.

Zrakové vnimani piechazi i na vnimani blizkych predméti. Vyviji se o¢ni Cocka,
proto jsou déti schopny jiz Iépe vidét i na blizkou vzdalenost. V pfedchozim obdobi vnimaly
lépe predméty na del§i vzdalenost. Déti rozliSuji jednotlivé predméty, dokdzi je zaradit
do kategorii. Rozlisuji jednotlivé Casti predmétu, avSak jsou spiSe zaméfené na napadnéjsi
znaky vnimaného. Ve $kole jsou vSak systematicky piipravovany, aby se zaméfily predev§im

Pfi vyuce vyuzivame nazornost. Pokud po Zacich pozadujeme vykon, ve kterém
je vysledkem n&jaky konkrétni ptedmét, vyuzivame nazornost. Prikladem se opét muze stat
chfestidlo. Zakim pouze nevysvétlujeme, jak maji pii své praci postupovat,
ale své vysvétlovani podpofime i ndzornou ukazkou.

Mysleni také prechdzi do realného pojeti svéta, dité se odpoutava od egocentrismu.
J. Piaget ustanovil 4 faze vyvoje mysleni. Zdk mladsiho §kolniho véku se nachazi ve 3. fazi
nazyvané ,,faze konkrétnich operaci®. Zaci tedy zvladaji tiidit a fadit pfedméty a jevy dle
raznych kritérii. (Vagnerova, 2005) Na konci obdobi se n€kteti Zzaci mohou nachazet ve fazi
formalnich operaci, kdy se jiz dokazi opirat o abstrakci. Logické uvazovani jest¢ neni zcela
zafixované, proto pfi feSeni narocngj$i tlohy mohou vyuZit i primitivnéj§i zpisob feSeni,
1 kdyz bude také efektivni. DuleZité je pro Zdka spiSe vyfeSeni tlohy neZ cesta k vysledku.
V tomto obdobi pracujeme s zdkovou zkuSenosti a S tim, co zak sdm poznal a zna.

Pamét je zprvu mechanicki a neimyslna. Zaci si mechanicky zafixuji to,
co je jim predkladdano, avSak nemusi vSemu porozumét. Pamét se vSak nadéale vyviji
a neumyslnost v zapamatovani ustupuje. U déti stfedniho Skolniho veéku prevlada imyslné
zapamatovani, které je podporovano logickym myslenim a racionalitou.

Re¢ je tizce propojena s myslenim. P¥ichod do $koly je spojen s uenim se &tené
a psan¢ podoby feci. Pivodné Zak ptichazi z rodiny, kde ziskava prakticky nahled na tec, jeho
slovni zasoba je ovlivnéna podnétnosti prostiedi, ve kterém vyrista, stejné tak jako skladba vét
artikulace je taktéz leps$i. Pfi hovoru, vysvétlovani, vypravéni a celé interakei s ditétem volime
vzdy jazyk, kterému je dité¢ schopno porozumét.

Idedlni stav nastava, kdyz do prvniho ro¢niku nastupuji zaci s dobfe rozvinutou feci
bezchybnou artikulaci. AvSak tento stav ve vSech pfipadech nevznika, u Zakd mizeme nalézt

individudlni rozdily. S napravou vad fe¢i by se mélo zacinat jiz v predskolnim veéku.
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U nékterych déti problémy pretrvavaji i na 1. stupni zakladnich Skol. Je téeba tyto vady odhalit
vcas a pokusit se o jejich napravu.

Sluchové vnimani rozviji rovnéz kazdodenni setkavani se sieci. U déti dozrava
sluchova percepce okolo 5. — 7. roku. V piedskolnim véku je pro dité t€zké rozd€lovat slova
na jednotlivosti v podobé slabik a hlasek. Se zranim sluchového vnimani se pravé témto

dovednostem uc¢i.
3.1.5 Socialni a emocionalni vyvoj

Dit¢ mladsiho Skolniho véku je schopno zvladat zékladni socialni situace. Ziskava
novou socidlni roli v podobé¢ zdka. Ve Skole je odkdzano predev§im samo na sebe, musi
si zvyknout, Ze je na n€kolik hodin denné bez rodicl. Soucasné se uci spolecenska pravidla,

ktera musi dodrzovat. Diky Skolni dochazce ziskédva zodpovédnost za své uceni, za sebe apod.

Socializace probiha nejen z vnéjsku, ale i z vnitiku. U vnitini socializace miizeme
hovotit 0 sebesocializaci. Na vn&jsi socializaci maji vliv ditéti blizké osoby, jako jsou rodice,

ucitelé, spoluzaci, pratelé atd.

Ve skole se dité dostava do kolektivu svych vrstevnikii, navazuje nové vztahy, nova
ptatelstvi. Na zacatku dochazky jsou pratelstvi spiSe ndhodného charakteru, ke konci obdobi
mohou vznikat piatelstvi dlouhodobé povahy. Zpocatku je dité zavislé na nazoru dospélych,
pan ucitel, pani ulitelka jsou pro né autoritou, ktera pomaha utvaret jeho osobnost.
Postupné ziskava ndhled a za€ina byt kriti¢téjSim a ke konci tohoto obdobi si vytvaii vlastni

nazor na ucitele podle jeho chovani.

V tomto obdobi se dité vzdava do té doby hlavni Cinnosti, tedy hry. Hra je nadale
oblibenou ¢innosti, avSak ustupuje do pozadi pied Skolnimi povinnostmi. Soucasné dité plni
ukoly, od kterych ocekavd, Ze bude ocenéno za jejich vyplnéni. (Klégrova, 2003)

Zhodnoceni prace je pro zéka dileZitou soucasti jeho prace, ktera ma vliv na jeho osobnost.

Egocentrismus ditéte je na Ustupu, stejné tak jako labilita a impulzivita.
Dité je schopno porozumét svému okoli 1 v oblasti citii. Pokud vyjadiuje své pocity, ohlizi
se na své okoli, vyviji se tedy emocni porozuméni. Soucasné¢ muzeme sledovat Sirokou Skalu
citli a rozviji se 1 vyssi city.

Kazdy zak ma potiebu byt ve Skole tispésny, neni-li tomu tak, projevuje se pro ucitele
V negativnim smyslu. U zéka se miliZze projevit nuda predevs§im, pokud je pro zdka Cinnost
nezajimava, neuzitecna, stereotypni apod. V tomto ptipad¢ je vhodné vyuZzivat rtizné metody

a formy prace, vybirat zajimavé ¢innosti. S nudou také souvisi motivace, jsou-li ¢innosti
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zajimavé pro zaka, nebude unikat do svéta fantazie, divat se pouze z okna, nebo zajimat
se o jiné véci. Motivace je dulezity prvek vyuky. U zakl by pedagog mél vyuzivat zejména
vnitini motivace, tedy ze zaci samotni budou chtit ¢innost provadét pro uspokojeni své vlastni
vnitini potfeby. Pii vyuzivani klasifikace se objevuje motivace vnéjsi, kdy se zéaci snazi

ptedevsim pro ziskdni dobré znamky, ne pro svou vlastni vnitini potiebu.
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4 Technicka vychova v RVP ZV

Systém vzdélavani v Ceské republice se neustale méni, aby byl dostateéné aktualni
a dokézal tak dobfe reagovat na zmény ve spolecnosti. Zmeny nastavaji z divodu stale vétsiho
mnozstvi informaci, které se k lidem dostavaji z mnoha smér. Rdmcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzd€lavani (dale RVP ZV) byl reakci na soucasny stav ve Skolstvi.
Pted jeho uvedenim v platnost se ozyvala slova kritiky na rizné stranky ceského Skolstvi.
Jedna ze zakladnich kritik spoc¢ivala v pfedimenzovani osnov. RVP se tak stal dlouho

ocekavanou zménou, kterd méla pomoci ¢eskému Skolstvi.

Dokumenty lze délit do dvou trovni, prvni uroven je statni, druha je Skolni.
Statni iroveti tvofi jiz zmifiované RVP ZV a Narodni program pro vzdélavani. Skolni urovei
je tvofena Skolnimi vzdélavacimi programy, které vychéazi zjiz zminovaného RVP ZV.
RVP ZV patii do systému kurikuldrnich dokumentd, navazuje na RVP pro ptedSkolni
vzdélavani, déle rozviji kompetence vytvotené jiz v predSkolnim v€ku. RVP ZV je dale

pak vychodiskem pro vzdélavaci programy stfedniho vzdélavani.

Pivodni RVP ZV byl ovétovan v pilotnich Skolach od roku 2005, povinnym
se pro koly stal od 1. 9. 2007. Nékolikrat byl aktualizovan, naposledy v roce 2013. Skoly maji
povinnost si podle RVP ZV vytvofit vlastni SVP. Pro vytvofeni programu jim mohou pomoci
rizné metodické ptirucky. Diky témto zménam ma Skola moznost se pfizptisobit prostiedi,
ve kterém se nachazi, ale také potiebam zaki. Dillezitym faktem je, Ze SVP je vefejné ptistupny

dokument a kdokoli by mél mit moZnost nahlédnout do jeho obsahu.

Noveé nejsou jednotné osnovy, ale pouze vymezeni spole¢ného a povinného obsahu
vzdélavani pro zadkladni vzdélavani, taktéz 1 pro gymnazidlni vzdélavani, avSak pouze
pro odpovidajici ro¢niky viceletych gymnézii. Objevuji se kliCové kompetence, které jsou
propojeny se vzdélavacim obsahem. Timto umoznuje volnéjsi volbu metod, forem vzdélavani,
ruzné vzdelavaci piistupy a individualni ptistup k zakim.

Vzdélavaci obsah je délen do deviti vzdélavacich oblasti:

e Jazyk a jazykova komunikace;

e Matematika a jeji aplikace;

e Informacni a komunikacni technologie;
e Clovék a jeho svét;

e Clovék a spole¢nost;
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e Clovek a pfiroda;
e Uméni a kultura;
e Clovek a zdravi;

e Clovek a svét prace.

Technicka vychova je zahrnuta do vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace.

4.1 Charakteristika vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace

Vzdélavaci oblast Clovék a svét prace se zaméfuje na ziskavani praktickych
dovednosti a poznatki, vytvari tedy jakysi protipdl teoretickym predmétim. Svym praktickym
zaméfenim pomaha vytvaret u zéka kladny vztah k praci a pomdha také s jejich profesni
orientaci.

Vyuka probihd jak na priméarni Skole, tak 1 na druhém stupni zékladnich Skol.
Bez rozdilii pohlavi se ji ucastni chlapci i divky. Buduji si dovednosti a navyky, které vyuziji
pfi préci s riznymi materidly. V pribéhu vyuky jsou vedeni k profesni orientaci, planovani
¢innosti, jejich organizaci a také hodnoceni nejen samostatné, ale i ve skuping.

Pro realizaci na prvnim stupni zékladnich skol je minimalni ¢asova dotace pro tuto
oblast 5 hodin. Na druhém stupni je vyuka podminéna minimalni ¢asovou dotaci 3 hodin.

Kazdy tematicky okruh uréeny pro primarni skolu je sloZen z o¢ekavanych vystupli
a udiva. O&ekavané vystupy jsou vytvofeny pro 1. obdobi, tedy pro 1., 2. a 3. ro¢nik ZS
(zakladni $koly), a 2. obdobi pro 4. a 5. roénik ZS.

Na prvnim stupni je tento vzdélavaci obor sloZen ze 4 vzdélavacich okruhti:

1. Prace s drobnym materidlem;
2. Konstrukéni ¢innosti;

3. Péstitelské prace;

4. Ptiprava pokrmd.

Na druhém stupni jsou okruhy rozloZeny do 8 vzdélavacich okruhti:

Prace s technickymi materialy;

Design a konstruovani;

1

2

3. Péstitelské prace a chovatelstvi;
4. Provoz a udrzba domacnosti;

5

Ptiprava pokrmii;
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6. Prace s laboratorni technikou;
7. Vyuziti digitalnich technologii;

8. Svét prace.

Z téchto 8 okruht je povinny pouze okruh Svét prace, ktery je doporuceny zafazovat
ve vysSich rocnicich 2. stupné, protoze slouzi pro vybér profesniho zaméteni zaka. Z ostatnich
okruhti si skoly vybiraji nejméné jeden dalSi okruh, pro ktery maji vytvorené dostatecné
podminky, tedy materialni a prostorové vybaveni. Vybrané okruhy jsou vSak $koly povinny

realizovat v plném rozsahu.

Oblast je zamétfena na rozvoj klicovych kompetenci a jejim cilovym zaméfenim

je vedeni zaka k (RVP, 2013, s. 83, 84):

e pozitivnimu vztahu k praci a k odpovédnosti za kvalitu svych i spolecnych vysledkii
prace

e osvojeni zdkladnich pracovnich dovednosti a navyku z riiznych pracovnich oblasti,
k organizaci a planovani prdce a k pouzivani vhodnych ndstroji, ndaradi a pomiicek
DpFi prdci iV bézném zivoté

o wirvalosti a soustavnosti pri plneni zadanych ukolu, k uplatiovani tvorivosti

a vlastnich ndapadii pri pracovni ¢innosti a k vynakladani usili na dosazeni kvalitniho

vysledku

® poznani, Ze technika jako vyznamna soucast lidské kultury je vzidy uzce spojena
S pracovni ¢innosti ¢loveka

e autentickému a objektivnimu poznavani okolniho svéta, k potiebné sebediivére,

k novému postoji a hodnotam ve vztahu k praci clovéka, technice a Zivotnimu

prostredi

e chapani prace a pracovni ¢innosti jako prileZitosti k seberealizaci, sebeaktualizaci

a k rozvijeni podnikatelského mysleni

e orientaci v riznych oborech lidské cinnosti, formdch fyzické a duSevni prdce
a osvojeni potiebnych poznatkii a dovednosti vyznamnych pro moznost uplatneni,

pro volbu viastniho profesniho zameéreni a pro dalsi Zivotni a profesni orientaci

4.2 Prurezova témata

Prifezova témata jsou soucasti RVP ZV. Jsou zatazovéana v pribéhu povinné skolni
dochazky do vyucovacich pfedméti, jsou tedy zafazovana i1 do technické vychovy.
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Zamétuji se predevSim na aktudlni problémy u néas i ve svété. A jsou vhodné pro rozvoj

predevsim socidlnich dovednosti zakt a jejich postoji a hodnot.
V zakladnim Skolstvi nachazime 6 prufezovych témat:

Osobnostni a socialni vychova;

Vychova demokratického obcana;

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech;
Multikulturni vychova;

Environmentélni vychova;

o a ~ wnhE

Medialni vychova.

Osobnostni a socidlni vychova se ve vzdélavaci oblasti Clovek a svét prace projevuje
zejména v komunikacnich a skupinovych pracich, kdy si Zaci zdokonaluji schopnost

spolupracovat a komunikovat mezi sebou za urcitych pracovnich podminek.

Prifezové téma Vychova demokratického obcana se pak také objevuje opét

vV budovani vztahu k ostatnim lidem, prostfedi, hodnotdm a normam a hlavné k sob¢ samému.

Environmentalni vychova je propojena se vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace
vV podobé& pracovnich aktivit, kdy se Zaci u¢i vyuzivat materialy, aby zanechévali co nejmensi
znecist'ujici stopu. Taktéz sem patii rizné pracovni pozice a profesni zatazeni, které jsou

spojeny s zivotnim prostiedim.

Prifezové témata jsou povinné zafazovana do vyucovani, avSak v kazdém ro¢niku
nemusi byt zastoupena viechna. Skola ve svém SVP stanovuje podminky, jakym zptisobem
budou témata realizovana. Podoba tedy zavisi pouze na kazdé Skole, mohou vyuzit téma jako
soucast vyucovaciho pfedmétu, projektu, seminafe, kurzii nebo dokonce jej zaradit do vyuky
jako samostatny pfedmét. Kazdé téma ma dané tematické okruhy, které musi byt zahrnuty

do vyuky.

4.3 Specifika hodnoceni v technické vychové

Technickéa vychova je pfedmétem, ktery ma spiSe praktické uplatnéni. V soucasném
pojeti je kladen diiraz na to, aby si zaci vytvoftili kladny vztah k praci, aby védéli, ktery nastroj

Vv urcité situaci pouzit apod.

Chce-li ucitel hodnotit v technické vychoveé, mél by mit stanovena kritéria pro to,
co bude hodnoceno. Kritéria jsou dulezita pro ucitele, ale také pro samotnou ¢innost zéka.
Pred zapocetim prace je duleZité, aby byl Zak seznamen s kritérii. Podle jejich zadani Zak mize
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usmeériiovat svou ¢innost, aby jim zcela vyhovél. ,, Znaji-li je dopredu, produkt nabyva vyssi
kvality a jeho hodnoceni minimalizuje subjektivitu hodnoceni a nespokojenost zakii s vysledkem

hodnocenti. * (Kratochvilova, 2011, s. 48)

Ucitel musi mit promyslené co, kdy a jakym zptisobem bude hodnotit. Kvtili tomuto
faktu si stanovuje cile hodiny a z cili hodiny pak vychazi pravé kritéria pro hodnoceni.
Kritéria si miize stanovit samotny ucitel, nebo je také mize vytvofit spole¢né s zaky.
Stanovovani cile hodiny a kritérii spada do pocate¢ni faze procesu hodnoceni (Viz vySe

Vv kapitole Faze procesu hodnoceni).

R. Orosova (2001, s. 215) déli kritéria hodnoceni v technické vychove do 3 zakladnich

kategorii:

e hodnotenie odbornosti;
e hodnotenie kvality prace;

e hodnotenie rychlosti.

Pti hodnoceni odbornosti si pedagog miize v§imat predevsim toho, zda zak dodrzuje
pracovni postup, zda je schopen vyuzit pro praci jiz naucené teorie, jakym zpisobem udrzuje
své pracovni misto, dodrzuje zasady bezpecnosti, zda zbyte¢né neplytvd materidlem a energii,

jaka je zdkova schopnost pracovat a také zda samostatné dokaze vyiesit zadany problém.

Pro hodnoceni kvality Zakovy prace se opirda o to, zda zaklv vytvor mé vzhled

dle zadani, zda je funkéni a zda jeho celkové provedeni odpovida zadéni.

Pfi hodnoceni rychlosti uditel vétSinou hodnoti, jestli Zak dodrzel Cas, ktery mél

vymezeny pro svou praci.

Autofi J. Bajtos, R. Orosova a S. Kozar (2007) provedli vyzkum v 5. az 9. ro¢niku
zakladnich Skol, ktery se zabyval hodnocenim psychomotorickych zru¢nosti zakt. Dotazovani
byli ucitelé technické vychovy a ztohoto vyzkumu vyplynulo, Ze v 5. ro¢niku vyuziva
pro hodnoceni klasifikaci 64,81 % dotazovanych, ackoliv maji moznost volby hodnoceni.
Taktéz vyzkum ukézal, ze pii volbé kritérii oznacilo 46,30 % kritérium ,,zplisob uplatnéni teorie
pii realizaci zadané pracovni ulohy* jako vyborné kritérium, 33,33 % jako velmi dobré
a20,37 % ho povazuje za ptiméfené. Autofi taktéz naznacuji, jakym zptisobem zvysit efektivitu
hodnoceni. Pfi hodnoceni by mél pedagog rozlicné metody a formy hodnoceni (viz kapitola
vySe Formy (druhy) hodnoceni) a zamé&fit se na zjiSténi, do jaké miry je zak zrucny, dale
hodnotit 1 proces vzniku vytvoru, zohlediovat také individuadlni moznosti Zzakda.
MEéIl by vyuzivat kritéria hodnoceni, kterd jsme popsali vySe. Dalsi z bodi je fict Zakovi jeho
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hodnoceni a také mu vysvétlit, pro¢ je takto hodnocen, zafadit jak pozitivni, tak i negativni

stranky zdkova vykonu. A poslednim bodem je vyuzivat hodnoceni jako motivacni prvek.

Ze zpravy OECD (Santiago, Gilmore, Nusche, Sammons, 2012), ktera hodnoti
vzdélavani v Ceské republice, vyplyva, e pravidla a postupy pro hodnoceni se na jednotlivych
Skoléach lisi. Ackoliv Skoly vyuzivaji stejnou formu hodnoceni, jejich vyznam neni stejny.
Stejné tak zprava hovoii o tom, ze ucitelé nejsou zvykli zakim podrobné charakterizovat

kritéria pro hodnoceni.

Pokud se zamyslime, zda je vyhodnéjsi zakiv vykon v technické vychoveé znamkovat
nebo hodnotit slovné, nedostane se nam konkrétni odpovédi. MuiZzeme se také setkat s nazorem,
ze predméty s praktickym zamétenim by nemély byt hodnoceny viibec. Oba zptisoby hodnoceni
maji své vyhody, ale i své nevyhody (Viz vysSe kapitola Formy (druhy) hodnoceni).
J. W. Ziegenspeck (2002) se zabyval znamkovanim ve §kole. Tvrdi, ze riznym pfedmétim
je prikladan rizny vyznam, a to se odrazi také ve znamkovani. Z vyzkumii vyplynulo, Ze tviirci
predméty a predméty praktického charakteru jsou zndmkovany lépe, pfevazuje v nich kladné

hodnoceni, lepsi znamky.

Zpuisob hodnoceni viak mize ovlivnit aktivitu zaka. E. Cihalova a I. Mayer (1997)
provedli vyzkum v 1. a 5. roéniku zakladnich 8kol. Zaci nebyli zvykli na skupinovou praci, byla
teprve nove zavedena. V 5. ro¢niku byli pfedtim zaci znamkovani a na slovni hodnoceni teprve
ptrechézeli. Jejich spoluprace ve skuping, vzdjemna pomoc i délba prace neprobihala zcela podle
metody. Déti byly zvyklé na ohodnoceni jejich vlastni prace a jejich spoluprace byla téZzko
vyvolavana. Naopak Vv ro¢niku, kde byly déti od pocatku hodnoceny slovné, velmi rychle
pochopily funkci skupinové prace.

Nepominutelny vliv na Zdkovo uceni ma taktéz jeho rodinné prostiedi. Rodina utvaii
zakovu osobnost, predava mu navyky, zkuSenosti apod. Proces hodnoceni ma tizky vztah nejen
k Zakovi, ale také i Kk jeho rodi¢im. V pribéhu ¢asu se ménily podminky nejen v roding,
ale i ve Skolnim prostiedi. L. Bomba a J. Zacharova (2013) uskutecnili vyzkum,
kterym se snaZili odpovédét na otazku, zda ma kontrola vysledki ditéte rodici vliv na jeho
uceni. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pétina dotazovanych se nekontroluje znamky svého ditéte.
Dtivodem muiZe byt, Ze nepfikladaji u¢eni a hodnoceni uceni velky vyznam. Pokud se rodice
zajimaji o prospéch svého ditéte, ma to vliv na jeho uc€eni, na jeho motivaci pro uceni. Autofi

taktéZ zdlraziuji, Ze dileZitou souc€asti je komunikace mezi rodi¢em a ditétem o uceni.
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Hodnoceni jak rodict, tak i uciteld, ale i dalSich osob ma vliv na osobnost ditéte,
na utvareni jeho sebepojeti. Sebepojeti u zaki mladsiho Skolniho véku je formovano predevsim
tim, jak je dit¢ hodnoceno ostatnimi. Nazory, kter¢ mu piedkladdaji ostatni osoby, vétSinou
piebira, aniz by se piili§ zamyslelo, zda jsou piedkladané udaje pravdivé. S narustajicim vékem
o tom, co je ditéti feCeno o jeho osobé, zacind vice uvazovat, zda je tomu opravdu tak.
V priizkumu bylo prokézéano, ze ucitelé povazuji hodnoceni, skolu a ucitele za faktory, které
ovlivituji osobnost zaka. Nejcastéji uvadénymi faktory byla rodina a kolektiv vrstevniki.

(Castkova, Kropag, 2015) Sebepojeti je utvaieno tedy hlavné témito faktory.

Sebehodnoceni zaka izce souvisi s jeho sebepojetim. Sebehodnoceni se dité opét uci
od lidi, kterymi je obklopeno. MiiZeme je rozvijet jiz od 1. ro¢niku zékladni skoly, pfedevsim
ve zjednoduSené formé, napt. ve form¢ smajlika, nebo kratkého rozhovoru. Potupné miizeme
po dlouhy ¢as a postupné muiize byt slozitéjsi. Pro sebehodnoceni zaka mtize slouzit i portfolio,
kam uklada své prace. Napt. zvoli sebehodnoceni v pololeti, kdy zak vyuzije své portfolio praci.
V portfoliu ma zak zdokumentovany sviij vyvoj, jak pokroky, tak i zaostavani ve vyvoji apod.
J. Kratochvilova (2012) uvadi, Ze v dnesSni Skole je sebehodnoceni vice vyuZzivdno, avSak
vétSinou neni systematické. Pokud se zak setkava se sebehodnocenim, pak se tomu tak stava
Castéji ve vytvarné vychove a v pracovnich ¢innostech, kdy je hodnocen spise produkt, nezli
proces. Taktéz spiSe hodnoti v roving ,,libi a nelibi®, Zaci jsou spiSe vedeni k sebehodnoceni
ustni formou pfed formou pisemnou a v ptipad¢ Gstni formy se jedna spiSe o rozhovor mezi

ucitelem a zakem.
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5 Vyzkumné Setieni

5.1 Uvod a vymezeni cile vyzkumného Setieni

Hodnoceni zaki je velmi dulezitou soucasti vyucovaciho procesu. Ucitel predava
zakovi informace o tom, jaky je momentalni stav jeho uceni, ale v podstaté se dostava i zpétné
vazby uciteli o tom, jakym zptisobem jeho vyuku zaci pochopili, jakym zplisobem se zhostili
zadaného tkolu. Na oblast hodnoceni se vztahuji rozporuplné nazory. Nejinak je tomu
1 v technické vychové. Proto se miizeme setkat s riiznym piistupem k hodnoceni nejen u uciteld,
ale 1 ve Skolach. V praxi maji Skoly i ucitelé moznost vyuzit rozli¢nych forem pro hodnoceni
zaki, protoze kazdému ze zicastnénych miize vyhovovat jind forma.

Cilem empirické ¢asti diplomové prace je zjistit, jaky je aktudlni stav hodnoceni
v technické vychove.

Dil¢i cile:

e Zjistit, jaké formy (druhy) hodnoceni ucitelé vyuzivaji k hodnoceni zaki;
¢ Interpretovani vysledki dotaznikového Settent;

e Pfijmuti nebo odmitnuti stanovenych hypotéz;

e Zjistit, jaké jsou nazory zakl na znamkovani v technické vychove,

e Interpretovat vysledky rozhovoru s zaky.

Pro zjistovani jsme vyuzili kvantitativni metodu v podobé dotazniku. Tato metoda
umoziuje pojmout veétsi pocet dat za kratky ¢as. Z kvalitativnich metod jsme vyuzili fizeny
rozhovor s zaky, ktery dopliuje vhled do pro problematiky znamkovani a hodnoceni
Vv technické vychové.

Dotaznik byl distribuovdan za pomoci internetu a odpovidali na ng ucitelé,
ktetfi vyucuji technickou vychovu (pracovni ¢innosti) v 1. - 5. ro¢niku zakladnich skol.

Prostudovani literatury néas vedlo ke stanoveni vyzkumnych otazek, které jsou
soustiedény okolo problematiky hodnoceni.

1. Ma Skola oSetfenou stranku hodnoceni technické vychovy ve svych
dokumentech (napf. SVP)?
Které prostiedky ucitelé vyuzivaji pro hodnoceni zakt?
Jaké jsou nazory uciteld primarni Skoly na hodnoceni technické vychovy?

Mg¢la by byt technickd vychova hodnocena?

o &~ N

Pokud ano, ktery ze zptsobti hodnoceni povazuji ucitelé jako idealni?
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5.2 Stanoveni hypotéz

Na zakladé vymezeného tématu jsme stanovili nasledujici hypotézy, které nasledné

statisticky ovétime.

Vécna hypotéza Hi: V nizSich rocnicich primarni Skoly (1., 2., 3. rocnik)
je sebehodnoceni realizovano mén¢ Casto nez v ro¢nicich vyssich.

Vécna hypotéza Ha: Zacinajici ucitelé jsou ovlivnéni sebehodnocenim Zzaki
pti vlastnim rozhodovani o hodnoceni zaka ¢astéji nez ucitelé experti.

Vécna hypotéza Hs: Zacinajici ucitelé povazuji fazi ,,zjiStovani informaci

Vécna hypotéza Ha: Ucitelé vyucujici v nizSich roc¢nicich primarni Skoly
(1., 2, 3. ro¢nik) povazuji za vhodnéjsi zptisob zndmkovani nez ucitelé vyucujici v ro¢nicich

vyssich.
5.3 Vyzkumné nastroje

Pro shromazdéni dat jsme vyuzili dotazniku, ktery spada do kvantitativnich metod
sbéru informaci. J. Priicha (1995, s. 43) definoval dotaznik jako ,, (...) metoda pro hromadné
shromazdovani dat (informaci) pomoci pisemné zaddvanych otdzek (polozek dotazovani).
Dotaznik byl tedy zvolen, protoze za kratky ¢as lze ziskat dostate¢né mnozstvi informaci.

Nas dotaznik se skladal z 28 otazek (véetné podotazek), které byly rizného typu, a mél
zcela anonymni povahu dotazovéani. Pfevahu mély otdzky s uzavienou odpovédi, oviem
objevily se 1 otdzky Skalovaci a také otazky oteviené, které plnily pfedevsim dopliujici funkei,
davaly moZznost dotazovanym vyjadrfit se k jednotlivym otdzkdm a blize specifikovat jejich
odpoved'.

Uvodni tfi otizky se vztahuji k Gidajim respondenta, tedy pohlavi, délka praxe
a povaha Skoly, na které dotazovany vyucuje. Zbylé otazky se vztahuji ke zjiStovani udaji
odpovidajicich na stanovené vyzkumné otazky.

Dotaznik proSel pilotnim ovéfovanim, dale byl upraven a poté jiz distribuovan
za pomoci internetu. Internetovy dotaznik jsme zvolili z toho divodu, protoze jsme chtéli ziskat
data od riznych vyucujici a také kvuli ziskani co nejvyssiho poctu respondentt. Dale proto, aby
se do dotazniku mohli zapojit 1 vyucujici v alternativnich Skolach, kde je vétSinou systém prace

jiny nez ve Skolach béznych. Distribuce probihala béhem meésice biezna, kdy byl dotaznik
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otevieny pro odpoveédi ucitelll. Dotaznik byl tedy urcen pedagogiim vyucujicim na primarni
Skole technickou vychovu bez ohledu na misto, ¢i zptisob vyuky.

Respondenti se vyzkumu ucastnili dobrovolné, na zdklad& kritéria, Ze vyucuji
technickou vychovu na primarni Skole. TaktéZ dotaznik vypliovali anonymn¢.

Pro doplnéni pohledu na hodnoceni jsme zvolili z kvalitativnich metod strukturovany
rozhovor s zaky zakladnich skol, abychom se vyhnuli neporozuméni otazek a také lepSimu
porozuméni odpoveédim zaku. J. Hendl (2008, s. 173) konstatuje, Ze strukturovany rozhovor se:
,(...) sestava zrady peclivé formulovanych otdzek, na néz maji jednotlivi respondenti
odpovedet. “ Pti tomto typu rozhovoru je jednodussi pro tazatele minimalizovat moznost

ovlivnéni dotazovaného, je i jednodussi pro zpracovani.

5.4 Analyza polozek dotazniku

Otazka ¢. 1: Jaké je VaSe pohlavi?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zena 110 96 %
Muz 4 4 %

Tabulka ¢. 4 - Pohlavi

POHLAVI

Muz
4%

Zena
96%

Graf¢. 1 - Pohlavi

57



Vseobecné ve Skolstvi ptevazuji zeny. Odbornici tvrdi, Ze Skolstvi je pfefeminizovano.
Tento fakt se projevil i v nasem dotazniku, kdy 96 % dotazanych byly zeny. Muzska populace,
Ktera se rozhodne pro drahu ucitele, si radéji vybira vyucovani spise starSich zakt. Na primarni

Skole z tohoto duvodu mnoho muzl nenalezneme.

Otazka ¢. 2: Jaka je délka VasSi praxe?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Do 5 let 19 17%
5-15let 22 19 %

Nad 15 let 73 64 %

Tabulka ¢. 5 — Délka praxe

DELKA PRAXE

Do 5 let
17%

Nad 15 let
64%

5-15let
19%

Graf ¢. 2 — Délka praxe

Prekvapivym faktem je, Ze nejvyssi procento respondentil ma praxi vyssi nez 15 let.
Jelikoz jsme dotaznik distribuovali za pomoci internetu, ocekavanim bylo, Ze budou odpovidat
predevsim ucitelé s praxi kratsi.

Diky tomuto vysledku médme v naSem vyzkumu pfevazné informace o hodnoceni

v technické vychoveé od pedagogt, ktefi maji s timto vyznamnym fenoménem letité zkusenosti.
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Otazka €. 3: Ve kterém z téchto zarizeni pracujete?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Bé&zna ZS 104 91 %
Alternativni ZS 10 9%

Tabulka ¢. 6 — Druh zarizeni, ve kterém pracuji

DRUH ZARIZENI, VE KTEREM PRACUJI

Alternativni ZS
9%

Bé&zna ZS
91%

Graf ¢. 3 — Druh zarizeni, ve kterém pracuji

Vysoké procento — 91 % respondentll odpovidalo, ze pracuje v béznych Skolach.
Alternativnich $kol v Ceské republice je oproti b&znym $koldm mizivé mnozstvi. S uvedenim
v platnost RVP ZV doslo i k rozvazani osnov, kazda Skola se muze ptizpisobit svym
individudlnim podminkam, své SVP si maze upravovat dle vlastniho zvaZzeni situace.
Z toho také plyne fakt, Ze Skoly mohou pracovat s alternativnimi prvky, mohou si ptevzit
z kazdého systému prave to, co jim skutecné vyhovuje, ackoliv nejsou zatazeny do systému
alternativnich skol. Jak jsme jiz uvedli, alternativnich skol (waldorfské skoly, montessori, zacit
spolu apod.) je mezi béznymi Skolami mizivé mnozstvi. Opét odpovédi v dotazniku
koresponduji s momentalnim stavem. Ve kterém z téchto zatizeni ucitelé pracuji, mize mit vliv
na hodnoceni, alternativni $koly mame piedev§im spojené sjinym pohledem na dité,

tudiz je ovlivnéno 1 jeho hodnoceni.
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Otazka ¢. 4. Ve kterém rofniku vyucujete technickou vychovu

(pracovni ¢innosti)?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1. roénik 56 27 %

2. ro¢nik 41 20 %

3. ro¢nik 35 17 %

4. ro¢nik 42 20 %

5. ro¢nik 33 16 %

Tabulka ¢. T — Rocnik, ve kterém technickou vychovu vyucuji

ROCNIK, VE KTEREM UCITELE
TECHNICKOU VYCHOVU VYUCUJI

27%

30%
25% 20% 20%
20% L 16%
15%
10%
5%

0%

1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik 5. ro¢nik

Graf ¢. 4 — Rocnik, ve kterém technickou vychovu vyucuji

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze néktefi uditelé nevyucuji technickou vychovu
pouze V jednom rocniku, avSak vyucuji ve vice ro¢nicich. Vyu€ovani vice rocnikii vétSinou
probihd v malotiidnich Skolach, kde je spojovani ro¢niki beéZnym fenoménem.
Avsak lze se setkat s tim, ze v béznych skolach vyucuje jeden vyucujici primarni $koly v dalSich

ro¢nicich napt. z divodu doplnéni ivazku, nebo protoze pedagog preferuje tento predmet.
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Otazka ¢. 5: Ma Vase Skola zakomponovana Kritéria pro hodnoceni Zaki ve svém

Svp?
Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 62 54 %
Ne 26 23 %
Nevim 26 23 %

Tabulka ¢ 8 - Zakomponovani kritérii pro hodnoceni do SVP

ZAKOMPONOVANI KRITERII PRO
HODNOCENI DO SVP

Nevim
23%

Ano
54%

Ne
23%

Graf ¢. 5 — Zakomponovani kritérii pro hodnoceni do SVP

Z nagich vysledkd vyplyva, ze 77 % respondentil je seznamenych s vlastnim SVP
a piipadné dokaze ¥ici, zda jsou kritéria zakomponovana v SVP ¢&i ne. Mizeme tedy uvazovat,
7e vice nez 50 % respondenti ma kritéria zakomponovana do SVP a také dokazi popsat, éeho

se kritéria tykaji.

Pii tvaze, pro¢ 23 % respondentii nevi, zda jsou kritéria zakomponovana, mizeme
vychézet z faktu, ze se o tuto skute¢nost nezajimali a hodnotili dle vlastnich zkuSenosti.
Diéle pak nemusi mit piistup k SVP, a¢koliv je to vefejny dokument, z diivodu, Ze existuje

pouze jeden exemplat, ktery je napt. uschovany u feditele Skoly.
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Nase otdzka také sméfovala na fakt, zda pedagogové také védi, ceho se kritéria tykaji.

Obecné
hodnoceni

Zvladnuti
danych
kompetenci
(troven
kompetenci,
poznatki)

Ptistup

k praci

Zrucnost,
vztah k
pracovnim
¢innostem,
kreativita

Individualni
vlastnosti

Odpovédi miizeme shrnout do nasledujicich bodu:

* hodnoceni vysledk; \
* pozadavky na dany stupeit hodnocenti;

* hodnoceni prospéchu a chovani;

* procenta;

* kreditni systém;

* vykon zéka, vysledky testt;

* pocet znamek potfebnych k hodnoceni na vysvédceni;

* uroven védomosti, dovednosti a navyki;

+ dovednosti, komunikace, spoluprace;

* zlepSovani se - porovnavani se zacatkem hodnoceného obdobi;

* zvladnuti vystupt v jednotlivych vyucovacich pfedmétech, prihlizeni k

* dovednosti, védomosti a schopnosti (rozvoj a zdokonalovani)
» praktické dovednosti, manipulace s pfedméty bézné potieby;

AN

individualnim schopnostem zak, prace s informacemi, schopnost fesit
problém, mira samostatnosti pii feSeni problému a ukoltl, komunikacni
schopnosti zéka, tvotivost zaka, mira zodpovednosti pti plnéni ukold);

AN

hodnoti se snaha, ptipravenost, ochota tvofit, s mensim ohledem i na
vyslednou praci a samoziejmé odpovidajici kompetence;

vztah k praci, ovladani postupti, organizace vlastni prace, udrZzovani
poradku na pracovisti, pfekonavani ptipadnych prekazek, které vznikly;

J

aktivita, snaha, pfipravenost na vyucovani a originalita projevu (piihlizeni
k individualnim schopnostem daného Zaka, hodnoceni ma spiSe motivaéni
charakter);

samostatna prace, kvalita prace;
zhotovené vyrobky, pfineseni materialil, pracovni schopnosti;
dokonceni prace, snaha pfi ¢innosti;

zohlednéni vysledkl pro zaky se specifickymi poruchami uceni;
individualni vyvoj zaka, jeho osobnostni rozvoj.

Tabulka ¢ 9 — Kritéria zakomponovand v SVP

Z vyse uvedeného vyctu mizeme vycist, Zze kazda Skola klade diraz na jiné aspekty

hodnoceni. Nékteré skoly zakomponuji do SVP pouze obecna kritéria pro hodnoceni ve viech

predmétech, jiné se zaméti na danou oblast, nebo predmét.
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Zajimavou polozkou je urcité¢ kreditni systém. Bohuzel ndm nebylo vysvétleno,
jakym zpuisobem tento systém ve Skole funguje. Avsak v obecné roving kreditni systém mize
fungovat tak, Ze je zdkovi ptfidélen vzdy kredit za splnéni urc¢itého ukolu, za jeho nesplnéni
mu muize byt kredit odebran. Déle pak jsou kredity shromazd’ovany za urcité obdobi

a po uplynuti obdobi jsou secteny vysledky a kredity jsou pievedeny do podoby znamek.

Otazka ¢. 6: Ma Vase Skola vytvoreny systém hodnoceni pro technickou vychovu

(pracovni ¢innosti)?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 40 35%
Ne 54 47 %
Nevim 20 18 %

Tabulka ¢. 10 - Vytvoreny systém pro hodnoceni technické vychovy

VYTVORENY SYSTEM PRO HODNOCENI
TECHNICKE VYCHOVY

Ne

47% Nevim

18%

ANo
35%

Graf ¢. 6 — Vytvoreny systém pro hodnoceni technické vychovy

Védét, jak hodnotit zéka je dilezitou soucasti prace ucitele. Pokud ma skola vytvofeny
systém, ma ucitel podklady pro jeho hodnoceni, coz mu i miize usnadiiovat jeho praci, naptiklad

se miiZze objevit v pravidlech pro hodnoceni vysledku vzdelavani zaka.
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V nasem vyzkumu se objevila skutecnost, ze 18 % dotazanych nedokaze tici, zda maji
dany systém hodnoceni vytvoreny. Skoro polovina dotdzanych, tedy 47 %, odpovédélo, ze
systém pro hodnoceni u nich zaveden neni. 35 % respondenti odpovédélo, ze v jejich Skole je

vytvofen systém pro hodnoceni technické vychovy.

Otazka ¢. 7: Dle VaSeho nazoru, kam byste zaradil/a technickou vychovu

V porovnani s ostatnimi predméty?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Nejdulezitéjsi 1 1%
Pomérme¢ dulezity 25 22 %
Stredné dulezity 76 67 %
Pomérné nedilezity 11 9%
Nedulezity 1 1%

Tabulka ¢. 11 - Zarazeni technické vychovy mezi ostatnimi predméty

ZARAZENI TECHNICKE VYCHOVY MEZI

OSTATNIMI PREDMETY
80% 67%
60%
40% 22%
9%
20% 1% 1%
J 4
0%
Nejdilezitejsi ~ Pomérné dulezity — Stfedné dulezity Pomérne Nedulezity
nedulezity

Graf ¢. T — Zarazeni technické vychovy mezi ostatnimi predméty

V porovnani s ostatnimi pfedméty osloveni pedagogové zafazovali technickou
vychovu jako stfredné dilezity pfedmét. Podruhé nejcastéji jej umistovali jako
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technickou vychovu za pomérné nedtlezity.

Stiedni hodnota dilezitosti technické vychovy, kterou povazuje nejvyssi procento
respondentt, je pravdépodobné udana charakterem tohoto predmétu. Zaklady, které se vyucuji,
at’ jde o praci s riznymi piedméty, nebo technické dovednosti, jsou dulezitym zakladem
1 pro dalSi pracovni vyziti kazdého Zzdka. Rovnéz zdklady ziskané v tomto pfedmétu
jsou vyuzitelné pro praxi a navazuji na n¢ dal§i predméty. Praci v technické vychové

1ze povazovat jako prvek pracovni terapie, ktera funguje pro uvolnéni napéti.

Otiazka ¢. 8: Na stupnici oznacte, jak je pro Vas obtizné hodnotit Zaky

Vv technické vychové.

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Lehké 30 26 %
Pomérné lehké 36 32%
Stredné tézké 32 28 %
Pomérné tézké 12 10 %
T&zké 4 4%

Tabulka ¢. 12 - Obtiznost hodnoceni zakii v technické vychoveé

OBTIZNOST HODNOCENI ZAKU V

TECHNICKE VYCHOVE
32%

40%

0 26% 28%
30%
20% 10%
10% 4% ,

0

0%
Lehké Pomérné lehké Stiedné tézké Pomérné tézké Tézké

Graf ¢. 8 — Obtiznost hodnoceni zakii v technické vychove
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Hodnoceni zaki je pro kazdého subjektivni zalezitosti. Pro nékoho je to lehky ukol,
pro nékoho zase ukol tézky. Z naseho vyzkumu vyplyva, zZe pro vétsinu uciteli je to kol spise
leh¢iho charakteru. Nejvice respondentti odpovédélo, ze hodnotit Zaky je pro né pomérné lehké,
sttedni hodnota obtiznosti je povaZzovéana 28 % respondentil a za lehké hodnotit Zaky v tomto

predmétu povazuje 26 %. Pro zbytek dotazanych je tento tkol pomérné tézky az tézky.

Otazka ¢. 9: Je pro Vas hodnoceni v technické vychové tézs§i nez v ostatnich

piredmétech?
Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 19 17 %
Ne 90 79 %
Nemohu posoudit 5 4%

Tabulka ¢. 13 - Tezkost hodnoceni technicke vychovy nez ostatnich predméti

TEZSI HODNOCENI TECHNICKE VYCHOVY
NEZ OSTATNICH PREDMETU

Nemohu posoudit

4%
Ne Ano
79% 17%

Graf ¢. 9 — Tezkost hodnoceni technické vychovy nez ostatnich predmétii

Vysoké procento odpovédi zné€lo, Ze hodnoceni pro n€ neni t€z8i, tedy 79 %

dotdzanych odpovédélo, ze ne. 4 % odpovidajicich nedokdzala tuto otazku zodpovédet,

A4
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Jako u kazdé ,,vychovy* - vykon zéka do zna¢né miry ovliviiuje vrozené nadani
(N€kdo umi kreslit, zpivat, tvofit. Nékdo prosté ne).

Hodnoceni pfistupu k praci, kvalitu vykonané prace v souvislosti
k motorickym porucham.

Ne vSechny déti jsou manudln€ zrucné.

Kazdy zak ma dané jiné predpoklady, které nelze vzdy ovlivnit.

Musim hodnotit hlavné snahu.

Je mala dotace hodin na to, aby se o vysledcich s ditétem diskutovalo, a pouze
vysledek hodnotim nerada. Proto ddvam vSem dobré znamky za snahu.
Vysledek ¢innosti v PC je mnohdy subjektivni zaleZitost.

Spousty déti maji Spatnou jemnou motoriku a odradit je Spatnou znamkou
na pocatku vstupu do vzdélavaciho procesu opravdu nechei.

Stejné jako ve V'V se to neda naucit, je to vrozené nadani - jako u vSech vychov.
Kazdy ma né&jaké predpoklady, je hodné zakl, kteti se doma nesetkaji
s manualni praci a nejsou ani pfirozené zrucni.

Tézko se hodnoti vysledek u zdka, ktefi jsou neSikovni, hodnoceni
je subjektivni.

Kazdé dité€ pojme zplsob zpracovani tkolu svym osobitym zpiisobem.
Hodnoceni snahy a zajmu, kdy vyrobek neodpovidéa vynaloZené energii.

Neni ptesné dané, co by mél zvladnout napt. pfi praci s nizkami, ve druhé t¥idé
jak slozité tvary.

Ne vsechny déti jsou zruéné, je potieba ocenit snahu, se kterou pracuji.

Ne&kdy je pro mé obtizné vytvofit objektivni kritéria pro hodnoceni.

Z odpoveédi plyne, Ze pro uditele je tézké hodnotit dité, které k technické vychoveé nema

predpoklady (vrozen€), nebo neni ptivyklé na manualni prace. Nekteti z ucitelti se tedy obraceji

spiSe k hodnoceni snahy, coz mlze u déti vyvoldvat dojem nespravedlivého hodnoceni,

kdy nékdo zvladne vyrobit zadany vyrobek bez sebemensich problémt, avSak bez vyvinuti

usili. Na druhou stranu se mlize objevit dité, které vyvine veliké Usili, avSak vysledek ¢innosti

nebude dle danych ptedstav. Z tohoto ditvodu se ucitelé snazi o spravedlnost v jejich hodnoceni.
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Jeden z nazort je, ze neni jednoduché sestavit kritéria, ktera by byla spravedliva. Coz opét
souvisi s nadanim a tim, ze kazd¢ dit¢ je jiné, ma jiné predpoklady.

Motivace vyplyvajici z hodnoceni je pro ucitele také jednim z divodda,
snazeni se o zlepSeni, avSak v opacném piipadé¢ mize mit i za nasledek, ze se dit¢ zacne vice
snazit, zde zalezi na osobnosti ditéte.

S osobnosti ditéte také souvisi to, Ze pojme sviij ukol jinym zptisobem. Hodnoceni
ucitele také vychazi pak ze subjektivnich pohledi na véc.

Nekteii z oslovenych pak vidi tithu hodnoceni v tom, Ze neni zcela piesn¢ dané

pro tento pfedmét, co by mélo dit¢ zvladnout za urcitou etapu — Skolni rok, pololeti.

Otazka €. 10: Ktera z hodnoceni vyuzZivate v hodiné?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Slovni hodnoceni 90 79 %
Znamkovani 83 73 %
Sebehodnoceni 82 2%
Bodovani, procenta 3 3%
Nonverbalni 16 14 %
Znaky, obrazky 20 18 %
Hodnoceni zaka zakem 57 50 %
Kombinace vSech/nékterych 33 29 %

Tabulka ¢. 14 - Hodnoceni vyuzivand v hodiné
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HODNOCENI VYUZIVANA V HODINE
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Graf ¢. 10 — Hodnoceni vyuzivana v hodiné

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze ucitelé vyuzivaji v hodiné kombinaci rtiznych
forem hodnoceni. Nejvétsi zastoupeni ma slovni hodnoceni, zndmkovani a sebehodnoceni.
Znamkovani je vyuzivano na mnohych Skolach jako forma zavérecného hodnoceni (viz graf
nize), proto jej také ucitelé vyuZzivaji pfi hodnoceni Zika. Slovni hodnoceni je vhodné
pro viechny Zaky. Casto se slovni hodnoceni vyuzivéa v alternativnich $kolach a momentalng
se 1 hojné dostava do béznych zékladnich skol.

Hodnoceni Zéka Zdkem vyuZziva pii hodnoceni v hodindch polovina dotédzanych.
Hodnoceni zdka Zdkem mtiZe nabyvat riznych podob, miZe se hodnotit v kruhu, Zaci navzajem
ve dvojici apod. Jeden z dotdzanych nam odpovédél, ze vyuziva hodnoceni zaka zakem,
ale v jiném smyslu. V jejich pfipad¢ se jedna o fizené hodnoceni, kdy se zaci uci ocenit praci
druhého zaka, ¢i doporucit, co by bylo mozné vylepsit. Avsak zak, ktery nedokdze ocenit
pozitivné praci druhého, se nemize hodnoceni ztcastnit.

Bodovani a procenta jsou vV nasem piipad¢ nejméné vyuzivané, avsak vyuzivané presto
jsou 3 % dotazanych. Mimika a gestikulace jsou soucasti kazdého vyucovaciho procesu, lidé
timto zpusobem vyjadfuji své pocity. V hodiné¢ pro hodnoceni vyuziva 14 % dotazanych
nonverbalni hodnoceni. Znaky a obrazky vyuZziva 18 % respondentii. Tato forma je predev§im

vyuzitelnd u mladsich déti, ve kterych vyvolava emocionalni prozitek.
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Otazka ¢. 11: Jakou formu hodnoceni ma Vase §kola stanovenou pro zavérecné

hodnoceni (vysvédceni):

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Slovni hodnoceni 8 7%
Znamkovani 97 86 %
Kombinace obou 8 7%

Tabulka ¢ 15 - Forma zavérecného hodnoceni stanovena Skolou

FORMA ZAVERECNEHO HODNOCENI
STANOVENA SKOLOU

Slovni hodnoceni

Znamkovani 704

86%

Kombinace obou
7%

Graf ¢. 11 — Forma zaverecného hodnoceni stanovend skolou

Pedagogové z naseho dotazniku vyucuji na Skolach, kde se pro zavéreéné hodnoceni
vyuziva znamkovani — 86 %. Slovni hodnoceni je vyuzito v 7 % ptipadd, stejné tak kombinace
obou téchto zptisobu, které je pouzito na 7 % S$kol.

Ve skoléch je tedy pfevazné vyuZito znamkovani, v n€kterych Skolach se vyuZziva obou
forem, napf. v prvnim roéniku ZS jsou Z4ci hodnoceni slovng, v patém roéniku jsou Zaci
znamkovani. Stejné tak pokud ma zak diagnostikovanu specifickou poruchu uceni apod., jeho
forma hodnoceni muze byt slovni a ostatni zaci pak maji stanoveno, Zze jsou hodnoceni

znamkovanim.
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Otazka €. 12: Jaky si myslite, Ze je nejvhodnéjsi zpiisob hodnoceni v technické

vychové?
Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Slovni hodnoceni 86 75 %
Znidmkovani 37 32%
Sebehodnoceni 67 59 %
Bodovani, procenta 3 3%
Nonverbalni 5 4%
Znaky, obrazky 5 4%
Hodnoceni zaka zakem 34 30 %
Kombinace vsech/nékterych 33 29 %
Jiné 2 2%
Tabulka ¢. 16 - Nejvhodnéjsi zpiisob hodnoceni v technické vychové
NEJVHODNEJSI ZPUSOB HODNOCENI V
TECHNICKE VYCHOVE
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Graf ¢. 12 — Nejvhodnéjsi zpusob hodnoceni v technické vychove

71



Z grafu vyplyva, Ze nejvyssi zastoupeni, jako vhodny zpiisob hodnoceni, ziskalo
slovni hodnoceni, druhou nejcastéjsi polozkou je sebehodnoceni. Pfi porovnani s grafem ¢. 10,
zjistujeme, ze ucitelé vyuzivaji v hodin¢ zpiisoby hodnoceni, o kterych si nemysli,
ze jsou vhodné k hodnoceni zaka. Piedevsim tento rozdil nachazime u znamkovéani. V hodiné
znamkuje 73 % dotazanych, avsak jako vhodny zptisob pro hodnoceni jej povazuje pouhych
32 %. Rozdil je tedy vice nez 40 %. Pti porovnani pak mensi rozdil nalezneme u hodnoceni
zaka zakem, kdy je rozdil 20 %, vyuziva jej 50 % dotazanych, le¢ za vhodny zplsob
jej povazuje 30 %. | v pfipad¢ znakt a obrazk je vidét rozdil, kdy jej vyuziva 18 % dotazanych,
ale za nejvhodnéjsi zplisob je povazuje 4 % respondentii. Nepomér je také v pripade
sebehodnoceni, které je vyuzivano 72 %, avSak za vhodny zpasob jej povazuje 59 %
respondentll, jedna se tedy 13% rozdil. 10% rozdil je také u nonverbalniho hodnoceni,
kdy je pouha 4 % procenta povazuji na nevhodné&j$i zpusob.

Z vyse uvedenych vysledkl je tedy patrné, ze uclitelé vyuzivaji formy hodnoceni,
se projevil u slovniho hodnoceni, které je v hodiné vyuzivano 79 % dotazanych a za vhodny
zpusob je povazovan 75 % respondentdl.

Objevily se vsak i ndzory, Ze by technickd vychova neméla byt hodnocena,
nebo Ze nékteti pedagogové povazuji za hodnoceni pouzitelnost vyrobku. Pro nehodnoceni
znéji hlasy v podobé¢, Ze Zaci maji k vychovam urcité nadani, které neni zcela ovlivnitelné,
proto by se mélo ustoupit od hodnoceni v téchto pfedmétech. V moznosti nehodnotit
technickou vychovu vSak mizeme nalézt i negativa, ktera vychazeji z toho, ze se zakim
nedostava zpétné vazby, coz bylo ovéfeno pokusem Vv 1. ro¢niku zékladni Skoly, od kterého

bylo vzapéti upusténo.

Otazka €. 13: Mate k dispozici (vlastni, univerzalni) pozorovaci archy?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 14 12 %
Ne 99 88 %

Tabulka ¢. 17 - Dispozice pozorovacich archu
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DISPOZICE POZOROVACICH ARCHU

Pozorovaci archy nema k dispozici 88 % dotazanych, pro 12 % jsou k dispozici.
S pozorovacimi archy se mizeme setkat predev§im v matetskych skolach, kde je vyucujici

vyuzivaji k vyhodnocovéani pokroku a piipadné regresi v rozvoji Zéka. Z vySe uvedeného

Ne
88%

Ano
12%

Graf ¢. 13 — Dispozice pozorovacich archii

vyplyva, Ze na zakladnich Skolach, kde dotazovani vyucuji, nejsou archy tak bézné.

Jeden z nazorl respondentti znél, ze nema ¢as do archi zapisovat, ackoliv by to bylo

uzite¢né, avSak snazi se zaky pozorovat a ocefovat jejich pracovitost a originalni feseni

zadaného ukolu.

Otazka €. 14: Vedete své Zaky k sebehodnoceni?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 113 99 %
Ne 0 0%
Nevim 1 1%

Tabulka ¢. 18 - Vedeni zZakii k sebehodnoceni
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VEDENI ZAKU K SEBEHODNOCENI

ANo
99%

Nevim
1%

Graf ¢. 14 — Vedeni zdkii k sebehodnoceni

Sebehodnoceni je dulezitou soucasti zdkova rozvoje, 99 % naSich respondentl
odpovédélo, ze vede své zéky k sebehodnoceni, pouhé jedno procento nevédélo, zda tuto

¢innost provadi.

Otazka €. 15: VyuZivate sebehodnoceni Zaku pii Vasem vlastnim rozhodovani

0 hodnoceni?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 83 73 %
Ne 24 21 %
Nevim 7 6 %

Tabulka ¢. 19 - Vyuziti sebehodnocent Zaka pri viastni hodnoceni
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VYUZITi SEBEHODNOCENI ZAKA PRI
VLASTNIM HODNOCENI

Ne
21%

Nevim
6%

Graf ¢. 15 — Vyuziti sebehodnoceni Zaka pri vilastni hodnoceni

To, zda ucitel bere zifetel k zdkovu sebehodnoceni pii vlastnim rozhodovani
o hodnoceni, 73 % uvedlo respondentt, Ze ano, 21 % sebehodnoceni nevyuziva a zbylych 6 %
nedokazalo tuto skute¢nost zhodnotit.

Sebehodnoceni by mélo slouzit piedevsim k zakové rozvoji, pokud jej pedagog bere
na védomi, je to ku prospéchu zéka, protoze tak ucitel ziskava i dalsi pohled na skutecnost.
Zalezi vSak na pedagogovi, zda sebehodnoceni pro dalsi pohled vyuzije, ¢i nikoliv.

Pokud se podivame z jiného thlu na véc, sebehodnoceni ma slouzit zakovi, nikoliv uciteli.

Otazka ¢. 16: Vyuzivate skupinové hodnoceni praci?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 85 74 %
Ne 27 24 %
Nevim 2 2%

Tabulka ¢. 20 - Vyuziti skupinového hodnoceni pract
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VYUZITi SKUPINOVEHO HODNOCENI
PRACI

Nevim
2%

Graf ¢. 16 — Vyuziti skupinového hodnoceni praci

Zaci maji moznost vyjadfit se k pracim ostatnich zakt ve vétSiné piipadi.
Skupinové hodnoceni praci vyuziva 74 % z dotazanych, nevyuziva jej 24 % a 2 % nedokazi na

tuto otdzku odpovédet.

Otazka ¢. 17: Zadavate zakam Kritéria hodnoceni praci?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 77 67 %
Ne 34 30 %
Nevim 3 3%

Tabulka ¢. 21 - Zadavani kritérii hodnoceni praci
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ZADAVANI KRITERII HODNOCENI PRACI

Ne
30%

Nevim
3%

Graf ¢. 17 — Zadavani kritérii hodnoceni praci

Kritéria zaktim slouzi k usmérniovani jejich prace, proto aby byli zaci schopni
odhadnout pozadovany vysledek, ptipadné kritéria slouzi k hodnoceni zéka ucitelem. Je mozné
volit vice forem zaddvani. V naSem vyzkumu zadava kritéria Zakim 67 % dotdzanych,

30 % kritéria nezadava vitbec a 3 % nejsou schopna na tuto otdzku odpovédét.

Nas ovSem také zajimalo, jakym zptisobem jsou zaci o kritériich informovani,

tedy kterou z forem zadavani ucitelé uzivaji.

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ustni 43 52 %
Pisemna 5 6 %
Zalezi na situaci 34 42 %

Tabulka ¢. 22 - Forma zaddavani kritérii
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FORMA ZADAVANI KRITERIi

Pisemna
6%

ZaleZi na situaci
42%

Ustni
52%

Graf ¢. 18 — Forma zadavani kritérii

Formu zad4avani mizeme rozlisit na pisemnou a tstni. Kodifikovana forma ma vyhodu
Vv tom, ze se k ni lze vracet a ovétovat si, zda zak splituje vSechna kritéria. U Ustni formy
je moznost, ze néjaké kritérium 74k zapomene. AvSak Ustni forma zadadni je rychlejsi
pro u¢itele. Ustni formu voli 52 % dotézanych, &ist& pisemnou pouze 6 % dotdzanych. Zbylych

42 % respondentil voli formu dle situace.

Otazka ¢. 18: Tvorite kritéria hodnoceni spole¢né s Zaky?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 19 17 %
Ne 22 19 %
Zalezi na situaci 71 62 %
Nevim 2 2%

Tabulka ¢. 23 - Tvorba kritérii spolecné s zaky
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TVORBA KRITERII SPOLECNE S ZAKY

Ano
17%

Zalezi na situaci
62%

Graf ¢. 19 — Tvorba kritérii spolecné s Zaky

Nevim
2%

Ne
19%

Zda 7aci maji moznost ovlivnit tvorbu kritérii, ucitelé zodpovidali v otazce Cislo 18.

Z vysledkt vyplyva, ze 17 % zaki ma moznost zasahnout do tvorby kritérii a 19 % tuto moznost

nema. 62 % dotazanych uvadi, Ze zaleZi na situaci a 2 % nedokazala na otdzku odpovedét.

Otazka €. 19: Vyuzivate pro hodnoceni portfolio praci Zaka?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 55 48 %
Ne 57 50 %
Nevim 2 2%

Tabulka ¢. 24 - Vyuziti portfolia praci Zdka
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VYUZITi PORTFOLIA PRACI ZAKA

Ano

e 48%

50%

Nevim
2%

Graf ¢. 20 — Vyuziti portfolia praci Zdka

Pro hodnoceni 1ze vyuzit i portfolio praci zaka, ve kterém jsou dle moznosti zafazeny
urcité prace zaka. Polovina respondentt portfolio nevyuziva, avsak 48 % tazanych pedagogui
portfolio k hodnoceni vyuziva, pouha 2 % nedokazala na otazku odpovédét. Jaky druh v praxi

pedagogové vyuzivaji s zaky, se ptame v dopliujici otazce.

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Sbérné 37 65 %
Vybérové 10 18 %
Hodnotici 7 12 %
Zaci stanovuji kritérium sami 3 5%

Tabulka ¢. 25 - Druh vyuzivaného portfolia
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DRUH VYUZIVANEHO PORTFOLIA
Vybérové Hof;;:]u
18%

Sbérné
65%

Graf ¢. 21 — Druh vyuzivaného portfolia

Nejvice vyuzivany druh je sbérné portfolio, které shromazd'uje vSechny prace zaka.
Vybérové portfolio, kde jsou zahrnuty nejlepsi prace zaka, je pouzivano v 18 % piipada
a hodnotici, ve kterém jsou zadznamy pro hodnoceni, je vyuZito 12 % respondentl.
Z4ci si stanovuji svéa vlastni kritéria pro tvorbu portfolia u 5 % dotazanych pedagogti. Sbérné
portfolio zahrnuje v§echny prace zaka, kde je mozné pozorovat jeho skvélé, ale i mén¢ vydarené
prace, proto muze byt dobrym pomocnikem pfi hodnoceni zdka, protoZze monitoruje zdkovy

vykyvy ve vykonu.

Otazka €. 20: Srovnavite vysledek konkrétniho Zaka s Zaky ostatnimi?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 40 35%
Ne 71 62 %
Nevim 3 3%

Tabulka ¢. 26 - Srovnavani vysledkii Zaka s Zaky ostatnimi
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SROVNAVANI VYSLEDKU ZAKA S ZAKY
OSTATNIMI
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Graf ¢. 22 — Srovnavani vysledkii Zaka s Zaky ostatnimi
Vysledek konkrétniho zdka s zaky ostatnimi srovnava 35 % dotdzanych, 62 %

nesrovnava a ve 3 % nedokazali pedagogové odpovédet. Srovnavani zakl vede k soutézivosti

mezi zaky, ale ma také motivacni G€inek, kdy se zak snaZi ptekonat jiného Zaka, snazi se byt

lepsi nezZ ten druhy. Dle z4sad slovniho hodnoceni by vSak zaci neméli byt srovnavani.

Otazka ¢. 21: Pri posuzovani praci zaki pouzivate slova "libi/nelibi'"?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 10 9%
Ne 48 42 %
Obcas 54 47 %
Nevim 2 2%

Tabulka ¢. 27 - Posuzovani praci slovy libi/nelibi
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POSUZOVANI PRACI SLOVY LIBi/NELIBI

Nevim
2%

Graf'¢. 23 — Posuzovani praci slovy libi/nelibi

Prace neposuzuje slovy ,libi/nelibi“ 42 % dotazanych, pouhych 9 % takto prace
posuzuje a 2 % nedokazala na otazku odpovédéet. Obcas tyto fraze pouzije 47 % respondentd.
Tohle posuzovani je v podstaté urychleni hodnoceni, které zakovi fekne, zda je jeho préce
pro druhého ¢lovéka libiva nebo ne. Avsak tato slova nedokazi vystihnout podstatu sdéleni,
proto by spise mélo byt vyuzivano popisného jazyka. Pti vyuce vSak vzdy nemusi zbyvat Cas
na ohodnoceni prace vSech zaku, z tohoto divodu se v naSem vyzkumu se mohlo objevit,

ze v poloving piipadil jsou Zaci obcas hodnoceni témito slovy.

Otazka ¢. 22: Ktera z uvedenych fazi hodnoceni je dle VaSeho nazoru pri

vvvvvv

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Cil hodnoceni 13 11 %
Informace o skute¢ném stavu 41 36 %
Hodnotici zavér 1 1%
Féze jsou stejné dilezité 59 52 %

Tabulka ¢. 28 - Nejduilezitéjsi faze hodnoceni
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NEJDULEZITEJSI FAZE HODNOCENI

Cil hodnoceni
11%

Informace o
skuteéném stavu

Hodnotici zavér
36%

1%

Graf ¢. 24 — Nejdiilezitejsi faze hodnoceni

Faze hodnoceni maji svlij vyznam jak pro zaka, tak i pro ucitele. Dotazovani ucitelé

Vv 52 % ptipadd povazuji faze za stejné dilezité. 36 % povazuje za nejdilezitéjsi fazi informaci

o skutetném stavu, soustiedi se tedy na Zakiv vykon. Rozhodnuti o cili hodnoceni,

v

pro 11 % respondentti. Hodnotici zavér povazuje za nejdulezitéjsi fazi 1 % dotazovanych.

wewv

Otazka ¢. 23: Zbyva Vam ¢as ohodnotit praci kazdého Zaka v priibéhu hodiny?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 44 39 %
Ne 24 21 %
Obcas 45 39 %
Nevim 1 1%

Tabulka ¢. 29 - Ohodnoceni prace kazdého Zdka v hodiné
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OHODNOCENI PRACE KAZDEHO ZAKA 'V
HODINE

Obcas
39%

Graf ¢. 25 — Ohodnoceni prace kazdého zZdka v hodiné

Pii planovani Cinnosti je dalezitd zkusSenost ucitele, pro ucitele zacateCnika nemusi
byt planovani ¢innosti zcela presné, avsak i zkuSenému pedagogovi nemusi zbyvat Cas
na ohodnoceni prace vSech zaki. Zalezi na mnoha faktorech, kterymi neni pouze zkuSenost
ucitele, ale 1 rozpoloZeni Zaktli, motivace, rychlost plnéni ¢innosti apod. Z naSeho vyzkumu
vyplyva, ze 39 % pedagogii zvladne ohodnotit praci kazdého zaka, 21 % cas ohodnotit v§echny
nema a 39 % se obcas stane, Ze vSechny zaky nestihnou ohodnotit a ob¢as hodnoceni stihnou.

1 % dotazovanych nedokazalo na tuto skute¢nost odpovédeét.

Otazka ¢. 24: Napada Vas néco, co byste k problematice hodnoceni v technické
vychové na primarni §kole doplnil/a?

V této otazce ucitelé Casto reflektovali své zkuSenosti z praxe. Objevovaly se nazory,
zZe by technickd vychova neméla byt vitbec hodnocena stejné jako ostatni vychovy. Dalsi ndzor
je, ze by mélo byt upusténo od znamek a mélo by se zaméfit spiSe na prozitek Zzaka,
nebo Ze by se mélo v technické vychové (i dalSich vychovach) hodnotit pouze slovné. Také by
zéaci meli byt hodnoceni individudlng a neméli byt srovnavani s ostatnimi.

Castokrat se objevil nazor, e by méla byt hodnocena predevsim snaha Zaka, jeho
osobni nasazeni a zaujeti, ne vysledek prace. ,,Ja4 hodnotim pfedev§im postoj, postup, snahu,
peclivost a "poslusnost" pfi praci nez vyrobek samotny. Pokud mé zdk vyrobek pékny,
ale musel x-krat néco opravovat, protoze nedaval pozor, hodnotim ho i hdfe nez toho,

jehoz vyrobek neni tak kvalitni, ale zZak se snazil a nedélal zbytecné chyby.*
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ProtoZze technickd vychova se zaméfuje na zrucnost zakl, je dulezité pro ucitele
technické vychovy jiz od prvni tfidy dtlezité, aby zak zvladl napt. stithani apod. To je dulezité
rozvijet po vSech smérech. A ucitelé projevili také nazor, ze pokud ma zak technické vychovy
»Spatnou® znamku, je tfeba hledat spiSe chybu v praci ucitele.

Ucitelé¢ povazuji také technickou vychovu i za oddychovy pfedmét, ktery slouzi
riznym ucelim, piikladem mulze byt rozvoj sebehodnoceni, posilovani sebevédomi
a prostfedek k pfijimani kritiky, zazivani aspéchu atd.

Nekteti ucitelé vyjadrili nespokojenost s casovou dotaci tohoto predmétu,
ze by se pozornost technické vychové méla zvysit. Rovnéz by néktefi ucitelé uvitali soubory

napadu, kterymi by se ulehcilo uceni tohoto pfredmétu.
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5.5 Ovéreni platnosti hypotéz

5.5.1 Hypotéza H1

Vécna hypotéza Hi: V nizS§ich rocnicich primarni Skoly (1., 2., 3. roc¢nik)
je sebehodnoceni realizovano méné ¢asto nez v ro¢nicich vyssich.

Nulova hypotéza Hoi: V nizSich rocnicich primarni Skoly (1., 2., 3. rocnik)
je sebehodnoceni realizovano stejné ¢asto nez v roc¢nicich vyssich.

Alternativni hypotéza Hai: V nizsich ro¢nicich primérni Skoly (1., 2., 3. ro¢nik)

je sebehodnoceni realizovano Castéji nez v ro¢nicich vyssich.

Na zéklad¢ vécné hypotézy byly stanoveny statistické hypotézy (nulova a alternativni

hypotéza). Platnost hypotézy ovétujeme za pomoci testu dobré shody chi-kvadrat.

R | Fozorowné | Qe | eeo | @0 | EZ
1,2,3. 130 123 7 49 0,398
4., 5. 75 82 -7 49 0,598
3 205 3 205 30,996

Tabulka ¢. 30 — Realizace sebehodnoceni na primarni skole

Diky sebehodnoceni si zci utvareji predstavu o sobé samém, o své osobnosti, 0 svych
schopnostech a dovednostech apod. U zaki mladsiho Skolniho véku se sebehodnoceni spise
odviji od hodnoceni druhych lidi. Nasim ptedpokladem tedy je, ze Zaci v prvnim obdobi
navstévy primarni Skoly své sebehodnoceni odviji od hodnoceni druhou osobou, teprve
v druhém obdobi se odpoutavaji od posuzovani od druhych a pfechazi v uvazovani nad sebou
sama. Taktéz v prvnim obdobi se hodnoceni sebe sama teprve uci, je pro né t€zs$i posuzovat
sebe sama. Tudiz v niZ$ich ro¢nicich primérni skoly je sebehodnoceni realizovano v jednodussi
formé a v mensi mife nez v ro¢nicich vyssich.

x%0,05 (1) = 3,841 Hodnota kriticka pro 1 stupeii volnosti a hladinou vyznamnosti 0,05

jerovna 3, 841. Nami vypocitana hodnota testového kritéria je niz$i nez hodnota kriticka, proto

pfijimame nulovou hypotézu.
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5.5.2 Hypotéza H>

Vécna hypotéza H2: Zalinajici uclitelé jsou ovlivnéni sebehodnocenim zaki

pii vlastnim rozhodovani o hodnoceni zéka Castéji nez ucitelé experti.

Nulova hypotéza Ho2: Zacinajici ucitelé jsou ovlivnéni sebehodnocenim Zzaki

pti vlastnim rozhodovani o hodnoceni zaka stejné Casto jako ucitelé experti.

Alternativni hypotéza Ha2: Zacinajici ucitelé jsou ovlivnéni sebehodnocenim zaki

pii vlastnim rozhodovani o hodnoceni zéka méné Casto nez ucitelé experti.

Na zaklad¢ vécné hypotézy byly stanoveny statistické hypotézy (nulova a alternativni
hypotéza). Platnost hypotézy ovéfujeme za pomoci testu nezdvislosti chi-kvadrat

pro kontingen¢ni tabulku.

ZKkusSenosti MareinAlni
Ano Ne Nevim arg
R cetnost
Ovlivnéni
Zacinajici

ucitel 14 (14,4) 4 (3,7) 1(0,9) 19

UCitel expert 17 (16,6) 4 (4,3) 1(1,1) 22

M?rgmalm 31 8 2 a1
cetnost

Tabulka ¢. 31 — Ovlivnéni sebehodnocenim Zakii pri rozhodovani o hodnoceni

Zacinajici ucitel je vybaven spiSe v roviné teoretické, své zkuSenosti teprve ziskava.
V piipadé hodnoceni je situace stejna, uplatituje své teoretické znalosti, aby je ovéfil v roving
praktické. Teprve se sehrava se svou roli ucitele a snazi se prave sve teoretické znalosti zurocit.
V tomto obdobi zacina pocitovat rozpor mezi teorii a praxi. V ramci teorie se také pedagog
dozvidé o sebehodnoceni, jeho zapojovani a o jeho dopadech na Zaka. Nasim predpokladem je,
ze zaCinajici ucitelé zapojuji sebehodnoceni zakl do vyuky Castéji a jsou jim i vice ovliviiovani

7w

pii vlastnim rozhodovani o vysledném hodnoceni zéka.

Legenda:
P — Cetnost
O — o¢ekavana Cetnost

f — pocet stupnti volnosti
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(P—0)2 (14— 14,4)?

o s o0l
(P—0) (4—37)2
0 3.7 0,0
(P—0) (1-09)?
= = 0,011
0 0.9
(P-0)2 (17-166)%
5= igg = 0010
(P—0)? (4—43)?
= = 0,021
0 43 0,0
(P—0)* (1-11)2
= = 0,009
0 11
. (P-0)?
x? = =—5——= 0,011+ 0,024 + 0,011 + 0,010 + 0,021 + 0,009 = 0,086

f=(r-1.6s-1)=2-1).3-1)=2

Ve statistickych tabulkach pro 2 stupné volnosti a ndmi zvolenou hladinu vyznamnosti
0,05 je uvedena kriticka hodnota testového kritéria %05 (2) = 5,991.

Pfi srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria a kritického hodnoty zjistujeme
0,086 < 5,991. Kiritickd hodnota je tedy vys$i. ZnaSich udaji vyplyva, Ze na hladiné

vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu nezamitame.
5.5.3 Hypotéza Hs
Vécna hypotéza Hs: Zalinajici ucitelé povazuji fazi ,,zjiStovani informaci
Nulova hypotéza Hos: Zacinajici ucitelé povazuji fazi ,,zjiStovani informaci
o skute¢ném stavu‘ za stejné diilezitou jako fazi ,,formulovani hodnoticiho zavéru®.

Alternativni hypotéza Has: Zacinajici ucitelé povazuji fazi ,,zjiStovani informaci

o skute¢ném stavu* za mén€ dulezitou nez fazi ,,formulovani hodnoticiho zavéru®.
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Na zékladé vécné hypotézy byly stanoveny statistické hypotézy (nulova a alternativni

hypotéza). Platnost hypotézy oveétujeme za pomoci testu dobré shody chi-kvadrat.

. Pozorovana | Oc¢ekavana ) 5 (P — 0)?
7 detnost P cetnost O sl (P-0) 0
Zjistovani
informaci o 6 35 25 6,25 1,786
skutecném
stavu
Formulovani
hodnoticiho 1 35 -2,5 6,25 1,786
zavéru
37 37 3,572

Tabulka ¢. 32 — Diilezitost fazi hodnoceni

Féaze hodnoceni mizeme rozdélit do tii krokti. Prvnim krokem ucitele je vybér toho,
co bude hodnoceno a jakym zplsobem to bude hodnoceno. Musi si tedy zvolit cil hodnoceni
a prostfedky. Ve druhé fazi zjistuje skutecny stav zdkova vykonu a tfeti faze je zaméiena
na formulaci samotného hodnoceni. VSechny faze na sebe navazuji a probihaji v podstaté
bez povsimnuti. Nasim ptredpokladem je, ze pro zacinajici ucitele je zjisténi skutecného stavu

Xzo,os (1) =3,841

Ve statistickych tabulkéach je kriticka hodnota pro jeden stupent volnosti a hladinu
vyznamnosti 0,05 udand 3,841. Srovname-li vypocitanou hodnotu a hodnotu kritickou,
zjiStujeme: 3,572 < 3,841. Nami vypocitand hodnota je niz8i neZ hodnota udavana
ve statistickych tabulkach, z ¢ehoZ nam vyplyva, ze nulovou hypotézu nezamitame.

5.5.4 Hypotéza H4

Vécna hypotéza Ha: Ucitelé vyucujici v nizSich rocnicich primarni Skoly
(1., 2, 3. ro€nik) povazuji za vhodnéjsi zplisob zndmkovani nez ucitelé vyucujici v ro¢nicich
vyssich.

Nulova hypotéza Hos: UCcitelé vyucujici v nizSich rocnicich primarni Skoly
(1., 2, 3. ro¢nik) povazuji zndmkovani za zplsob stejné¢ vhodny jako ucitelé vyucujici
Vv rocnicich vyssich.

Alternativni hypotéza Haas: Ucitelé vyucujici v nizSich ro¢nicich primérni Skoly
(1., 2, 3. ro¢nik) nepovazuji za vhodné&jsi zptsob znamkovani nez ucitelé vyucujici v ro¢nicich
vysSich.
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Na zékladé vécné hypotézy byly stanoveny statistické hypotézy (nulova a alternativni

hypotéza). Platnost hypotézy oveéfujeme za pomoci testu dobré shody chi-kvadrat.

R | Fzoront | Qe | ee0 | @0 | EZ
1.,2,3. 42 37,8 4,2 17,64 0,467
4., 5. 21 25,2 -4,2 17,64 0,700
2. 63 2. 63 Y 1,167

Tabulka ¢. 33 — Povazovani znamkovani za vhodny zpuisob hodnoceni

Dnesni spolecnost je nastavena tak, ze znamka je pro né dileZitou soucasti uceni.
VétSina predSkolnich déti se tési do Skoly a také se t€8i, Ze budou nosit samé jednicky,
za které budou chvéleny. Znamka se jevi jako srozumitelny prostiedek, nejen pro ucitele,
ale 1 pro mladsi déti, které rozumi tomuto znaku a vi tak, Ze jednaji, u¢i se a pracuji spravnou
cestou. V piipadé pétky pak dostavaji srozumitelné vyjadieni, Ze udélaly néco $patné. Z tohoto
predpokladu vychdzi i naSe hypotéza, kdy ucitelé v nizSich ro¢nicich primarni Skoly budou
povazovat za vhodngjsi zpisob znamkovani v technické vychové, nez ucitelé, ktefi vyucuji
ve vysSich rocnicich.

Xzo,os (1) =3,841

Kritickd hodnota pro jeden stupeil volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05 je 3,841.
Nami vypocitand hodnota je tedy nizs$i nez hodnota kriticka, z ¢ehoz vyplyva, Ze nulovou

hypotézu neodmitame, nybrz pfijimame.

5.6 Rozhovor s Zaky

Rizeny skupinovy rozhovor prob&hl ve 3. ro¢niku plnoorganizované ZS,
ktery navstévuje celkem 16 zaki. Ve tiide jsou v prfevazné vétsing chlapci, tfidu tedy navstévuje
12 chlapct a 4 divky. 7 zakt a zakyn je ve véku 8 let, 9 zakl a zékyn dosahlo véku 9 let.
Rozhovor probehl v celé skupiné, kdy zaci navzajem mohli slySet své odpovédi, reagovat na né
a ptipadné se i1 dopliovat. AvSak kazdy méel moznost vyjadiit svlij nazor.

Z odpovédi zaklt je patrné, Ze jsou pro né znamky dulezitou soucasti Skoly.
Pro tuto skupinu maji pro vysokou motiva¢ni hodnotu, kterou mizeme vysledovat v otazce
¢islo 1. Znamky jsou motivaéni i1 pro zakyni, kterd disponuje individualnim vzdélavacim

planem a jeji hodnoceni probiha slovni formou. OvSem zndmka pro ni také znamend uspéch.
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V piipad¢ technické vychovy by se teoreticky jejich snaha nezménila, nejspiSe z divodu,
ze vyrobky jsou spiSe pro potéseni a vyzdobu Skoly.

Kladné je v tomto ptipad¢, ze zZaci se neciti ukiivdéni v pfipadé zndmkovani a mysli
si, ze jejich zndmka koresponduje s jejich vykonem. Hodnoceni sama sebe se odviji zak

od zaka, n€kdo je schopen svou praci hodnotit bez potizi, nékomu to mtize Cinit potize.
Otazka ¢. 1: Chtél/a bys navStévovat Skolu, ve které se neznamkuje? A proc?

Na tuto otazku odpovédél ano pouze jeden zak, ostatni odpovidali, Ze by takovou skolu

navs$tévovat nechtéli.

Chlapec, jehoz odpoved’ byla kladna své rozhodnuti zdiivodnit tak, Zze kdyby se spletl,
nebo udélal chybu, nedostal by Spatnou znamku. Ostatni zaci odpovidali, ze by takovou Skolu

nechtéli navstévovat z davodu:

¢ nedostavali by odménu za hezké znamky;

e nebyli by chvéleni za pékné znamky;

e neveédeli by, jak se uci, pokud by neméli zndmky, nevédéli by, zda se zlepsuji
¢i zhorsuji;

e bez znamek by se nedostali na stfedni Skolu, nemohli by vykonavat dobré

povolani.

Znamky pro tyto Zaky jsou tedy prostiedkem, jak dosdhnout né&jaké odmény.
V podstaté nejsou motivovani zndmkami, ale odménou, kterd nabyvéa rtiznych podob,
napf. pochvaly apod. Argument, Ze by nevédéli, jak se zhorSuji nebo zlepSuji je zajimavy,
protoze v nasem piipad¢ déti tedy upfednostiiuji vysledek — zndmku. Stejné zajimavym faktem
je sdéleni, ze by nebylo mozné se dostat na stiedni Skolu. Déti nejsou tedy obeznameny
napf. se slovnim hodnocenim, které jim dava stejné moznosti ziskat vysnéné vzdélani

a vykonavat povolani.

Otazka ¢. 2: MysliS si, Ze by méla byt technicka vychova (pracovni ¢innosti)
znamkovana?

Na tuto otazku odpovédélo kladné 14 zakh. 2 zéaci odpoveédéli zaporné, kdy svou
odpoveéd’ vysvétlil prvni tak, Ze vyrobky jsou urcené na vyzdobu Skoly, proto by nemély byt

znamkované, druha odpovéd’ znéla tak, ze vSechny vyrobky jsou hezké, nedaji se znamkovat.
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Otazka ¢. 3: Mysli§ si, Ze bys mél/a stejnou snahu, i kdyby se tva prace

neznamkovala?

Kladnou odpovéd’ jsme zaznamenali od 15 déti, které tvrdily, Ze by projevovaly
stejnou snahu, 1 kdyby se jejich prace neznamkovala. Pouze 1 z Zaki by se snazil méné, protoze
by nebyl motivovany znamkou. D4 se tedy usuzovat, ze déti z této skupiny jsou spiSe

motivovany ¢innosti v technické vychové nez samotnou zndmkou.

Otazka ¢. 4: Myslis si, Ze tvou praci pani ucitelka/ pan ucitel hodnoti (znamkuje)

spravedlivé?

V tomto pfipadé¢ vSechny déti souhlasily s tim, ze zndmkovani pani ulitelky je
spravedlivé. Zadné z déti tedy nemélo pocit, e by pani uéitelka hodnotila jejich praci rozdilng,

nespravedlive.
Otazka €. 5: MysliS si, Ze dostavas vZdy znamky takové, jaké si zaslouzi§?

Opét panovala shoda mezi zaky, kdy se vSichni shodli na tom, ze ziskavaji znamky
takové, jaké si zaslouzi. Coz souvisi i se spravedlivosti hodnoceni, pokud ucitelovo hodnoceni

je spravedlivé, dité by si mélo byt jisté, ze jeho zndmky jsou takové, jaké si zaslouZzi.

Otazka ¢. 6: Porovnava pani ucitelka, pan ucitel tvou praci s praci tvych

spoluzaka?

11 Zzakh potvrdilo, Ze pani ucitelka srovnava jejich praci s praci jejich spoluzéka
a 5 déti se shodlo na tom, Ze jejich prace neni srovnavana s praci nékoho jiného. Coz muze
souviset s tim, ze n€které déti jsou primérné ve svych vykonech, proto mohou byt srovnavany
s nékterym jinym ditétem, aby se jejich vykon zleps$il. Stejné tak jsou vyzdvihovany déti,
které jsou nadprimérné. AvSak dle pravidel slovniho hodnoceni by Zaci neméli byt mezi sebou

porovnavani viibec. Stejné tak by méla byt hodnocena prace, ne dité¢ samotné.
Otazka €. 7: Pta se T¢€ pani ucitelka na tviij vlastni nazor?

V ptipadé vlastniho nazoru se vSech 16 zaki shodlo na tom, Ze se jich pani ucitelka
na n¢j neptd. Da se tedy usuzovat, ze o praci déti nediskutuji, pouze pracuji a snazi se dosahnout

vysledku prace. MliZe to také zplisobovat ¢asova dotace predmétu, kterd je 1 hodina za tyden.
Otazka €. 8: Je tézké sam sebe hodnotit?

V tom, zda je hodnotit sadm sebe t&zké uvedlo, Ze je tento tkon tézky zcela pro 4 Zaky,

pro 6 zakl je to napil t€zké a zbylych 6 zakd uvedlo, ze je pro n¢ lehké se hodnotit.
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V tomto v€ku zaci teprve zacinaji zpracovavat své vlastni hodnoceni, které neni ovlivnéno
hodnocenim druhych. Piedevs§im vSak prozatim jsou vazani na nazor druhého clovéka,
ktery ditéti fika, ze je Sikovné nebo neSikovné apod. PiedevSim jsou to nazory dospélych,
které utvaii osobnost ditéte a jeho sebevnimani v tomto véku. Proto je-li ditéti predkladano,
ze je Sikovné, zrucné, schopné, vnima tak i samo sebe. Lze tedy uvazovat, ze déti, které citi tihu
hodnoceni, jiz pozndvaji svou osobnost a zacinaji vnimat i rozdily mezi vlastnim hodnocenim

sama sebe, tedy jak se sami vnimaji, a hodnocenim okoli.

5.7 Shrnuti a diskuse

Dotaznikového Setteni se celkoveé zucastnilo 114 respondentti, pfevazovaly predevsim
zeny, odpovédéli pouze 4 muzi. Vysledky nam tedy naznacuji, Ze na prvnim stupni zakladnich
Skol vyucuji technickou vychovu Zeny. Zajimavym faktem je, Ze odpovidali v nadpoloviéni
vétSing kantoti s délkou praxe vyssi nez 15 let, piestoze dotaznik byl distribuovan elektronickou
cestou. Zapojili se 1 vyucujici z alternativnich Skol, kterych je v nasi republice podstatné¢ méné
nez skol béznych.

Nektefi z naSich respondentd vyucuji technickou vychovu ve vice nez 1 ro¢niku.
V ptipad¢ alternativnich Skol jsou bézné spojené rocniky, je tedy pochopitelné, ze vyucuji
ve vice ro¢nicich. Zalezi také na typu Skoly, kdy pfedev§im v malotfidnich Skolach jsou také

ro¢niky spojeny.

Skoly, ve kterych dotazovani vyuduji, maji vice neZ v poloving piipadd
zakomponovana kritéria pro hodnoceni, avSak 1/3 respondentli tuto skuteCnost nevi
a 1/3 potvrdila, Ze kritéria zakomponovana do SVP nemaji. Z naseho vyzkumu taktéz
vyplynulo, Ze kazda Skola, ackoliv vystup by mél byt stejny, klade diraz na néco jiného.

Kritéria kazdé ze Skol se lisi, ale v nékterych ptipadech se shoduji na urcitych bodech.

V 85 % maji Skoly stanovenou jako zavéreCnou formu hodnoceni zndmkovéani,
ale v hodinach vyucujici vyuzivaji i jinych prostiedkd pro hodnoceni. Mezi nejuzivanéjsi 1ze
zaradit slovni hodnoceni, znamkovani, sebehodnoceni a hodnoceni zaka zakem. Pozorovaci
archy, do kterych jsou zanaSeny udaje o vyvoji zakovych dovednosti, schopnosti apod.,
ma k dispozici pouze 12 % z respondentl. V tomto pfipad¢é je mozné, Ze se s pozorovacimi
archy vlibec nesetkali, nebo jsou pro né nevyhovujici. Tyto archy jsou usnadiiujicim nastrojem,
ktery je vyuzivan spiSe v matetskych Skolach. Skoro v poloving piipadl je vSak vyuZivano

portfolio praci zaka, piedevsim portfolia sbérného charakteru, které dokumentuje vSechny
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prace zaka v prubéhu daného obdobi. Pozitivni véci na portfoliu je, Ze dokumentuje pokrok

béhem daného ¢asového useku.

Zajimavym faktem, ktery se objevil, je, ze ulitelé oznacili za nejvhodnéjsi zpusob
hodnoceni slovni hodnoceni, ale znamkovani by preferovalo pouhych 33 %, coz znamena rozdil
40 % mezi tim, které¢ hodnoceni ucitelé¢ vyuzivaji a které povazuji za vhodné. Rozdil bude
zapiiginén pravé stanovenou formou hodnoceni. Skoly vyzaduji pro klasifikaci dostatek
znamek, proto ucitel musi znamkovani pouzivat, i piestoze mu nemusi zcela vyhovovat.
Z hlediska zapojovani zaki do vyuky je velmi pozitivni, Ze Zaci jsou v 99 % vedeni
k sebehodnoceni a ucitelé k sebehodnoceni zaka také ptihlizeji pfi vlastnim hodnoceni.

Cimz se ukazuje, Ze se Zaci stavaji partnery pro vyuku a nejsou pouze pasivni posluchaci.

Nézor o nehodnoceni technické vychovy se objevil pouze v jednom ptipad¢€. Jak jsme
jiz konstatovali, nehodnoceni miize vést k nejistoté ditéte, k demotivaci a ztraté chuti k dalsi

praci, coz dokazal i experiment v 80. letech. Spise je tieba hledat vhodné formy hodnoceni.

Hypotézy vychézely z dostupnych informaci a logickych ptedpokladi. Hypotéza
¢islo 1 nebyla potvrzena a pfijali jsme tedy hypotézu nulovou. Na§ predpoklad se odvijel
od faktu, ze sebehodnocenti je vlastni spiSe zakiim star§im, protoZe u mladSich zaka se nejedna
o sebehodnoceni, ale spiSe o promitani nazor ostatnich lidi do své osoby. OvSem z naseho

vyzkumu vyplynulo a potvrdilo se, ze sebehodnoceni je realizovano stejné Casto v ro¢nicich

v

Hypotéza €. 2 se opirala opét o sebehodnoceni, avSak o fakt, zda jsou za¢inajici ucitelé
sebehodnocenim Zaka ovliviiovani pfi rozhodovani o hodnoceni vice neZ ucitelé experti.
Nas predpoklad se zaklddal na faktu, Ze zacinajici ucitelé maji méné zkuSenosti z praxe,
ale naproti tomu si do praxe pfina$i mnoho poznatkil teoretickych. I pravé z tohoto diivodu
se mohou nechat vice ovliviiovat sebehodnocenim zdka. Tato hypotéza se ndm opét nepotvrdila,
ptijali jsme hypotézu nulovou, kdy vyuZivaji sebehodnoceni Zdka ke svému vlastnimu

hodnoceni stejné Casto jako ucitelé experti.

Hypotéza ¢islo 3 tvrdi, ze pro zacinajici ucitele je faze ,,zjiStovani informaci
o skutecném stavu‘ vice dulezita nez faze ,,formulovani hodnoticiho zaveéru®. Pfredpokladem
tedy je, Ze zacinajici ucitel Casto zjiSt'uje na jaké urovni se zak zrovna nachdzi a to je pro ngj

vvvvv

hypotézu, protoZe mezi zkoumanymi jevy neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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Hypotéza ¢&islo 4 se zabyvala tim, Ze vyucujici v nizSich roc¢nicich povazuji
za vhodngjsi zplsob znamkovani, nez ucitelé V rocnicich vysSich. Vychazela z faktu,
ze znadmka je srozumitelnym symbolem nejen pro dité, ale 1 pro dalsi zucastnéné. Dité¢ tak vi,
zda jeho prace je spravné zamétend, nebo ne. Stejné tak pro dité€ nastupujici do prvniho ro¢niku
je symbolem tspéchu a to, ze dité touzi ziskat znamku, je pro néj motivaénim prvkem. I v tomto
pfipad¢ jsme pfiijali nulovou hypotézu, protoZe mezi zkoumanymi jevy neni statisticky

vyznamny rozdil.

Rozhovor s zaky o pracovnich ¢innostech, jak je jejich pfedmét nazvan, nas privedl
na fakt, ze zaci vtomto ro¢niku jsou na znadmkovéani zvykli a bez né& by si vyuku
jiz nedokazali predstavit. Pouze 2 Zaci totiz odpovedéli, ze vyrobky jsou pekné vSechny a jejich
krasa se neda oznamkovat. PotéSujicim faktem se pak stalo to, Ze déti by jevily i stejnou snahu,
1 kdyby jejich vyrobek nemél byt zndmkovan. Z ¢ehoz ndm vyplyva, Ze technickd vychova
je spise motivovana vlastni ¢innosti nez dosazenim znamky. Pozitivni je také, Ze se zaci patrné

nesetkavaji s nespravedlnosti ve znamkovani.

Hodnoceni sama sebe je tézkym ukolem i pro dospélého cloveka, musi zvazit klady
a zapory. Pro dit¢ se jedna také o slozitou operaci, coz se ndm prokézalo i pfi odpovédi na
posledni otazku pii rozhovoru s zaky. Zaci byli v rozpacich a chvili trvalo, nez dokézali fici

odpovéd.

Vyzkum nam potvrdil, Ze hodnoceni v technické vychové nemusi byt vzdy
jednoduché. Neékteré hlasy volaly po tom, aby vychovy nebyly hodnoceny. OvSem takové
nazory nebyly vyslySeny a skoly pokracuji v hodnoceni. Kazda skola si vSak voli svillj zptisob
hodnoceni a nejinak je tomu u uditelti. Ti jsou nékdy tla¢eni k tomu, aby vyuzivali prostiedkd,
které jim vzdy nemusi vyhovovat v plné mife. Rovnéz vyuZivaji prostiedky, které jim mohou
zabirat vice Casu, ale jsou u¢inné. Mnoho ucitelii se vyjadfilo, Ze jsou pro né dovednosti a
snaha, ktera se také objevovala i v kritériich pro hodnoceni zakomponovanych v SVP. Stejné
tak nam rozhovor potvrdil, Ze pro déti, které jsou navyklé na zndmkovani, by mohlo byt tézkeé

zvyknout si na jinou formu hodnoceni.
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6 Zavér

Vseobecnym hodnocenim na zdkladni Skole se zabyva cela tfada odborniki,
avsak zamétime-li se pouze na urcity predmeét, jiz tolik podkladii nenalezneme. Pro hodnoceni
existuji vSeobecné rady a vzdy je na uciteli, jakym zplisobem je uchopi. Nezalezi pouze
na hodnotiteli, ale i na hodnoceném a na systému, ktery ma ustanoveny Skola. Problematickou
oblasti vzdy bude oblast vychov, prave estetické a dovednostni zaméteni je t¢Zce hodnotitelné.
Ackoliv se skolstvi neustéle transformuje a ptizptisobuje se predevsim zakim, idedlni feSeni
pro hodnoceni stale nebylo nalezeno. Predev§im znamkovani, které nam ztstava jako tradi¢ni
forma hodnoceni, ma své zapory, ale 1 klady, je hojn¢ vyuzivano. Do této oblasti prave spada
i technicka vychova, proto je jasné, ze hodnoceni v tomto pfedmétu je diskutabilni. Nazory
se lisi, nékdo chce vyuzit pouze slovniho hodnoceni, né¢kdo by vychovy nehodnotil vibec,

né¢komu zase vyhovuje systém znamkovani.

Zalezi tedy na uciteli a Skole jaky druh hodnoceni zvoli, ovSem dulezitym faktem,
aby pfi vlastnim hodnoceni volil citlivy pfistup, ktery dit¢ spiSe motivuje k dal§i praci
a k zapojeni se do vyuky. Stejné tak by mély byt zohledhiovany individualni schopnosti

a dovednosti zaka.

Cilem diplomové prace v teoretické roviné bylo zmapovat soucasnou situaci
hodnoceni v technické vychové. Zaméfili jsme se na klicové pojmy z oblasti hodnocenti,
témi se zabyvame v prvni kapitole. S tim souvisi také pojmy primarni Skola, zak mladsiho
Skolniho véku, které jsou néaplni druhé kapitoly, a technickd vychova v RVP ZV, kterymi
jsme se zabyvali taktéZ v roving teoretické, ve tieti kapitole. Teorii je mozné po prostudovani
vyuzit v praxi a rozhodnout se o moznostech hodnoceni zakli, rovnéz se ucitelé mohou

inspirovat k zavedeni novych prostiedkt (napi. portfolio praci zéka, hodnotici archy apod.).

Diplomova prace vnaSi uceleny pohled na problematiku hodnoceni v technické
vychové. Zpracovava teoreticka vychodiska a vyuziva je jako podklady pro praktickou ¢ast.
Cilem diplomové prace v roviné praktické bylo zjistit, jaky je aktudlni stav hodnoceni
Vv technické vychové. Za pomoci dotaznikového Setfeni jsme od pedagogu z praxe ziskali data,
kterd ndm pomadhaji ziskat uceleny pohled na danou problematiku. RovnéZ z dotaznikového
Setfeni muzeme ziskat naméty k dalSimu zkouméni problematiky, zlepSeni vhledu
do ni a hlavn¢ dalsi naméty pro zlepsovani vyuky. Naplnili jsme tedy i dil¢i cile. Pro dokresleni
nazoru Zakl na znamkovani jsme vyuzili metodu fizeného rozhovoru ve tfid¢, kde je vyuzivano

znamkovani k hodnoceni. V tomto ohledu jsme taktéz naplnili dil¢i cile.
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Jednozna¢nou odpovéd’ na otdzku hodnoceni vSak nemizeme dat a nemtizeme urcit,
ktera z forem hodnoceni je nejlepsi. Prostiedky musime vzdy volit s ohledem na skupinu,
ve které vyucujeme a také s ohledem k tomu, co vyhovuje nam i zakim. Pokud uditel vyuziva
prostiedktll, které mu nejsou blizké, pak nedokdze zarocit jejich vyhody a prace v takovém

systému bude pro n¢j vzdy t&ézsi.
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7 Seznam zkratek

apod. — a podobné

atd. - a tak dale

¢. - cislo

napf. - napiiklad

RVP - Ramcovy vzdélavaci program

RVP ZV - Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani
SVP - Skolni vzdélavaci program

tzv. — takzvany

ZS - Zéakladni skola
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Témet osvojeno +

Osvojeno ¢astecneé —

Dosud neosvojeno - -




Priloha ¢. 2

Mésic: Jméno:
Téma, ukol Sebehodnoceni (Splnil/a @ ©® Ucitel
jsem Kritéria, jak jsem
pracoval/a...)

@ Prace se mi dafila, uZ to umim, jde mi to, pracoval/a jsem naplno, kol jsem zcela

zvladl/a, prace mé bavila...

@ Datilo se mi ¢astecné, ukol jsem castecné zvladl/a, potiebuji jesté trénovat, zlepSit

dovednosti...

® Nedatilo se mi, kol jsem nezvladl/a, pracovalo se mi §patné, prace m¢ nebavila...



Priloha ¢. 3

-l
i,c:_
B

Vieobecné kompetence

1CZ

Jméno Zaka/zakyné:

| P¥istup k praci

rozumi pokyniim

fidi se pokyny

soustiedi se na praci

ucastni se ¢inmosti

dokonéuje préci ve stanoveném &ase

pracuje samostatné

||

ot

Postoj k ostatnim

spelupracuje v ramei skupiny

respektuje ostatmi

L]

Vyjadieni vyuéujiciho (finor) :

Vyjadieni vyuéunjiciho (Cervenee) :

Zdroj: Kratochvilova, Havel, 2012, str. 43



Priloha ¢. 4

'Néméty pro vyuku na 1. stupni Z5

Ndaméty pro tvofivou praci

Piiloha €. 2b - Certifikat

Zvladnuteé vytvarné - pracovni €¢innosti

(zapojeni do ¢innostf)

Jméno a piijmeni: Trida:

Prdce s papirem, textilnimi zbytky, prirodninami, nevyuzitym odpadnim mate-
ridlem, strihdni, lepeni, aranZovdni, technika tisku...

I Kresba, malba, kombinované techniky

Cislo |Ndzev éinnosti DokonéilV  |Pracoval Datum
nedokondil |uspésné/pracoval
1. Zviratka z vytrhanych étverec¢kt
2. Mandala
3. Zamek, ve kterém Zije princezna
4. Pohadkova postava z textilnich zbytki
5. Plasticka kolaz z bilého papiru
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
Pozndmky:
12 www.raabe.cz/dobraskola

Zdroj: Janovska, Tupy, 2011, str. 12
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Jméno a prijmeni:
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Katedra: Katedra technické a informacni vychovy
Vedouci prace: Mgr. Pavlina Castkova, PhD.
Rok obhajoby: 2016

Nazev prace:

Hodnoceni v technické vychove na primérni Skole

Nazev v anglictiné:

Evaluation of technical education at the primary school

Anotace prace:

Diplomova prace se zamétuje na téma hodnoceni v technické
vychové na primarni skole. Cilem prace je shrnout hodnoceni
jako soucast vyucovani, Skolni hodnoceni, jeho funkce, druhy,
faze a nedostatky. Prace se snazi postihnout, jakym zplisobem
probihd hodnoceni zakti na primarni Skole za pomoci
vyzkumného Setfeni. RovnéZz mapuje problematiku
znamkovani v technické vychové z pohledu zaka. Vyzkumné
Setfeni bylo zpracovano statistickymi metodami.

Klic¢ova slova:

Hodnoceni

Skolni hodnoceni
Technické vychova
Primarni Skola
Formy hodnoceni

Anotace v angli¢tiné:

The diploma thesis is focused on the evaluation of technical
education at the primary school. The aim is summarizing
evaluation as part of teaching, school evaluation, its function,
types, phases and defects of evaluation. This thesis tries to
show how the evaluation of pupils at the primary school works
by research. And it also explores the area of marking in
technical education from pupil’s view. The research was
processed by statistical methods.

Klic¢ova slova v angli¢tiné:

Evaluation

School assessment
Technical education
Primary school
Forms of assessment

Piilohy vazané v praci:

Hodnotici arch pro vzdélavaci oblast ¢lovek a svét prace
Sebehodnotici arch pro dité

Hodnoceni v§eobecnych kompetenci

Hodnotici list pro VV/PC

Dotaznik pro ucitele
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109 stran
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